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teologia tudomanya irant megnovekedett érdeklédést mutatja be fo-

lyéiratunk ijabb kiilonszama. Fdiskolankon jelent6s szamban tanulnak

munkajuk mellett, am a teoldgia tudomanya irant szenvedélyes érdek-
16dést mutato hallgatok. Mesterszakos teologusaink (MA) korében egyre-masra
sziiletnek tudomanyos szempontbdl is figyelmet érdemld szakdolgozatok.
2014-ben a Veritas et Vita kiilon szamaban eldszor adtunk hirt ezekrdl a mun-
kakrol.

A szerkeszt6 bizottsag ugy dontott, hogy a 2015-ban kitiindnek mind-
sitett szakdolgozatokbol két részletben egy egész csokorral kivan bemutatot
adni hallgatoink kutatasi munkairol. Az itt kovetkez6 Gjszovetségi, egyhaz-
torténeti, bibliai vezetéstudomanyi és vallasszociologiai dolgozatokkal egy-
ben szeretnénk tisztelegni a 110 éves iskolank tudomanyossagat megalapozo
elédeink eldtt.
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AZ ALKOTO PIHEN?
A mediopassziv 1gealakok ¢s a theologicum
passzivum szerepe az Ujszovetségben

BALLA PETER

Temavezeto:
Prof. Dr. Almasi Tibor rektor, tanszékvezeté egyetemi tandar

Bevezetés

Szakdolgozatom témavdalasztdsaban nagymértékben befolyasolt, hogy
eddigi tanulméanyim soran nem taldlkoztam olyan munkaval, amely az 6go-
rog nyelv (legyen az attikia nyelvjaras vagy a koiné) specialis genusaval
foglalkozott volna, a mediopassziv alakkal. A magyar nyelven vagy akar an-
golul elérhetd nyelvkonyvek sem szentelnek kiilon fejezetet a mediopassziv
alaknak.

Praesens imperfectumban a medialis és a passziv igék alakilag azonosak.
Ez a két genus olvadt egybe. A méltan népszeri angol nyelvii gorég nyelvtan-
konyv, melyet F.Blass és A. Debrunner irt és Robert W. Funk szerkesztett, egy
mondatot szan az altalam targyalt alaknak.

., The system of voices in general remained the same in the Hellenistic
period (including the NT) as in the classical period of language. Modification
have arisen mainly because of the tendency to merge the middle and the passive
into a single voice.”"

A magyar nyelven elérhet6 gorog nyelvtankonyvek a medialis és a passziv
igealakokat teljesen kiilon kezelik. Szerettem volna autentikus forrasbol infor-
maciot kapni a mediopassziv alakokrol, ezért egy mélyinterji keretében meg-
kérdeztem Dr. Bolonyai Gabort az ELTE gorog tanszékének vezetdjét, aki a
kovetkezoket mondta:
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,,A cselekvé ragsor és a mediopassziv ragsor dseredeti, indoueropai orokség.
Ez nagyon régen kialakult, ezt a nyelvhasznalok teljesen egyformanak érzik vagy
érezték. A gorog nyelvfejlodes elotti idoszakbol megvolt ez a kettdsség. Ezt a gorog,
mint kiilon nyelv fejlodésében vissza lehet vezetni a legkorabbi idoszakig. A media-
lisnak egy nagyon tag haszndlata van a gorog nyelvben, a latinban inkabb a pasz-
szivra sziikiilt le a masodik személyragsor. A gérogben a medialis nagyon szines,
legalabb ot-hat tendenciat meg lehet allapitani a hasznalatukkal kapcsolatban.”

A mediopassziv alakok legalabb olyan sokszintiséggel rendelkeznek, mint a
medialis igék. A passziv és a medialis aspektus egyidejii jelenléte kiilon érdekességet
jelent a nyelvi elemzés soran.

A magyar nyelven elérhetd nyelvtankdnyvek koziil az igeragozas kategoriait
Szab6 Maria ujszovetési gorog konyveébol idézem.

Az igeragozas kategoriai a kdvetkezok:

Activum (cselekvo)

Medium (kozepes)

Passzivum (szenved6)

Az activum esetében az alany végzi a cselekvést.

A medium az activum és a passivum kozott all: az alany 6nmagaval kapcso-
latosan cselekszik: nmagan (vagyis targya a sajat cselekvésének, ez a visszahato
igének felel meg), a maga érdekében vagy a maga erejébdl (ez magyarra csak ko-
riilirassal fordithato).

A passzivum esetében az alanyon mas végzi a cselekvést. Csak az instans
actioban (futurum és aorisztosz) alakultak ki kiilon passziv formak, egyébként a
passzivum formailag megegyezik a médiummal (mediopassziv formak).

A deponens (alszenvedo) igéknek csak az alakja passziv vagy medidlis, a je-
lentése cselekvd. Vannak semideponens (félig alszenvedd) igék is, melyeknek csak
egyes alakjai deponensek.?

A legegyszerlibb kategoriak megismerése is felvetheti azt a kérdést, hogy ho-
gyan kell értelmezni az alakilag azonos, jelentésiikben azonban tobbértelmii igéket.
Vagyis, ha egy ige mediopassziv alakban van, akkor az csak medialis lehet, vagy
csak passziv, esetleg mind a kettd egyszerre? Az instans igeragozas esetében ez az
alaki kiilonbség miatt egyértelmii, de véleményem szerint egy mediopassziv ige
mind a két jelentéstartalmat egyidejlileg hordozhatja, s olykor ezek a jelentések még
egymast erdsitik is.

Dr. Bolonyai Gabor is megerésitett abban, hogy kutatasom relevans:

,, Létezik ez a jelenség. Ritka, de létezik, hogy egy igét kétféleképp is érthetiink
egyszerre.”

Szakdolgozatomban olyan specialis igehelyeket fogok megvizsgalni, ahol
mediopassziv alakok szerepelnek. A mediopassziv alak indirekt modon egy
kiils6 alanyt feltételezhet, aki gyakran maga Isten. Arra szeretnék valaszt kapni
az adott igehelyek vizsgalataval, hogy Isten hogyan avatkozik bele az ember
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¢letébe illetve, hogy az ember milyen személyes feleldsséggel bir. Probalom
megyvilagitani, hogy Isten és ember kozotti ,,egylittmiikddés” esetében milyen
aranyok jellemzik ezt a kapcsolatot a cselekvés aktivitdsara vagy passzivitasara
nézve.

A kutatasom témaja nem csak egy adott teologiai diszciplinara korlatozo-
dik. Nem csak az Ujszovetségi gorog nyelv megismerése szempontjabol fontos,
hanem olykor gyakorlati teologiai kérdéseket is felvet egy-egy igealak. Az app-
likaciot probalom majd keriilni az exegézis soran, €s a gyakorlati értelmezés
kapujat nyitva hagyni az olvas6 szamara. Az exegézis soran az adott verset sze-
retném nyelvi analizis, kontextualis, kortorténeti elemzés altal megérteni, ki-
mondottan a mediopassziv alak sajatossagaira koncentralva.

Hat bibliai részt fogok mélyebben vizsgalni, melyek tartalmilag eltérd
iizenetet hordoznak, de kozos benniik a mediopassziv igealak. Dogmatikai do-
minanciat hordozo hipotéziseimet a kutatas el6tt allitom fel, és a dolgozat végén
fogom levonni a kdvetkeztetést, hogy a kezdeti hipotéziseim megalljak-e a he-
lytiket, vagy megd6lnek.

HI1: Az iidvosséget nem lehet kimunkalni, csak érvényre lehet juttatni a
gyakorlati ¢letben.

H2: Az ember a sajat erejébdl nem képes megvaltozni.

H3: Isten terve az ember folyamatos fejlodése.

H4: A keresztény ember megerdsodése Istentdl fiigg.

HS5: A hivo ember nem képes elhagyni Jézus Krisztust.

H6: A biinbanat az Istennel vald kibékiilés elsé 1épése.

A kutatas metodikaja a kdvetkezo:

Magyar forditasok vizsgalata

Magyar nyelvii kommentarok vizsgalata

Angol nyelvli kommentarok vizsgalata

A szoveg exegézisének elkészitése

Szaktekintélyek véleményének kikérése

Szeminariumi elemzés

Sajat vélemény kialakitasa

Konkluzio levonasa, a kezdeti hipotézisek helytallosaganak megallapitasa

SPECIALIS IGESZAKASZOK ROVID VIZSGALATA

A mediopassziv igealakok specialis eseteinek vizsgalata altal lehetdség
nyilik a genus pontosabb megértésére. A kovetkezd szakaszban egy-egy vers
rovid vizsgalata kovetkezik, ahol a kérdéses igealakkal talalkozunk. Ezek olyan
kiilonleges esetek, amelyek alapjan kategoriakat allithatunk fel a mediopassziv
alakoknal.
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A medialis jelentés kizarja a theologicum passzivum lehetoségét

1.Thesszalonika 5:17

,, Sziintelentil imadkozzatok!”

,»AO10AEITTOG TpooeLyEahe,”

1.Thesszalonika 5:18

., Mindenben hadlakat adjatok; ...~

»EV TOVTL E0YOPLOTEITE”

A mpocelhyecbe egy praesens imperfectum mediopassziv pl./2. imperati-
vus. Alakilag lehetséges lenne az ige indicativus-i értelmezése is, de a szoveg-
kornyezet a felszolité modra enged kovetkeztetni a kijelentd mod helyett.

Az ige alapjelentése: imadkozik, kivansagat, 6hajat elmondja Istennek,
konyorog, kér

Erdekes, hogy az ,imadkozni” igének nincsen aktiv alakja, ezért
deponenciéra kovetkeztethetiink. Az Ujszovetség ezen kiviil még két igét hasz-
nal a kérésre, konyorgésre, de kimondottan a mpocedyopot egy mediopassziv
ige, melynek nincs aktiv alakja. A deponens alszenvedd alak, amely alakilag
passziv, de jelentésében aktiv. Ebben az estben vizsgaland6, hogy csak a
deponencia a hangsulyos, vagy az ige medialis aspektusa is. A mediopassziv
alakok esetében gyakran felételezhetlink egy kiilsé alanyt, aki a cselekvést ak-
tivan végzi, a nyelvtani alany pedig ennek passziv elszenveddje. Kutatasom
alatt probaltam olyan igéket keresni, ahol kizarhat6 az egyik vagy a masik ér-
telmezési sik (medialis és passziv). Sok esetben mind a ketté megallja a helyét
a teoldgiai kontextust figyelembe véve. Ennél az igénél a passziv értelmezési
sik, pontosabban a theologicum passzivum kizarhat6, mert logikailag nehézsé-
geket okozna. Atvitt értelemben természetesen az imadsag kozben Isten is cse-
lekszik, de ez mar nem a nyelvtani alak altal meghatarozott kijelentés, hanem
teologiai meglatas. Tehat a mpocevyopan ige esetében az ember a cselekvd alany
és a nyelvtani alany is. A passziv értelmezési sikot kizartam, tehat marad a
deponencia, vagy a medidlis értelmezés. A medialis sik vizsgalata érdekes sza-
momra. Medialis igéknél gyakran eléforduld jelenség, hogy az alany nem
magan végzi a cselekvést (aktiv ige + visszahaté névmas), hanem mas szem-
pontbdl érintett a cselekvésben. A mpocelhyopian ige a prepozicid miatt egy ira-
nyultsadgot fejez ki. Az ember irdnyultsagat Isten felé. Az imadsagot elmondo
ember (akar a sajat javara mondja el az imadsagot, kérést, akar masokért ko-
nyordg) a cselekvo alanyisag mellett mas aspektusban is érintett a cselekvés-
ben. Ezt tokéletesen visszaadja a gorog medialis igealak. Specialis eset, amikor
az imadkoz6é magaért imadkozik. Ebben az esetben az alany az imadsagot ki-
mondo6 ember, az imadsag targya sajat maga, és az imadsag cimzettje Isten. Az
imadsag (ha keresztény imadsagrol beszéliink) cimzettje minden esetben Isten,
eltekintve a szentekhez sz616 katolikus imadsagoktol. Ha az imadkoz6 6nma-
gaért imadkozik, (és talalhatunk ilyen kérést az Ujszovetségben, Lukacs 17:5,
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,»,NOveld a mi hitiinket”; Lukacs 18:13, ,,Irgalmazz nékem, blindsnek”), akkor
a cselekvés alanya és a cselekvésnek a témaja, ,.targya” is egyben. Ebben az
esetben a cselekvés alatt a cselekvd személye is megvaltozik, mert kéréseit
Isten elé tarja, és egyidejiileg a sajat lelkében mennek végbe pozitiv folyamatok.
Osszegezve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az imadsagra valé felszo-
litas egy aktiv cselekvésre szolit fel, de a medialis aspektusok sem elhanyagol-
hatok, miszerint az imadkozo javara is torténik az imadsag.

A halaadas igéje az evyoapioteite. Ez egy praesens, imperfectum aktiv
pl./2. imperativuszi alak.

Az ige alapjelentése: halat ad, ald, dics6it, magasztal, halat érez valaki irant.

Ennek az igének van aktiv alakja és a szovegben is egy aktiv imperativusz
talalhato. Praesens imperfectum pl./2.-ben legyen sz6 akar mediopassziv, akar
aktiv igékrol, a felszolitd mod alakilag azonos a kijelenté moddal. Ezek az ese-
tek minden esetben vizsgélatot igényelnek. Altalaban a szovegkornyezet egyér-
telmUsiti az értelmezést, de talalhatunk olyan esetet is, ahol mind a kettd
elfogadhato (Janos 14:1, ,Higgyetek Istenben”/ ,Hisztek Istenben”). A
deponens igék hasznalata a gorog nyelv fejlodése soran alakult ki, és nagyon
nehéz megallapitani, hogy volt-e ennek barmiféle szabalyszertisége.

A theologicum passzivum jelenléte kizarja a medialis értelmezés le-
hetdségét

1.Janos 5:18

., Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett...”

,Oldapev 0t Thg O yeyevvnuévog €k tod Beod...”

A yeyevvnuévog alakilag egy praesens perfectumi mediopassziv partici-
pium. A participiumok (melléknévi igenevek) nem igék ugyan, de igékbdl ala-
kultak ki, és van olyan eset, hogy igei dominanciat hordoznak a névszoi értelem
helyett. A magyar nyelvben 3 féle melléknévi igenevet kiillonboztetiink meg:
folyamatos, befejezett €s bealld (lasd. Racz Endre-Takacs Etel: Kis magyar
nyelvtan). Vizsgalt példankban a fordit6 a befejezett melléknévi igenevet hasz-
nalta. Véleményem szerint ez helyes, mert az ige perfectumi alakja is ezt ta-
masztja ala. A perfectum sajatossaga, hogy egy multban lezarodott cselekvést
ir le, melynek a jelenbeli hatasa az exponalt. Az Istentdl valo sziiletettség alla-
pota, illetve annak megdrzése a hangsulyos ebben az igeversben is. Imperfec-
tumi és perfectumi alakokban a mediopassziv jelleg nem csak igéknél, hanem
participiumoknal is fennall. Vizsgalatot igényel a medialis és a passziv értel-
mez¢s egyarant. Alanyisag szempontjabol kijelenthetjiik, hogy az Gjjasziiletés,
az Istentdl sziiletés esetében, a cselekvé alany Isten. O az, aki wjjasziili az em-
bert. Ebben a munkaban az embernek semmi aktivitasa nincsen, ez kizardlag
Isten cselekedete. A medialis értelmezést hatarozottan kizarom, mert az ember
nem képes magat ujjasziilni. A perfectumi jelleg miatt sokkal inkabb elfogad-
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hat6, hogy az ember feleldssége nem az 1jjasziilés munkdjaban realizalodik,
hanem az 1jjasziilt allapotban val6 megmaraddsban, annak megérzésében. Ez
a megkozelités oldja fel a vers nehezen érthetd szerkesztését, s v meg sok
tévtanitas elfogadasatol, miszerint aki egyszer Istentdl sziiletett az soha tobbé
nem vétkezik. Az Isten altali ujjasziilés egy lezart cselekvés, melynek hatasa
az engedelmesség altal érvényesiilhet az ember életében. Erre talalhatunk uta-
last a vers méasodik felében (megdrzi magat). Osszegezve kijelenthetjiik, hogy
az ujjasziiletésben, az Istent6l nemzettség eseményében az embernek nincs
aktiv cselekvo feladata, de annak a hatasat meg kell 6riznie. Isten cselekszik,
de az O cselekvésének a hatasat engedni kell érvényre jutnia az embernek.

Az alany és a targy egymastol valo elvalasa

A kovetkezo igevers, amely kiilon kategoriat hataroz meg a mediopassziv
alakok korében, a Romai levél 14:1 verse. Ebben az esetben az alany és a targy
elvalik egymastol a medialis értelem esetében.

Roma 14:1

., A hitben erdtlent fogadjatok be, nem itélgetvén vélekedéseit.”

A mpochopPdavecte egy praesens imperfectum mediopassziv imperati-
vusz. Alakilag az indicativus is értelmezhetd, de a szovegkornyezet egyértel-
muve teszi, hogy itt felszolito mod all.

A sz0 alapjelentése: hozzavesz, segit, hozzafliz, magaval visz, tarsit, 6sz-
szefog.

A vizsgalt versben a sz6 specialis jelentése: bizalmas kozdsségbe, csaladi
kornyezetbe befogad valakit, bizalmas kapcsolatba fogad.

A szotarban talalhato aktiv alak, tehat a szo aktiv alakban is 1étezik, azaz
nem deponens. A ragozds mégis egy mediopassziv imperativuszi alak.
Mediopassziv alakoknal a medialis és a passziv értelmezést is meg kell vizsgalni.
A theologicum passzivum esete jelen helyzetben kizarhat6. A passziv értelmezes
sem menne gordiilékenyen, tehat a medialis értelmezés a legvalosziniibb. Medialis
igék esetében a cselekvo nem csak onmagan végezheti a cselekvést, (ez lenne a
visszahato eset), hanem valamilyen mas érdekeltsége is lehet a cselekvésben. A
vizsgalt mondatban az apostol a befogadasra szolitja fel a hiveket és megnevezi
ennek a befogaddsnak a targyat is, mégpedig a hitben erétleneket. A ,,maga mellé
vesz, fogad” ige egy iranyt is magaban hordoz, amit ugy lehetne forditani, hogy
-hoz, -hez, -hoz. ,,Fogadjatok magatokhoz a hitben erdtleneket”. Itt a visszahato
jelleg nem abban nyilvanul meg, hogy a cselekvo dnmagan végzi a cselekvést, de
masodlagos értelemben mégis, mivel 6nmagahoz fogadja a targyat. A cselekvés-
ben érintett, tehat hasznara vagy karara fogadja oda a hitben erdtlent. Ezeket a le-
hetdségeket mind magaban hordozza a medialis alak. A hitben erdsek lehet, hogy
karként, plusz munkénak érzik a hitben erétlenek befogadasat, de a masik fél ha-
szonként ¢éli meg ezt a helyzetet.
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A megszolitott, a cselekvé alany, és a nyelvtani alany kiilonbsége

A kovetkez6kben vizsgalt igeversben a megszolitottak, mint passziv ala-
nyok vannak jelen, feléjiik szol a felszolitas, de a cselekvést nem 6k végzik.

Galata 6:7

., Ne tévelyegjetek, Isten nem csufoltatik meg, mert a mit vet az ember, azt
aratandja is.”

,»Mn Tavacbe...”

A felszolitas egy tilto szoval kezdddik. Ha a M tiltoszé egy imperfec-
tummal szerepel egymas mellett, akkor egy mar folyamatban levé cselekvés
abbahagyasara kell gondolni. Nem egy még el nem kezdett folyamat megkez-
désére, hanem egy folyamat abbahagyasara. Igy szolitja fel az apostol a
galatakat, hogy hagyjak abba, hogy a megtévesztettség allapotaban vannak. Va-
l6jaban itt a felszolitas feléjiik hangzik el, de a cselekvé alany a megtéveszto.
A galata gyiilekezetek hivei a megtévesztettek, akiket félrevezettek a judaizalod
tévtanitok. A mhavdcBe egy praesens imperfectum mediopassziv imperativusz.
Az ige létezik aktiv akcidban is, tehat nem deponens. Az ige alapjelentései:
megtéveszt, becsap, eltéved, letér a jo utrdl, eltérit a jo utrol. Az ige aktiv és
passziv alakban is értelmezhetd. A mediopassziv alaknak van a leggazdagabb
jelentéstartalma. Ha passzivként értelmezem, akkor arra kell gondolni, hogy a
galaciabeli hivek egy kiilso hatas altal keriiltek a tévelygés allapotaba. A té-
velygés egy folyamatos cselekvés. Ennek az abbahagyasara szolitja fel dket az
apostol. Valojaban a megtévesztoket kellene felszolitani, hogy hagyjak abba az
aktiv, megtévesztd cselekvést, de mivel ezt az apostol nem tudja megtenni, ezért
a hiveket szolitja fel, hogy ne engedjék tovabb, hogy megtévesszék dket. Ebben
az esetben a mediopassziv alak passziv részét helyeztiik eldtérbe. A medialis
értelmezés azt jelentené, hogy ne csaljak meg magukat. Ebben az esetben nincs
kiils6 alany, hanem az apostol 6ket magukat szolitja meg, hogy ne vezesse dket
félre tovabb a sajat téves meggy0zodésiik. A vizsgalt szakaszban erre az értel-
mezésre hajlanék, hogy itt nem a tévtanitok félrevezetd cselekvésérdl beszél
az apostol, hanem a galatabeliek belso eltévelyedésérdl. A kontextus vizsgalata
azt tdmasztja ald, hogy itt az apostol arra szoélitja fel dket, hogy ne csaljak meg
magukat. Ez az értelmezés egy visszahatdé névmassal kifejezhetd lenne, de a
gorog a mediopassziv alakot hasznalja, tehat nem jelenthetjiik ki egyértelmiien,
hogy erre kell gondolni. A mediopassziv alak megengedi a tobb értelmezési sik
egyidejii helyességét is.

Kiilonbség a klasszikus gorog nyelvhasznalat és a koiné kozott
Kovetkezo példankban egy olyan esetet fogok vizsgalni, amely altal ki-

mutathato a klasszikus (attikai) gorog nyelv és a koiné kozti kiilonbség. Az Uj-
szovetség nyelve a koiné, az egyszerlisodott gordog kdznyelv. A klasszikus
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g6roghdz képest sok esetben egyszeriibb alakokat hasznél az Ujszovetség, de
egyéb kiilonbségek is vannak. Néhany sz6 hasznalataban is eltéréseket talal-
hatok.

1.Timétheus 1:18

., Ezt a parancsolatot adom néked, fiam Timotheus, a rolad valo korabbi
Jjovendolések szerint, hogy vitézkedjél azokban ama jo vitézséggel, ...”

., va arpotedy év avtaic v kalny otpateioy...”

A vizsgalni kivant sz6 a opazedy ige, amely alakilag egy praesens im-
perfectum mediopassziv conjuctivus. Az Ujszovetségben csak mediopassziv
alakban fordul eld, de létezik az igének aktiv alakja is. Varga Zsigmond szota-
raban deponensnek nevezi.’ Ez a kijelentés vizsgalatot igényel.

Az ige alapjelentése: hadat vezet, harcol, hadakozik, hadi szolgalatot tel-
jestt.

Szinonimait tekintve elmondhato, hogy a grpazedy a harcol jelentés mel-
lett inkabb egy katonai tevékenységnek a miiszava, ebbdl szarmazik a stratéga,
stratégia sz0. A mediopassziv alak hasznalata azért érdekes, mert feltételez egy
kiils6 alanyt. Ha a passziv értelmezést preferalom, akkor a theologicum passzi-
vum jelenléte mondhatd el. Isten harcol, O adja az erét, O jar eldl. Ez a teoldgiai
kontextust tekintve helyes. Ha a medidlis jelentést részesitem elonyben, akkor
arra kell gondolni, hogy a fiatal szolgalattevo sajat maga ellen harcol (vissza-
hat6 eset). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ilyen eset is fennallhat a keresz-
tény élet soran. Véleményem szerint mind a két eset eldfordulhat egyidejiileg,
s ezek nem gyengitik egymast. A kozvetlen szovegkornyezet vizsgalata altala-
ban segitséget nytjt az értelmezés soran. Akkor mondhato ki egy igérdl, hogy
deponens, ha nem létezik aktiv alakja. Akkor sem minden esetben egyértelmdi,
hogy a deponencia lesz a dominans, vagy a mediopassziv ragozas hordoz ma-
gaban tobbletjelentést. Minden esetben meg kell vizsgalni, hogy az aktiv, a
passziv, vagy a medialis értelmezés az elfogadhatd. A klasszikus gorog nyelv-
ben ezt az igét hasznaltak aktiv alakban. Az apostol is hasznalhatott volna egy
szinonimat, hogy kifejezze mondanivaldjat. Véleményem szerint ez a széhasz-
nalat indokolt, és a medipassziv alak is gazdag jelentéssel bir, nem a deponencia
a hangsulyos ebben az esetben. A kontextus vizsgalata is erre mutat. A kovet-
kezd versben az apostol a hitrdl és a jo lelkiismeretrdl beszél.

., Megtartvan a hitet és jo lelkiismeretet,”

., &ywv mioty kal dyodnv coveionav,”

A hitnek a szava a mictig, amely nagyon gazdag jelentéssel bir. Elsddle-
gesen a bizalom, hiiség, megbizhatosag jelentéseket hordozza. A lelkiismeret
szava szintén alatdmasztja a feltételezésem, miszerint a mediopassziv alak hasz-
nalata indokolt. A lelkiismeret szava a oovveidnoig, amely az Istennel valo
egylittlatasnak a szava. A jo lelkiismeret egyiitt latja a dolgokat Istennel, azaz
kapcsolddik Istenhez. A hit harcat megharcolni csak Istennel egytitt lehetséges.
Az apostol hasznalhatta volna a ,,versenyzés” szavat is, amely aktiv értelemben
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hasznalatos az Ujszovetségben, de a katonaskodas, és az Istennel egyiitt har-
colas csak ebben az alakban talalhatd. Nem minden esetben mondhatd el, hogy
Isten, mint kiils6 alany megjelenik. Vannak olyan esetek, hogy a orparedw ige
negativ eldjellel szerepel, (pl. kivansagok esetében).

Jakab 4:1

,, Honnét vannak haborik és harczok kozottetek? Nem onnan-é a ti gerje-
delmeitekbdl, a melyek a ti tagjaitokban vitézkednek?”

Ebben a versben is a oparedw ige szerepel, de kizarhato a theologicum
passzivum, ha csak nem ugy értelmezziik, hogy Isten a kivansagaink ellen har-
col. Ez az értelmezés elég nehézkes. Ebben az esetben a medialis értelmezés a
helyes, miszerint megjelenik egy belsd harc az emberben a sajat kivansagai
ellen, 6nmaga ellen. Ebben a harcban kérheti Isten segitségét, de nem jelenik
meg Isten, mint kiilsé cselekv6 alany.

HAT KIEMELT IGERESZ MELYEBB VIZSGALATA
Roma 12:1-2 exegézise
Elso lépésként a magyar nyelven elérhetd bibliaforditasokat vizsgalom meg.

Kerlek azért titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagara, hogy szanjatok
oda a ti testeiteket élo, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszte-
leteteket. Es ne szabjdatok magatokat e vilaghoz, hanem vdltozzatok el a ti el-
méteknek megujuldsa dltal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo, kedves
és tokéletes akarata.

Karoli forditas

Az Isten irgalmara kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszte-
letként szanjatok oda testeteket €l és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek;
és ne igazodjatok e vilaghoz, hanem viltozzatok meg értelmetek megujuldsd-
val, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszd
és tokéletes.

Ujforditas

Kerlek azért titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagara, hogy szanjatok
oda a ti testeiteket élo, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszte-
leteteket. Es ne szabjatok magatokat e vildghoz, hanem viltozzatok el a ti el-
méteknek megujuldsa dltal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo, kedves
és tokéletes akarata.

Békés-Dalos forditas
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,, Az Isten irgalmara kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként
szanjatok oda testeteket él6 és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne iga-
zodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasdaval, hogy meg-
itélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszo és tokéletes.”

Kecskeméthy forditas

., Kérlek azért titeket, atyamfiai, az Isten irgalmassdagara, hogy a ti teste-
teket adjatok élo, szent és Istennek kedves daldozatul, s igy a ti szolgadlatotok
okos legyen. Es ne szabjatok magatokat e vildghoz, hanem viltozzatok el a ti
értelmetek megujulasa dltal, hogy megvalaszszatok, mi legyen az Isten akarata
szerint jo és kedves és tokéletes.”

Kaldi forditas

., Kérlek tehat benneteket, testvérek, Isten irgalmassagara, hogy adjatok
testeteket élo, szent, Istennek tetszo daldozatul. Ez legyen a ti ésszerti istentisz-
teletetek. Ne szabjatok magatokat e vilaghoz, hanem alakuljatok dt értelmetek
megujitasaval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a jo, neki kedves és
tokéletes.”

Kaldi Neovulgata

A magyar forditasok dsszevetése utan, amiben kiilonbségeket talaltunk a
vizsgalt kifejezéssel kapcsolatban, a magyardzatos biblidk kommentarjait is-
mertetem. A Magyarazatos Karoli Biblia minden pali levél eldszavaként tar-
talmaz informaciot a levél keletkezési koriilményeir6l. Ezek elérébb vihetik a
gondolatainkat, ha van benniik szimunkra relevans informacio.

,, A levél eredeti cimzettjei a romai gyiilekezet tagjai voltak, tulnyomo rész-
ben poganyok. Mindamellett a zsidok bizonyara tekintélyes kisebbséget alkottak
a kézésségben. Pal eredetileg talan az egész levelet a romai gyiilekezetnek
kiildte, ami utan a szélesebb korii terjesztés érdekében 6 vagy valaki mas egy
roviditett valtozatot is hasznalt...

A rémai levél cimzettjei lehettek poganyok és zsidok egyarant. A meg-
valtas egyetemes, minden emberre kiterjedd, aki Istenhez fordul és Jézus Krisz-
tust, mint megvaltot elfogadja. A bindsség is minden emberre kiterjed, amit a
levél harmadik részében olvashatunk, tehat a megujulés, elvaltozas minden em-
bernek sziiksége és feladata. A targyalt bibliavers kommentarja a kovetkezoket
foglalja magéban:

,, Valtozzatok el: Itt egy folyamatot, nem egy egyszeri eseményt takar ez a
kifejezés. Ugyanezt a szot hasznaljak a szentirok Jézus megdicsaiilésének be-
szamoldiban és a 2. Korintus 3:18-ban.’”

A magyarazatos biblidk kommentarjai utan térjiink at kimondottan a romai
levélrdl szolo kommentarok megismerésére. Vélhetoleg a magyar nyelvil szo-
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vegek megismerése kozelebb fog vinni ahhoz, hogy megértsiik, mit is jelent az
»elvaltozni” kifejezés.

,, Pal eloszor azt parancsolja, hogy ne igazodjatok (szo szerint: , ne le-
gyetek hozza igazodva” ; ez a gorog kifejezés csak az 1Pt 1:14-ben fordul még
el6) e vilaghoz. Most félre kell tenni a jelenlegi gonosz vilag életmodja szerinti
életet. Aztan Pal ezt parancsolja: hanem valtozzatok meg (jelen idejii, szenvedo,
folyamatos alak, ,, tartsatok ki a megvaltozasban”) értelmetek megujulasaval.
A ,,megvaltozasnak” forditott gorog igébdl (metamorphouste) ered a metamor-
fozis kifejezés, mely teljes, beliilrél kifelé torténd valtozast jelez. Ennek a val-
tozasnak a kulcsa az értelem (noos), az ember hozzaallasanak, gondolatainak,
érzéseinek és tetteinek kozpontja. Ha az ember értelme folyamatosan megujul
Isten Igéje, az imadsag és a keresztény kozosség lelki hatasa altal, akkor az
életmédja is folyamatosan dtalakul.

,, A romai levelet sokdig az elsé rendszeres keresztény teologianak tartot-
tak, s ezert két f6 részre osztottak: 1-11-ig hittan, 12:1-15:13-ig erkélcstan.
Azonban kézelebb jarunk a valosaghoz, ha az egész levelet egy irasban gran-
diozus igehirdetésnek mondjuk, amely a keresztény igazsdagrol szol, hogy a ke-
resztény életre intsen. Igy megmarad a levél belsé egysége, elismerjiik
gyvakorlati, az életre vonatkozo, életbevago jelleget, s tudomasul vessziik, hogy
ezt a gyakorlatiassagot, életrevalosagot a legmélyebb titkok és igazsagok biz-
tositjak.””

Ravasz Laszl6 0jszovetési kommentarjaban a kovetkezoket olvashatjuk:

., A Krisztusban megujult, beleoltott hivéknek ez a f6-16 feladatuk és hiva-
tasuk, hogy az elmulotol elforduljanak, és az ujba belegyokerezzenek. Erre vo-
natkozik: ne alkalmazkodjanak a régihez, az elmulohoz, a megitélthez, hanem
hasonuljatok dat a ti elméteknek megvdltozasa dltal az vj eonhoz.

Anagyon kozérthetd és méltan népszerii Jubileumi kommentar ide vonat-
kozo szakasza a kdvetkezo:

., A kegyelembdl, hit altal megigazult gyiilekezetnek értelmes istentiszte-
letével kell Ura eldtt megallnia, mikézben figyelmét az 6t kérnyezé biinds eon
helyett Isten akaratara iranyitja

Az intelmek szokasos bevezetése utan Isten irgalmassagara mutat ra
Pal: ez nemcsak inditéka, de formaja, mintdaja, kézege, forrasa is az uj tipusi
istentiszteletnek. Ennek lényege ezért csak az lehet, hogy teljes személyisé-
giinket odaszanjuk az ember és vilaga irant irgalmas Isten cselekvésének esz-
kozéiil, el és szent modon. Ez haritja el azt a veszélyt, hogy hasztalan
vitakkal vagy gyiimolcstelen vallasos cselekedetekkel fecséreljiik el erdinket.
Ez azért hangsulyos, mert a régi vilagkorszak, amely letiint és megitélt kate-
goridival éppen vallasos kategoriaval elsésorban! Korottiink él, sziintelen ki-
sertest jelent kegyessegiinkre nézve, hogy a lényeges helyébe az értelmetlent,
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a hasznos helyébe a gyiimélcstelent tegyiik, éppen egy magasabb rendiinek
hirdetett kegyesség jegyében. Ezért kell az uj életben megujulni az eszmél-

kedo ertelmiinknek is, hogy e kisértések helyett egyediil Isten akaratara le-
gyen érzékeny, mert csak ez az igazan jo, helyénvalo és tokéletes.”

Az interneten online forméban elérheté Szegedi Kommentar nagyon ér-
dekes fogalmazast hasznal magyarazataban:

A 12. fejezet elso két verse haromszoros felszolitast intéz a romai hivek-
hez: (1) ajanljak fol magukat él6 aldozatkeént Istennek; (2) ne hagyjak, hogy
kulturajuk befolyasolja oket (inkabb 6k alakitsak a kulturat), (3) engedjék, hogy
Isten atalakitsa 6ket a Szentlélek altal. Pal ezeket a felszolitasokat annak alap-
jan fogalmazza meg, amit eleddig a levélben kozolt olvasoival: a teremtmények
irant tanusitott isteni ,,irgalmak” (a gorog tobbes szam az irgalmas tettek so-
kasagara utal) torténete alapjan. "’

A kultirdhoz, korszellemhez valod idomulés abbahagyasa az egyén fela-
data. Az Isten értelmet megujitd munkaja pedig a hivét az O jo, és tokéletes
akaratanak felismeréséhez vezeti el. Az emberi és az isteni cselekvés kapcso-
lodik itt 6ssze a kommentar magyar szovegének elemzése alapjan.

., A vilaghoz valo hasonulastol azért 6v, mert szembedallitja ezt a vilagot
(aion) az eljovendovel. A hivé ember tehdt ne kosse magat végérvényesen a
foldi javaihoz és a testi kivansagaihoz. A gondolkodas megujitisa ugyanaz,
mint a lelki ember magunkra oltése. Csak ilyen lelkiilettel ismerjiik fel igazan
Isten akaratat és tokéletességeét. "

Erdekes a parhuzam a lelki ember magunkra Sltése és a gondolkodas meg-
ujitasa kozott. A lelki embert mi 6ltjilk magunkra, de az értelmiinket nem va-
gyunk képesek megujitani, ez Isten munkaja a mi Hozza igazodasunkkal. ..

A konnyen elérhetd és kozérthetd kommentéarok szovege utan térjiink ra
a teologiai konyvtarakban megtalalhato szakszovegek elemzésére.

., Es ne igazodjatok e vilaghoz, hanem valtozzatok meg a ti elmétek (ér-
telmetek) megujuldsa altal, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi a jo,
ami neki tetszo és tokéletes. Az apostol ezekkel a szavakkal a személyes oda-
szentelés egy tovabbi elemét mutatja meg, mégpedig a magunk megdorzését a
vilag gonosz befolyasatol, attol a hatalmas rendszertol, amelyet a Satan léte-
sitett, s amelyben élniink kell. Nem elég kiilsoképpen elszakadni a vilagtol, sziin-
teleniil meg kell ujulnunk értelmiinkben, megorizniink magunkat szeploteleniil
a korszellemtdl, az emberek szokasaitol és az uralkodo kozvélemeénytdl, az olyan
emberek befolydsatol, akik Istent nem ismerik, és sziviik sotétségében élnek. "’

A két korszak fesziiltségérdl olvashatunk Liithi irdsaban:

,, A rabbik ket idoszakot kiilonboztetnek meg: a régi és az uj vilagkorsza-
kot, a régi és az uj aion-t. A Messidas megjelenéséig a régi aion van érvényben,
a Messiassal azonban megkezdddik az uj. Szamunkra, keresztények szamara
megkezdodott az uj vilagkorszak, mert szamunkra Krisztus a Messias. ,, Az Ur
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Jjokedvének esztendejét’” mintegy beharangoztik. Erre a titokzatos valtozasra,
voltaképpen megujulasra céloz Pal. Ambar még a régi foldon vagyunk, még a
régi korszakban lakozunk, de az uj vilag és az uj idé mar elkezdédott. '3

A kommentarok kozérthetdségiik miatt népszeriiek leginkabb. A gorog
nyelven nem tudo olvasé szamara a szoveg lizenetének megértése a legfonto-
sabb, nem a nyelvtani alakok szerkezete. A magasabb teologiai végzettséggel
rendelkezdk szamara sokat adhat egy-egy nyelvi elemzés megismerése. Példa-
ként vizsgaljunk most meg egy teologiai tanar altal készitett magyarazatot,
amely a romai levél adott szakaszaval foglalkozik.

,, Az etikai dontés kovetkezményérdl szol a masodik vers: folyamatként mar
itt elkezdddik s kiteljesedik benniik az eszkhatologikus valosag: a mopaotijoo
egyszeri aktusaval kezdodik, s a végrehajtas iterativ, ismétlodo folyamataban
teljesedik ki, akkor, ha nem a vilag odua-ja, kiilsé formdja szerint, hanem voog-
ban, a gyakorlati értékelés centrumaban torténik belsé valtozas. A oduad és a
nopon eredetileg kiilonbozad jelentésii volt: a oud kiilséleges dolgot jelentett,
a popon pedig belsé strukturat. Kasemann szerint azonban a koiné idején ez a
kiilonbség mar nem volt olyan éles... A odud. tehat kiilsé, a popen organikus
format, a ovvoynuatilew alkalmazkodast, utanzast, a uetopoppow pedig elval-
tozdast jelol.

A gorog szoveg megértése komoly nyelvismeretet igényel. Az el6zében
emlitett szotanulmanyt csak példaképp emeltem be ehhez a részhez. A gorog
nyelvi analizis csak a késobbi részekben keriil majd eld.

Ha végeére értiink a magyar nyelvii kommentarok vizsgalatanak, akkor az
angol szakirodalom megismerése a kovetkezo 1épés. Angol nyelvii kommenta-
rok nagy szammal elérhetéek akar konyvtarakban, akar konyvesboltokban.

,, The renewing of the judgement implies a restoration of man to a primitive
condition from which he has fallen. The lineaments of God in human nature
which had grown dull, almost obliterated by the wear and tear of godless
existence, are made vivid again. Like the whitewash removed from the walls of
an ancient edifice, and no longer allowed to conceal the glorious frescoes or
carving beneath, so the chamber of the heart is renovated by the reception of
the Spirit of Christ, and the defilement and deceptions give place to the pristine
conception of man int he likeness of God, retouched, remodelled by him who
maketh all things new.

Az angol nyelvii kommentarok kozott kiilonb6zo nyelvi készséggel ren-
delkezdk is talalhatnak a szintjilknek megfelel6t. A kovetkez6é kommentar angol
szoveget tartalmaz, de szerzdi a gorog nyelvtani szabalyok alapjan vonték le
kovetkeztetéseiket.

Do not conform yourselves to this present world. This is the first
imperative, negatively expressed. What Paul means by ,,conforming” is not
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explained here, but is to be understood of the contrasting transformation or
metamorphosis by the Spirit of Christ, of which he speaks in 2 Cor. 3:18. ,, This
world” is passing and imperfect; hence the Apostle’s recommendation. Paul
alludes to the Jewish distinction of , this world/age/aeon” and the
., word/age/aeon to come” a distinction that was adopted by the early church
and given a Christian nuance. For Paul the ,,world/age/aeon to come” has
already begun;, the ,,ages” have met at the start of the Christian dispensation.
Hence Christians, though in ,,this world” must live for God and not be
conformed to any other standard... Be transformed: or ,,let yourselves be
transformed” (BDF 314) i.e., with the aid of God s grace and the holy Spirit.
This is the second imperative, positively expressed: a complete metamorphosis
of thinking, willing, and conduct is recommended. By a renewal of your whole
way of thinking: The metamorphosis is not external but inward, involving the
renewal of the ,,nous”, that aspect of the human being which is considered the
seat of intellectual and moral judgement...”"®

A kovetkez6 két kommentar komolyan foglalkozik a gérog nyelvtan sza-
balyszertiségeivel, és a gorog szavak jelentésével.

,, The use of the passive imperative ustauoppoivcle is a consonant with
the truth that, while this transformation is not the Christians’ own doing but
the work of the Holy Spirit, they nevertheless have a real responsibility in the
matter — to let themselves be transformed, to respond to the leading and
pressure of God s Spirit. We may bring out the force of the tense by translating:
stop allowing yourselves be conformed ... continue to let yourselves be
transformed. The present imperative may be used to indicate that an action
already happening is to continue indefinitely, and in a prohibition to indicate
that an action which is happening is to stop... The transformation is not
something which is brought about in an instant; it has to be continually
repeated, or, rahter, it is a process which has to go on all time the Christian is
in this life. "’

Az angol nyelven elérhet6 kommentarok szovegének megismerése utan
a szakasz exegézisének elvégzése a kovetkezd 1€pés. A nyelvi analizis el6tt el-
engedhetetlen a kontextualis elemzés. A szlik szovegkornyezetben az apostol
felszolitja a hivoket, hogy szanjak oda testiiket (magukat) €16 és szent aldozatul.
Ezta 12. rész 1. versében olvashatjuk. A 2. vers egy koi kapcsolatos kotdszoval
szinkronizalja az els6 és a masodik igeverset. A kai gorog kotdszo nagyon gaz-
dag jelentéssel bir, jelen esetben és-ként kell forditani. A kapcsolatos kotdszo
utan egy felszolitd modot talalunk, ami egy tiltas. A Mn egy tiltd szo6, ami egy
imperfectummal tarsulva egy jelenleg folyd esemény abbahagyasara szolit fel.

A, ne szabjatok magatokat e vilaghoz” egy mar folyamatban 1évo ese-
mény, melynek megszakitasa, abbahagydsa a felszolitas célkitizése. A
ocvoynuatilecbe egy praesens imperfectum mediopassziv imperativuszi alak.
Meg kell vizsgalni, hogy a medialis, vagy a passziv jelentés a dominans. Ha a
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medialis alakot tekintjiilk mérvadonak, akkor a hallgatésag 6nmagan végzett
cselekvése hangsulyos, ha a passziv értelmezésnél dontiink, akkor a nyelvtani
alany és a cselekvd alany elvalik egymastol. Passziv esetben ugy kellene for-
ditani, hogy ,,ne szabassatok”. Ebben az esetben egy kiils6 behatas altal
szabattatnak a hivok valamihez, t.i. a vilaghoz. A vilag ebben az esetben nem
csak helyhatarozo értelmii lehet, hanem a dativusi alak lehet6vé teszi, hogy
egyidejlileg a cselekvo alanyt is lassuk benne. Tehat, a hivok ne szabattassanak
a vilag altal az adott korszellemhez. Az adott korszellem, ami szdges ellentétben
allt a keresztyén életvitellel, végsd soron a viladg fejedelme altal sugalmazott
¢letvezetés, azaz a Satantol ered. Az apostol a vilaghoz valé hozzaalakitas cse-
lekvését tiltja (abbahagyasat parancsolja), tehat jelen esetben az Istentdl sugal-
mazott keresztény gondolkodas €s a Satantol sugalmazott vilagi gondolkodas
fesziil egymasnak. Nagy veszélyt jelentett az akkor €16 krisztushivok szamara,
hogy a Jézus Krisztust nem vallo kozosségek magukhoz szabjak cselekedete-
ikben és gondolkodasukban a hivoket. A cuoynuotilece ige etimoldgiai vizs-
galata soran kideril, hogy a sz6 eredeti jelentése a hozzaalakitas, sematizalas.
Innen ered a séma szavunk. Az imperativus, ha passziv génusszal talalkozik,
az a magyar nyelvben nehezen értelmezhetd eset. Mivel a hivek a vilag altal
szabattatnak a vilagoz, az apostol nem tudja a vilagot felszolitani a cselekvés
abbahagyasara, de fel tudja szodlitani a hiveket ennek megengedésének abba-
hagyasara. Ez utan egy ellentétes kotdszo kovetezik arra, ami a két ellentétes
cselekvési format koti 0ssze. A felszolitas utan (egy bizonyos cselekvés abba-
hagyasanak parancsa) egy masik cselekvés elkezdésére szolit fel az apostol. A
két tagmondat kozott talalhatd kotdszo egyértelmiivé teszi az igék ellentétes
jelentését. A petapoppovcbe praesens imperfectum mediopassziv imperativuszi
alak, melynek jelentése ,, atalakit”, , atalakul”, ,, atvaltozik”. A peto igekotd
¢s a popeom ige talalkozasaval jott 1étre. Az ec0e ragozas mediopassziv, amely
pl./2-ben jelenthet indicativus €s imperativust is. Jelen esetben a kontextus egy-
értelmiisége miatt kijelenthetjiik, hogy itt imperativusrél van szo. Erdemes
azonban megvizsgalnunk az alanyisag kérdését. A metamorfozis magyar sza-
vunk magaban hordozza a kiils6 alaki valtozas tobbletjelentését. Ezzel szemben
az apostol egy bels valtozast akar kifejezni és az igéhez kapcsolja az értelem,
elme megujulasat. A petapoppodm igét hasznalja az Ujszovetség a Maté 17:2
és Mark 9:2-ben, amelyekben Jézus megdicsdiilés-hegyi elvaltozasarol olvas-
hatunk.

A metamorf6zis ige nem minden esetben jelent kiils6 alaki valtozast, de
asszocialhatunk egy kiils6 cselekvd alany létezésére. A mediopassziv alak is
ezt tamasztja ala. ,, Valtozzatok el a ti elméteknek megujuldasa altal”, az elval-
tozas egyszerre lehet medialis és passziv is. Ha a passziv értelmezést preferal-
juk, akkor egyértelmusithetiink egy kiils6 alanyt, mégpedig Istent (theologicum
passzivum). Az el6z6ekbdl leirtakbdl kitlinik, hogy a vilaghoz szabas esetében,
még ha nem is kozvetve, de a Satan a cselekvd alany. Az elvaltozasnal a cse-
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lekvd alany Isten. Ez a kijelentés a teljes teologiai kontextust tekintve helytallo,
mert az ember nem képes sajat erejébol megvaltozni, csakis Isten kozbeavatkozo
megvaltoztatd munkdja altal. Kérdésként mertilhet fel, hogy a medidlis és a passziv
értelmezés egyidejlileg elképzelheto-e. Véleményem szerint a kettd nemhogy ki-
zarja egymast, hanem egymast erositi. Tisztazasra kertilt tehat a kiils6 alany (Isten)
léte és tevékenysége, de nem hanyagolhato el a medialis értelmezés sem. A me-
dialis alakokat gyakran helyettesiti egy aktiv ige és egy visszahaté névmas. Ha ez
esetlinkben igy jelenne meg, azt kellene mondanunk, hogy valtoztassatok meg
magatokat. Ez nem hordozna magéban a kiils6 alany lehetoségeét.

A petapopeoom ige mediopassziv ragozast kapott, pedig létezik aktiv
alakja is, tehat nem deponenciarol van sz6. Az a meglatasom, hogy a szerzo
tudatosan hasznalja a mediopassziv imperativusi végzodést az aktiv imperati-
vuszi helyett, nyitva hagyva a kaput, hogy theologicum passzivumként is ér-
telmezhetd legyen. Ha csak egy passziv cselekvésrdl beszélnénk, akkor az
imperativuszi jelleg csorbulna (ezt 4ltaldban a magyardzatok a
permesszivitassal oldjak fel). Az aktiv alak hasznalata sem lenne helyes, tehat
a medidlis értelmezés 1ép fel a passziv mellett, pontosabban a medidlis a primer
értelmezgs, €s a passziv szekunder. Az ember nem képes megvaltoztatni magat
Oner6bdl, de képes effektive hozzajarulni Isten valtoztaté munkdjahoz, erejé-
hez. Itt a medialitas azon aspektusa érvényesiil, hogy az alany érintett, érdekelt
a cselekvésben. Hogy a medialitas konkrétan milyen cselekedetekben realiza-
lodik annak meghatarozasat, értelmezését meghagyjuk a lelkipasztoroknak,
igemagyarazoknak. A két cselekvés, a vilaghoz szabas és az elvaltozas (értelem
megujulas) nem mehet végbe egy idoben. Ha valaki a vilaghoz szabja magat,
akkor nem engedi Istennek, hogy megujitsa az ¢ értelmét. Ha valaki abba
hagyja a vilaghoz val6 idomulast, akkor olyan allapotba keriil, hogy Isten mun-
kaja érvényre juthasson az éltében. Az el-, és megvaltozas esetében nem tudunk
szazalékos aranyt kimondani, hogy ebben mennyi az isteni rész, és mennyi
mulik az emberi felel6sségen.

Véleményem szerint [stennek szandéka, hogy az embert folyamatosan
valtoztassa (megszentelddés), de az emberi hozzajarulas ezt gatolhatja, lassit-
hatja, vagy akar teljesen elimindlhatja. Visszanyulva a 12. rész 1. verséhez azt
mondhatjuk, hogy az ember felel6ssége, pontosabban az embertdl elvart cse-
lekvés az odaszanas. Dr. Bolonyai Gabor a kdvetkezo véleményt mondta a vers-
sel kapcsolatban:

A cselekvd alany és a nyelvtani alak elvalhat egymastol, ezt a nyelvtan
megengedi, de a szerzd nem mondja ki. Elsodlegesen a medialis értelmezést gon-
dolom, masodlagosan a passziv is benne lehet. A passziv imperativuszok kérdése
nagyon specialis. Példaként emliteném a lattatas igéjét: ,, lattasd magad” / ,, en-
gedd, hogy lassanak”. A petopopeo ige a klasszikus gorog irdasokban is megje-
lenik, ahogy az istenek atvaltoztak emberekke, allatokka, vagy akar névényekke.
ocvoynuarilecbe igének a jelentése, hogy valaminek ugyanolyan funkcioja lesz,
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mint masnak, ugyanolyan alakja és ugyanolyan formdja. Emellett testtartast, tanc-
mozdulatot is jelenthet. A “'ne igazodjatok” jelentése, hogy ne idomuljanak a ter-
mészetes cselekedetekhez. Folyamatos ellendllas a vilag nyomdsanak és a
természetes, egyertelmiinek tiiné cselekedetek elhagydasa Krisztus miatt.”

Erdekes Pélnak a szohasznalata mert nem a megtérés klasszikusnak szamito
miszavat hasznalja, ami az értelem atallitasa lenne, hanem a petapoppom igét,
ami inkabb egy formalodast jelent. Az olvasoknak nem megtérésre volt sziikségiik,
hanem az értelmiik megtjitasa altal a formalodasra. A megtérésre sok felszolitast
talalunk az Ujszovetségben, az elvéltozas szava itt szintén imperativusz, de
mediopassziv. Kezdeti hipotézisem alatamasztasra keriilt, miszerint az ember nem
képes Onerejébdl megvaltozni. A nyelvtani alak alapos vizsgalata hozzasegitett
kommentar felsorolja példaként az altalam vizsgalt szakaszt, ami még inkabb in-
dokoltta tette a vizsgalatot, s nyelvtankonyvekben is szerepel.'®

Filippi 2:12 exegézise

Az elérhetd szakirodalom vizsgalatat a leginkabb érthetd és kdzkézen
forgd munkakkal fogom kezdeni, a bonyolultabb, angol és gdrog nyelvismeretet
igénylok felé haladva. Ha egy Bibliat olvas6 ember talalkozik olyan szakasszal,
amely szdmara nehezen érhetd, akkor els6 1épésként 6sszehasonlitja a magyar
nyelven elérhetd forditasok kiillonb6z6 variansait.

Annakokaért, szerelmeseim, amiképpen mindenkor engedelmeskedtetek,
nem ugy, mint az én jelenlétemben csak, hanem most sokkal inkabb az én ta-
vollétemben, félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti idvességteket;

Karoli forditas

Azért, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek, nemcsak
jelenlétemben, hanem sokkal inkabb most tavollétemben, félelemmel és
rettegéssel munkaljdtok iidvisségeteket,

Karoli forditas revidealt

Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek, nem
csupan jelenlétemben, hanem sokkal inkabb most, tavollétemben is,
félelemmel és rettegéssel munkaljdatok iidvisségeteket,

Ujforditas

Kedveseim, ti, akik mindig engedelmesek voltatok, félve-remegve mun-
kaljatok iidvosségteket, nemcsak amikor jelen vagyok, hanem sokkal inkabb
most, amikor tavol.

Békés-Dalos forditas
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Igy tehat, kedveseim, amint mindig is engedelmesek voltatok, munkdljdtok
iidvisségeteket felelemmel és rettegéssel, nemcsak ugy, ahogy jelenlétemben
tettétek, hanem még sokkal inkabb most, a tavollétemben.

Jeromos Bibliafordités

gy hat szeretteim, ahogy mindenkor engedelmeskedtetek, nemcsak jelen-
létemben, hanem még sokkal inkabb tavollétemben: félve és rettegve munkal-

jatok ki megmenekiilésteket.
Csia Lajos forditas

Ugyhogy, szeretteim, miképpen mindenkor engedelmeskedtetek, ne csak
ugy, mint az én jelenlétemben, hanem most, az én tavollétemben sokkal inkabb,
félelemmel és rettegéssel munkaljdatok a ti iidviosségeteket.

Kecskeméthy forditas

A terjedelem rovidsége nem teszi lehetdvé az 6sszes magyar forditas fel-
sorolasat, igy csak a legismertebbeket emlitettem meg. Ezen forditasok ossze-
vetése utdn, meg kell vizsgdlnunk a kiilonb6z6 magyarazatos biblidk
bevezetésében leirt kortorténeti megjegyzéseket, a levél keletkezésének idejét
és okait, a szerz6 szohasznalatanak miértjeit, azaz a levél sitz im lieben-jét.

Magyarorszagon a két legelterjedtebb magyarazatos biblia (Biblia magya-
razo jegyzetekkel, Magyarazatos Karoli Biblia) koziil a Magyarazatos Karoli
Biblia bevezetésében a kovetkezdket olvashatjuk:

,, A levél megirasakor Pal elsédleges célja az volt, hogy Filippi keresztény
hiveknek megkdszonje az ajandékot, amelyet romai letartoztatasarol értesiilve
kiildtek szamara. Mindamellett ezt az alkalmat felhasznalja arra, hogy hirt
adjon sajat életkoriilmenyeirdl, batoritsa a filippibelieket, hogy dlljanak meg
szilardan az itildoztetés ellenére is, és orvendezzenek, tekintet nélkiil a koriil-
ményekre, aldzatra és egysegre buzditsa oket, Timotheust és Epafroditust
ajanlja a Filippiben élo gyiilekezetnek, és felhivja figyelmiiket a koztiik levo
Judaizalokra és az antinomistdakra.

A keletkezés koriilményeinek atolvasasa utdn meg kell vizsgalnunk a szo-
vegkornyezetet. A Filippi 2:12 vers kontextualis elemzése sordn mindenkinek
feltinhet, hogy a jol ismert ,,Krisztus himnusz” utan helyezkedik el. Az enge-
delmesség szemléltetéseként és példaadas céljabol irja a megeldzo részeket
Pal. A kontextualis vizsgalat utan a magyarazatos bibliak konkrét, az adott vers-
hez tartoz6 megjegyzéseit vizsgaljuk meg. A Magyarazatos Karoli Biblia a ko-
vetkez6 kommentarral viszi tovabb gondolatainkat:

,, Vigyétek véghez a ti idvességeteket: Munkalkodjatok rajta, mig célba
nem értek. Nem arra vonatkozik, hogy az ember cselekedetekkel kiérdemelhetné
az tidvosséget, hanem inkabb arra, hogy az iidvisségnek lelki téren névekedés-
ben és fejlodeésben kell kifejezddnie. Az iidvisség nem csak egy egyszer és min-
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denkorra elfogadott ajandék; egy allando folyamatban jut kifejezédésre, amely-
ben a hivé keresztény részt vallal. >’

A laikus bibliaolvas6 eddig juthat el a szakasz megismerése soran, ami
természetesen elegendd a lényegi lizenet megértéséhez. A kiilonb6zé kommen-
tarok segitségiil hivasa mar konyvtarlatogatast igényel. A kdvetkezokben ezeket
fogjuk sorra megvizsgalni.

Minden, teologia irant érdekl6dd ember szamara elérhet6 a kommentarok
szamos valtozata, amelyek akar az interneten elektronikus formaban, akar
nyomtatott formaban teologiai egyetemek konyvtaraiban megtalalhatok. Ezek
segithetnek a problémas igeszakaszok pontosabb megértésében.

., Sziikségleteik és Krisztus példajanak fenyében hatarozott keréssel fordul
hozzdjuk: félelemmel és rettegéssel munkdljdtok iidvisségeteket. Altalinosan
az az értelmezés, hogy ez a buzditas a filippiben él6 szentek egyéni tidvosségére
vonatkozik. Pal arra buzditja 6ket, hogy ,, munkaljak ki tidvésségiiket, vagyis
alkalmazzak hétkoznapi életiikben azt, amit Isten kimunkalt benniik Lelke altal.
Nem az volt a feladatuk, hogy megdolgozzanak iidvosségiikért, hanem hogy
munkaljak ki iidvosseégiiket, amit Isten mar nekik adott. A hivék kozott felbuk-
kano széthuzas és biiszkeség fényében ez az értelmezés tiinik helyesnek... Min-
dez csak Istennel valosithato meg, aki képessé teszi oket a cselekvésre... Isten
munkdajanak elvegzéséhez egyarant nélkiilozhetetlen Isten felhatalmazasa és az
emberi felelésségvallalas. A hivék Isten partnerei, egyiitt dolgoznak Vele. !

Ezzel a véleménnyel szemben Kalvin Janos a kovetkezoket irja:

,, Félelemmel és rettegéssel munkaljatok tidvosségeteket! Mint ahogy egy-
kor a pelagianusok biiszkén dicsekedtek ezzel a mondattal, hogy dicsditsék az
ember képességét, ugyanigy tesznek ma a papistak; hiaba van elétte ez a mon-
dat: [Isten az aki ébreszti bennetek az akarast és a cselekvést az 6 tetszésének
megfeleloen], hogy ezt ellensilyozzak, mintegy pajzsként ragadjak el ezt a két
szot: Munkdaljatok iidvisségeteket. Ok tehat az iidvosség munkdjat megfelezik
Isten és az ember kozott. A ,,munkdljatok” szot a szabad akaratra vonatkoztat-
Jak, az ,,iidvésség” pedig szerintiik az orok élete jutalma. Erre azt felelem, hogy
az tidvésség itt a mi elhivatasunk egész folyamatdra vonatkozik, és e szo jelenti
mindazokat a dolgokat, melyek dltal Isten teljessé teszi azt a tokéletességet,
amelyre O minket ingyen dltal predesztindlt. Mi pedig akkor t6ltjiik be elhiva-
tasunkat, ha a Szent Lélek altal iranyitva ahitozunk az igazi boldog élet utan.
Isten hiv minket és felajanlja nekiink az iidvosséget, a mi dolgunk pedig az,
hogy magunkhoz éleljiik azt, amit O felénk nyijt. De sem egyik sem mdsik nem
t6liink szarmazik. Mi ugyanis akkor cseleksziink, ha O felkészitett minket a cse-
lekvesre. Az a sz0, amit az apostol itt hasznadl (,, munkalni”), azt is jelenti: vég-
hez vinni. Emlékezniink kell arra is, amit mar emlitettem, hogy Pal apostol itt
egyaltalan nem azt teszi vita targyava, hogy meddig terjed a mi lehetdségiink,
hanem egyszertien arrol ad tanitast, hogy Isten milyen josagosan miikodik ben-
niink, de ugyanakkor nem engedi, hogy mi restek és hanyagok legyiink, hanem
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titkos és rejtett inspiracioval 6sztonoz minket, és gondos szeretettel torédik ve-
liink.

A kovetkezoket irja egy, a Filippi levélrdl sz616 kommentar:

,, Azt a felszolitast, hogy a gyiilekezet félelemmel és rettegéssel vigye vég-
hez a maga iidvosségét, az apostol egy olyan mondattal indokolja, amely a fel-
szines logika szerint teljesen ellene mond az azt megeldzo felszolitasnak. A
kovetkezo indoklast tartanank logikusnak: Vegyétek komolyan az tidvosségete-
ket, mert az most mar rajtatok dll. Ehelyett Pal azt mondja: [mert az Isten az,
aki munkalja kozottetek mind az akarast, mind a cselekvést jotetszéséért.] Sokan
erre az igehelyre hivatkoznak, amikor azt akarjak bizonygatni, hogy a keresz-
teny élet titkat csak dialektikusan, egymasnak ellentmondo allitasokban lehet
kifejezni. Csak az elvont logika allitja, hogy az Isten munkdja és az ember fe-
lelos igyekezete kizarja egymast. De a keresztény élet logikaja szerint az egyik
a masikbol kovetkezik. "%

A Jubileumi kommentarban a kovetkezdket olvashatjuk:

,, Krisztus szolgalatabol nemcsak az embernek a masik emberért valo szol-
galata kovetkezik, hanem az embernek a maga felé iranyulo szolgalata is: mun-
kalni kell a sajat iidvosséget. A két szolgalat szervesen, elvalaszthatatlanul
osszetartozik, nem kiilonitheto el egyik a masiktol. Pal ezt irja a filippibeli gyii-
lekezetnek: Vigyétek véghez a ti lidvisségeteket ...

Mivel Isten végez mindent, azért az ember nem passziv, hanem a legna-
gyobb aktivitasra van kételezve. Isten munkalkodasaban minket él6 személynek
tekint. Ugy kegyelmez, hogy benniink é16 akaratot formal.*

A magyar nyelvil irodalmak megvizsgalasa utan térjiink ra az idegen nyel-
ven elérhetd kommentarokra. Angol nyelven sok kommentart meg lehet talalni
a teoldgiai konyvtarakban, amik segitségiil lehetnek, ha rendelkeziink a meg-
feleld szintli nyelvismerettel. Természetesen a gorog nyelv ismerete adja a leg-
pontosabb megértést, de ezt csak az angol szakirodalom vizsgalata utan fogjuk
targyalni.

Az angol nyelvii Bibliaban (KJV,NIV) a ,,munkaljatok tidvosségeteket”
ugy olvashatjuk, hogy ,,work out your salvation”. Mit jelenthet ez a kifejezés,
és miért ezt hasznaltak a bibliaforditok? A kommentarok vizsgalata soran erre
probalunk valaszt kapni.

Hérom fajta munkat kiillonboztet meg egy angol nyelvii kommentar:

+ Salvation is a supreme work
« Salvation is a divine work in man
« Salvation is a human work in man
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,,He work is you for your salvation, not for your destruction. Destruction
would require no work on his part, a mere violation would extinguish you for
ever, but he works to save you... Work out your salvation. No one can do the
work for you, no one can belive, repent, and love for you. The work is absolutely
personal. Man's encouragement to this work is the co-operation of God.” »

Hasonl6é gondolatokat talalunk egy masik angol nyelvii kommentarban:

,, The burden of this paragraph is the plea that the Philippians work out
their salvation. They are encoureged to work out what is already there. That
they work out what God worked in does not capture Paul s picture. Int he verb
form, out is an intensifying preposition, as in the expression ,,to wok out a
problem”. It is to complete or bring something to its goal.”

Végiil ismerkedjiink meg egy szintén angol nyelvii kommentar magyara-
zataval:

,, The verb Paul uses , xatepyaleaOc” has the sense of working at
something until it is brought to completion, hence to accomplish, to achieve, to
bring about. Its tense is present, which heightens this idea, denothing not so
much present time as continuous action.”””’

Az angol nyelvli kommentarok megismerése utan, ha rendelkeziink gérog
nyelvismerettel, akkor eltudjuk végezni a szakasz exegézisét. A kovetkezd pont-
ban ezt fogom targyalni. A vizsgalt szakasz levélben valo elhelyezkedése fontos
szempont az lizenet megértésében. A filippibeliekhez irott levél 2. részének 12.
versével foglalkozom, amit a Krisztus-himnusz el6z meg. Ennek jelentdsége
azért hangsulyos, mert az apostol a 12. verset egy hasonlito szoval kezdi, ami
megindokolja mondanival6jat. Nem minden egyes szavat fogom vizsgalni a
12. versnek, csak azokat, amelyek szamomra relevansak illetve problémat okoz-
nak. A kontextualis elemzés jelen esetben megeldzi a nyelvi analizist, mert a
szovegkornyezet ismeretében tudom csak az adott verset helyesen értelmezni.
Az els6 rész 27. verséig visszanyulnak az apostol felszolitasai és példaként
hozza Krisztust az engedelmességben. A 2. rész 12. verse ezzel kezdddik: ,, ezért
tehat”. A problémasan értelmezhetd szokapcsolat a kdvetkezo: ,, munkaljatok
tidvosségeteket”. A xotepyalecsbe egy tobbes szam masodik személyi, felszo-
lito modu ige. Az eo0g végzddés lehetové teszi, hogy kijelentd mddban is ér-
telmezhessiik. A praesens imperfectum’ mediopassive pl/2 alakban 1évé igék
minden esetben két értelmezési sikon hordoznak jelentést, az egyik az indica-
tivus, a masik az imperativus. Ez azért jelentékeny kiilonbség, mert ha egy bi-
zonyos dologra fel kell szolitani az alanyt, ebbdl indirekt modon azt sziirhetd
le, hogy 6 még a cselekvés effektiv elvégzését nem kezdte el, ellenben az indi-
cativus (kijelentd mod) ténymegallapitasként jelzi, hogy az adott cselekvés mar
folyamatban van. Némely vélemény szerint az indicativusban szereplé mon-
datok latens felszolitast tartalmaznak, amely adott esetben még a direkt impe-
rativusi alaknal is erdsebbek. Példaul a dekalogus igéi kijelentd modban
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szerepelnek, tehat a tizparancsolat nem felszodlitdsokat tartalmaz, hanem kije-
lentéseket. Vizsgalt igeszakaszunkban az tidvosség munkalasanak igéje lehet
indicativusban és imperativusban is. Mind a két alternativa mellett sz6Inak
érvek és ellenérvek egyarant. Ha indicativusként értelmezziik, azzal egyenlo-
ségjelet tesziink, pontosabban szinonimaként értelmezziik az engedelmesség
és a munkalas kifejezését, mivel az engedelmesség igéje kijelenté modban van,
ezért az iidvosség munkaldsanak igéjét is kijelentdé modként értelmezhetjiik,
mintegy magyarazo jellegli bovebb kifejtést. A kontextus az indicativusi értel-
mezés ellen szol, mivel a szovegkornyezet felszolitasokat tartalmaz leginkabb.
Az imperativusi értelmezés ellenérveként emlitem meg, hogy ha a munkalasra
fel kell szolitani a gyiilekezeti tagokat, akkor ugy tiinhet, hogy a munkalas igéje
egy magasabb rendl cselekedet az engedelmességhez képest. Véleményem
szerint a katepyalecde ige felszolito modban szerepel a szovegben.

Ezt meger6siti Dr. Reuss Andras teoldgiai professzor véleménye, amit
errdl a versr0l mondott: ,, Nem indicativus a Krisztus himnusz miatt, hanem im-
perativus... A felszolito modok sokasaga az 1. rész 27. verséig nyulik vissza. A
Kkatepybleole esetében a szovegkornyezet és a nyelvtani alak mast sugall. A
8z0 tartalmaban nincs benne a mediopasszivitas, azt a szovegdosszefiigges fejezi
ki. A véghezvinni” forditasrol az a véleményem, hogy a gyakorlati dolgokban
megjelend uj életet fejezi ki. Tehat, hogy az uj élet mutatkozzék meg.”

Rengeteg problémat és teologiai félreértést okozott ennek a versnek a
helytelen értelmezése. A reformatorok kiizdottek az ellen, hogy a hivé embe-
rekre a katolikus egyhaz raerdltesse az tidvszerzd cselekedetek dogmajat s
annak kovetését. A kifejezés pontos értelmezése segitségiinkre lehet a félreér-
tések elkeriilésénél és a probléma feloldasaban. A katepydlecOe ige alakilag
egy praesens imperfectum medipassziv pl/2. A xatepyalopon aktiv alakban nem
l1étezik, vagyis a szotarban csak passziv (mediopassziv) alakot taldlunk, ami
felveti a deponencia kérdését. A deponens (alszenvedd) alak azt jelenti, hogy
egy ige alakilag passziv, de jelentésében aktiv. A koiné gdrogben talalkozhatunk
olyan igékkel, amelyeknek nincsen aktiv alakjuk. Ezeket altalaban deponens
igeként kezeljiik. Dr. Bolonyai Géabor, Az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem
Bolcsésztudomanyi kar gorog tanszékének vezetdje a vele készitett interjuban
a kovetkezoket mondta a mediopassziv alakokrol:

,, Vannak olyan esetek, hogy egy igének nincsen aktiv alakja és azt a gorég
mediopasszivkent haszndlja, de mégsem a deponencia, az aktiv jelentés a hang-
sulyos, hanem a konjugdacios, azaz a mediopassziv jelleg. Ritka ez az eset, de
létezik. Mindegyik igét meg kell kiilon vizsgalni, sot a szerzoket is. Nem minden
deponens csakis kizarolag aktiv jelentésii.”

Az interju sordn valaszt kaptam arra, hogy a kivalasztott igének a vizsga-
lata relevans, annak ellenére, hogy aktiv alakban nem hasznalatos, mégis hor-
dozhat a mediopasziv konjugacio bizonyos tobbletjelentést. A szd egy ige és
egy igekoto Osszeolvadasaval jott 1étre: kKata + epydlopat. A Varga Zsigmond-
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féle gorog szotarban kiilon bejegyzést talalunk a kotepyalopon igére, melynek
jelentése: teljesen megmunkal, kimunkal, véghezvisz, elvégez, 1étrehoz, alkot,
eloallit, eldidéz. Azért problematikus a szoveg értelmezése, mert a szotari je-
lentés arnyalatai kozott jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk. Mégpedig az ,,eld-
allit”, ,,eloidez” és a ,,véghezvisz”, ,, kimunkal ” jelentések értelme teljesen eltér
egymastol.

A Varga Zsigmond-féle szotar ide vonatkozd magyarazata a kovetkezo:

., A bonyolult szerkesztésben mar nem vilagos a \n tiltoszo szerepe: nem
vehetd ki félreérthetetleniil, hogy a mondatszerkezet eldzé tagjaban levé ) ide
vonatkozik e, vagy csak a kozvetleniil utana kovetkezé hatarozoszokra, igy ne-
melyek szerint ez a forditas is lehetséges: ,, ne a sajat tidvosségeteken munkdal-
kodjatok” - Vagyis ne ez legyen a ti fé dolgotok, mivel ez nem is a ti dolgotok;
A masik értelmezési lehetéség biztatast tartalmaz: ,, Még ha félelem és remegés
kozepette is”, akkor is munkaljatok az iidvosségeteket: éljetek iidvoziiltekként.
Akar igy. akar ugy, mindenképpen a cselekedetekbdl valo megigazulas elleni
tiltakozaskent kell érteniink az itteni apostoli tanitast. Latszolag konnyebben
adodik az értelmezés annak tiltasabol, hogy magunk ,,munkaljuk = hozzuk
létre” tidvosségiinket; Ne azzal legyiink elfoglalva, hogy félve és reszketve min-
den modon meg akarjuk valositani [mi akarjuk megvalositani!] az iidvosségiin-
ket, holott ezt a kérdését le kellett tenniink az Udvézits Isten kezébe. Az
alternativa nem donthetd el hatdrozottan. Eppen a pali széhaszndlat hallatlan
rugalmassdaga miatt.) "'

Részben egyetértek a szotar szovegében talalhatokkal, de véleményem
szerint a ) tiltész6 semmiképpen sem hathat el a munkalas igéjéig, mivel a
tagmondatok kozott szerepld ellentétes kotdszo aAra logikailag nem teszi le-
hetévé, hogy a ) a kotepydlecbe igére vonatkozzon. Véleményemben meg-
erdsitést nyertem, amikor Dr. Bolonyai Gabor kifejtette szamomra, hogy
szerinte kizart, hogy a pr) a munkalas igéjét tiltsa. A szotar szovegében talalhato
felvetés, miszerint az idvosségiink Isten kezében van, s az egy elvégzett cse-
lekvés, nehezen hozhato szinkronba az tidvosség munkalasnak felszolito alak-
javal. A mediopassziv igealak kiillonlegessége, hogy egy idoben értelmezhetd
a medialis aspektus és a passzivitas is. Jelen esetben, ha a munkalast passziv-
ként értelmezziik, annak jelentése a kdvetkezd: engedjétek érvényre jutni Isten
munkajat az €letetekben, vigyétek véghez tidvosségeteket. Ha a medialis jelle-
gét hangsulyozzuk az alaknak, akkor az emberi cselekvés van exponalva, mi-
szerint az embernek is tennie kell valamit az Udvosségéért, legalabb a
megengedést vagy az Istennel vald “kooperaciot”. Nehéz lenne eldonteni, hogy
az Isteni cselekvés és az emberi cselekvés milyen aranyban viszonyul egymas-
hoz, de talan nincs is sziikség ra, hogy ezt az egzakt jelenséget szazalékos ara-
nyokkal probaljuk leirni. A vers kontextusabol nem dogmatikai jellegli tanitast
kell levonnunk elsdsorban, hanem gyakorlati teoldgiai jellegli tanacsokat, ami
annyit jelent, hogy itt az apostol nem az tidvosségért valdo megdolgozasrol, nem
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is annak ledolgozasardl besz¢él, hanem az idvosség tényének, hatasanak gya-
korlati életbe valo atiiltetésérdl. A mediopassziv alakok esetében a medialis €s
a passziv értelmezési sik egyidejiileg is jelen lehet, azaz bizonyos esetekben
mind a kettd értelmezésbol levont teologiai igazsag helytallo, olykor egymast
er6sitd. Némely esetben dontentink kell a medidlis, vagy passziv jelentés ko-
zott. Azt gondolom, hogy a vizsgalt szoban a teljes teologiai kontextust figye-
lembe véve mind a két értelmezés megallja a helyét, azaz Isten is munkalkodik
az idvosségiinkon (cselekvo alany) és nekiink, embereknek is hozza kell ja-
rulnunk, érvényre kell juttatnunk, tevdlegesen részt kell venniink benne (cse-
lekvo alanyként). Az iidvOsség szava a szovegilinkben a cotnpia. Ennek a
szonak tobb jelentése is van, amelyek a kovetkezok: a blinbdl valé megszaba-
ditas, a jelen vildgban val6o megtartas, és az lidvésség, azaz a mennybe valo be-
szabaditas. Ez a harom értelmezés a legelterjedtebb, ezek mellett a sz6 a
gyogyitas igéjét is magaban foglalja. Az el6z6 gondolatok alapjan levontam
azt a konzekvenciat, hogy az ember is tevékeny szerepet jatszi az tidvosségeé-
ben. A cotpia szd jelentését az lidvosség szo hasznalataval lekorlatozzuk.
Meg kell vizsgalni, hogy itt melyik jelentés a leghelytallobb, illetve a cotnpia
melyik szakaszdhoz tud az ember, mint cselekvd hozzatenni”. Jézus Krisztus
blinbdl megszabaditd, megvaltéi munkajahoz az ember semmit nem tud hoz-
zatenni, mivel az a kereszten elvégeztetett. Ezt az ember csak elfogadni tudja
a blinbanat, megtérés altal. A cselekedetek tidvszerzo, vagy akar az tidvszer-
zéshez hozzajarulo szerepének hangstlyozasa Jézus Krisztus megvaltéi mun-
kajat degradalna. A jo cselekedetek nem létrehozzak az tidvosséget, hanem az
idvosség jelenléte produkalja az emberben, mint egy eredmény, a jo cselekvé-
sét. A kovetkezo jelentése a cotnpio —nak a megtartas. A megtérés, jjasziiletés
altal az ember otthagyja a régi életét és atlép az Istennel vald, neki engedel-
meskedd kozosségbe. Jézus Krisztus megtartdi munkéja az egész emberi élet
alatt érezhetd, ha a hozza valo hiiséget a megtért ember mego6rzi. Itt jelentds
szerepe van az ember hozzaallasanak, dontésének, cselekvésének. A harmadik
aspektus a mennybe vald beszabaditas (lidvozités), melyben az embernek ismét
semmilyen szerepe nincs, mert az O feladata a mindvégig kitartas. A harom ér-
telmezés egymashoz vald viszonyanak az érdekessége, hogy az els6 és a har-
madik aspektus Isten cselekvése, az embernek a masodikban van szerepe, és a
harmadik az els¢ altal valik lehetévé. Egyszertien magyarazva a logikai 6ssze-
fliggést: Jézus Krisztus tette miatt iidvoziilhet az ember, ha ehhez €lete soran
hozzakapcsoldodik és hii is marad. Nem lenne tudomanyosan megalapozott, ha
ezt a harom értelmezést szigoruan elvalasztanank egymastol, vagy barmelyiket
is kizarélagosan a szovegiinkre értelmeznénk, mivel ezek egymastol elvalaszt-
hatatlan fogalmak. Summazva az eddigieket, azt a kovetkeztetést vontam le
(amit a mediopassziv alak is alatamaszt), hogy Isten és az ember “egyiittmii-
kodik” egymassal az tidvosség tekintetében, ami persze nem egy mellérendeld
viszonyt feltételez, hanem egy ala-folé rendeltséget, ahol az ember is cselek-
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vOként van jelen. A rovid nyelvi analizis utan a még pontosabb megértés érde-
kében, ha lehetdség van ra, érdemes megkérdezni ma €16 szaktekintélyeket.

Dr. Reuss Andras az Evangglikus Hittudomanyi Egyetem professzor eme-
ritus-a a vele folytatott mélyinterjuban a kdvetkezOket mondta a targyalt ige-
verssel kapcsolatban:

,,A mediopassziv igealakok két értelmezési sikjanak haszndlata megengedett,
de vélemenyem szerint a Biblia irok az egyértelmiiségre torekedtek. Az akkori hall-
gatok, olvasok szamdra egyértelmii volt az iizenet. A ma élo teologusok szamara
Jelent problémat a pontos megértés, illetve a szoveg gazdagsaganak a feltardsa.
A mi problémank az értelmezés, nem az akkori olvasoke. Mindig a torténelmi hely-
zet hatdrozza meg az értelmezés veszélyeit. Lasd. a reformacio kora. A ,,koope-
ralni” Istennel kifejezés megjelenik a Formula Concordiae-ban (Egyezségi Irat),
ami 1580 koriili keletkezésti. Ettol a kifejezéstdl féltek a reformatorok. A targyalt
igeszakaszunkban arrol is szo van, hogy Isten cselekszik, mivel a Krisztus-himnusz
elozi meg, és arrol is szo van, hogy a gyiilekezet mit tegyen. Az ardnyokat nem
tudjuk meghatarozni, hogy mennyit tesz Isten és mennyit az ember. De azt elmond-
hatjuk, hogy nem nélkiiliink teszi. Kell a hit, elfogadas, megtérés. Fontosnak tar-
tom, hogy az emberi teljesitmeny nem feltétele az isteni munkdanak. Nem értek azzal
egyet, hogy ha az ember nem akarja, akkor Isten nem tud semmit tenni, mivel 0]
mindenhaté és szuverén Ur. O indit minket, de mi valaszolunk.”

A professzorral folytatott beszélgetés megerdsitett abban, hogy vélemé-
nyem helytallo, miszerint az ember hozza kell, hogy jaruljon Isten kezdemé-
nyez6 munkajdhoz, mint megengedd fél és mint aktiv, igenld fél egyarant. Uj
gondolatokat adott a professzor kijelentése, miszerint Isten az emberi akarat
folott is Ur, és az O cselekedetei nem fiiggnek az ember hozzaalldsatol. Isten
terve, hogy minden embert iidvozitsen, de nem igaz az a teoldgiai nézet, mi-
szerint még a Satan is idvoziil. Az ember igenld valaszt kell, hogy adjon a kez-
deményezd Isten kegyelmére, hogy élete végén, vagy az Ur eljovetelekor
iidvosségben részesiiljon.

Tovabbi gondolkodasra 0sztondz, hogy a gyakorlati élet teriiletén mekkora
felelsség harul az emberre, €s mennyire tudja Isten tervét megvaltoztatni, ga-
tolni (vagy esetlegesen lehetetlenné tenni). Kérdéses teologiai alaptanitas, hogy
Isten terve minden esetben végbe megy-e a hivo életében, vagy csak egy aktiv,
Istenhez kapcsolodo életmod esetén. A Biblia két kifejezést hasznal az igazsag
kifejezésére. Egyik az dAn0eio, masik a ducarocOvrn. Az utdbbi a dikn (rend)
szobol ered és az isteni rendhez valé emberi igazodast jelenti. Véleményem
szerint az isteni akarathoz vald csatlakozast, kapcsolodas az ember feleldssége,
az isteni tervvel szembehelyezkedd magatartas (blin) kdvetkezménye lehet,
hogy az emberi ¢életpalya mas iranyt vesz Isten tervéhez képest. Kezdeti hipo-
tézisem - H2: Az ember a sajat erejébol nem képes megvaltozni - megéallja a
helyét a kutatas eredményeit figyelembe véve.
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1. Péter 2:5 exegézise

Ti magatok is mint él6 kovek épiiljetek fel lelki hazza, szent papsagga,
hogy lelki aldozatokkal aldozzatok, a melyek kedvesek Istennek a Jézus Krisztus
altal.

Karoli forditas

Ti is mint élo kovek felépittettek, lelki hazza, szent papsagga, lelki dldo-
zatokat vinni, melyek kedvesek az Istennek Jézus Krisztus altal.
Kecskeméthy forditas

Ti is, mint élo kovek, épiiljetek fel rajta lelki hazza, szent papsagga lelki
aldozatok bemutatasara, amelyek kedvesek Istennek Jézus Krisztus altal.
Kaldi Neovulgata

eleven kovek modjara ti is lelki templomma, szent papsagga épiiltok, hogy
Jézus Krisztus altal Istennek kedves lelki aldozatokat mutassatok be.
Békés-Dalos forditas

Ti is, mint él6 kovek épiiljetek szellemi hdzza, szent papsagga, hogy olyan
szellemi aldozatokat vihessetek fel, melyeket Isten a Felkent Jézuson dt szivesen

fogad.
Csia forditas

A magyar forditasokban fellelhetd kiilonbségek is igazoljak vizsgalatunk
1étjogosultsagat, s annak sziikségességét, hogy mélyebben megismerjiik a for-
ditok altal valasztott szavak jelentéstartalmat. Erdekes jelenség, hogy mar a
magyar forditasok is ilyen mértékben eltérnek egymastol, hogy szinte egyik
forditasban sem ismétlédik meg ugyanaz az ige, pontosabban nem talaljuk
ugyanabban a formdban.

Kutatasom célkitlizése, hogy jobban megértsem mit is jelent Péternek az
a felszolitasa (vagy kijelentése), hogy ,.épiiljetek fel lelki hazza”. A lelki fejlo-
dés soran jelentékeny szerepe van a mi cselekvésiinknek is, de mint azt mas
helyen is olvashatjuk a Szentirasban: ,,a novekedést Isten adja”. A két tényezd
(Isteni és emberi) egymdshoz val6 viszonyat fogjuk vizsgalni.

A Magyarazatos Karoli Biblia bevezeto részének tanulmanyozasaval cél-
szert kezdeni, ami a levél megirdsanak koriilményeit tarja elénk.

., A levél megirasanak célja, hogy segitse a keresztények hitbeli erdsodését,
hogy szembeszalljon a hamis tanitdsokkal, és hogy az Ur bizonyos eljovetelére
nézve éberségre buzditson.” *°
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A lelki hazza vald felépiilés sziikségességének hangsulyozasa fontos
volt a keresztényeket ért iildoztetés miatt. A hitbeli meger6sddésre vald ba-
toritas a levél egyik fontos célkitizése volt.

 El6 kovek: a hivk nem szé szerinti kivek, hanem személyek. Raadasul
életiiket Krisztustol, a valodi éld kot6l nyerik, hozza is jarultak... E kovekre
valo utalas jol tiikrozik Jézus Péterhez intézett szavait a Mt. 16:18-ban. Lelki
hazza: A haz atvitt értelemben lelki, de olyan értelemben is, hogy Isten Lelke
formalja, és lakozik benne. A haz minden kovét a Szentlélek elevenitette meg,
akit a felmagasztalt élo Ko, Jézus Krisztus kiildott. E szakasz hatterét az
Oszovetségi templom adja...”"

Ravasz Laszl6 ujszovetési kommentarjanak szovege erds kapcsolatot
mutat a Kaldi neovulgata forditassal.

A novekedés eszébe idézi az ,, épiilés” fogalmat, s most arra hivja fel
az ujjasziiletetteket, hogy ,,jaruljanak” (ez a gorogben céloz a prozelytara,
a jarulora [ = proserkhomai = odajarul) az élé kéhéz, melyet az emberek
ugyan megvetettek, de Isten kivalasztotta, becsessé és szegletkové tette. Ez
a ké a Krisztus. Harom otestamentumi igét idéz ez fel az olvasok emlékeze-
tében: 118.Zsoltar:22, Ezsaids 8:14, Ezsaids 28:16. A lényeg, amit ezzel ki
akar fejezni, hogy ez a ké is a Krisztus, mégpedig harom tidvtorténeti vonat-
kozasban: a zsidok elvetik Jézust, a Megvetetten felépiil az ujtestamentumi
gviilekezet, a lelki Izrdel haza, a zsido hitkozosség széthull. De nem csak fel
kell épiilniiik lelki hazza, hanem szent papsagga kell lenniiik, akik e temp-
lomban lelki dldozatokat mutatnak be. !

A kontextus megvizsgalasa is segitség lehet a vers pontosabb megérté-
sében. A Stuttgarti Kiskommentar alapos magyarazatot ad szamunkra. A
kommentar magyarazata ismét a Kaldi féle neovulgata forditassal van szink-
ronban.

A levéliro csak most (6.vers) hozza az Izajastol vett idézetet, amely
fejtegetéseinek kiindulopontiaként szolgdlt. Ismét az Oszovetség gorog for-
ditasa, a Szeptuaginta szerint idéz. Izajas értelme vitatott. H. Wildberger igy
vélekedik: ,, A biztonsagot és iidvosséget nyujto alapkd a hit, amely Jahve
tidvozito igéretét komolyan veszi.”... Azok, akik Krisztusra, az értékes sa-
rokkdre épiilnek, a Krisztushoz valo tartozdasuk miatt mar most tiszteletben
részesiilnek, amely a maga nagysagaban és dicséségében csak a beteljese-
déskor mutatkozik majd meg.” 32

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Ujszovetségi Szemi-
nariumanak Tanulmanyi Fiizetei-ben a kovetkezoket olvashatjuk:

,, olodouciole: ind. is lehetne alakilag, a mondat értelme alapjan im-
perativusznak tekintjiik.: épiiljetek!

olkog mvevuatikog: A mvevuotikog arra utal, hogy az tijszévetségi temp-
lom és az észovetségi templom kozott lényeges kiilonbség van. Az Ujszévet-
ség szemlélete szerint Isten népének kell Isten templomava lenni. A templom
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képének Isten népére torténo alkalmazasa Izraelbdl ered. Izrael tudott a cso-
dalatos varosrol, a szent Jeruzsalemrol, amit Isten épit, s az utolso idoben
a foldre jon, és ezzel egyiitt tud arrol is, hogy Isten az utolso idoben csoda-
latos templomot épit, aminek a foldon lathatova kell valnia. %

A gorog nyelvet nem ismerdk szamara sok angol nyelvii kommentar se-
gitséget nyujthat. Ezek koziil fogunk megismerkedni most a legfontosabbakkal.

Donald G. Miller kommentarjaban a kdvetkezoket irja errdl a versrol:

,,Scholars differ as to whether the verb in the expression be yourself
built is passive or reflexive. Grammatically, it may be either. Is the building
process purely God's work, with the living stones being acted upon solely
by Him? Or is the building up ,,an act of the Christian society itself”?
Whatever the grammar, the context suggest that there is an element of both
involved. Surely, in the picture of the new Christian temple, God is the
builder. It is only as the living stones keep alive, as they continually come to
him that they can be incorporated into the new buliding. He gives them life,
he shapes them to take their rightful place int he whole structure, He binds
them together into a unit which can stand againts the storms, He empowers
them ti fulfill their function as a living community in the life of the world. In
all these senses, the living stones are being acted upon by the living stone.
On the other hand, since they are living, since they are persons who must
continually come to him for their life and strength, their response to His ac-
tion on their behalf is a part of the entire process of being built into a
spiritual house. This new building is ,,not a fabrication but a growth,” so
that the Life-giver and the life-receivers are somehow both involved in the
process.”?

Hasonld, bar hatarozottabb gondolatokat talalunk Pheme Perkins in-

,, First Peter departs slightly from this tradition by emphasizing God's
agency in creating the new spiritual house in which these sacrificies are
offered. The verb ,,oikodomeisthe” is passive imperative, ,, let yourselves be
built”(T. Martin, 181). The image suggest that readers are the ideal temple
that God was expected to establish in the end time. %’

Az angol kommentarok szovegének megismerése utan végeztem el a
szakasz nyelvi analizisét, kezdve a kontextualis elemzéssel, azaz a szoveg-
kornyezet megvizsgalasaval. A méasodik rész a lelki fejlodést egy csecsemd
felnovekedéséhez hasonlitja. A negyedik versben egy hasonlatot talalunk,
melyben Jézus Krisztust, mint €16 kovet emliti az apostol. Az 6todik vers
egy kai kotdszoval kapesolddik a negyedik vershez. ennek a kai-nak a je-
lentése lehet: és/is. A személyes névmas kitétele arra hivja fel a figyelmiin-
ket, hogy itt az alany a hivok kozossége, akiknek Jézus Krisztushoz
hasonlova kell valniuk. Széismétlést talalunk a negyedik és 6todik versben,
ahol az apostol nyomatékositas céljabol megismétli az,,é16 k6™ kifejezést.
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Arra szo6litja fel a hiveket, hogy épiiljenek fel lelki hazza. Az itt szerepld
gorog oikodopeiobe ige egy praesens imperfectum mediopassziv pl/2 impe-
rativus. Alakilag ez az ige is magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy
indicativus-ként €s imperativus-ként is értelmezziik. A szovegkdrnyezet egy-
értelmiivé teszi szamunkra, hogy itt egy imperativuszt, felszolitast tartalmaz
a szoveg. Az ige alapjelentései: ,,épit, Gjraépit, felépit, eldomozdit™ atvitt ér-
telemben a lelki épiilésre is hasznalja az Ujszovetség és ez a sz6 egyre inkabb
egy terminus technikus-sza valt az Ujszovetség és korai kereszténység nyel-
vében’. Erdekes jelenség az oikodopsiche ige esetében, hogy szovegiinkben
egy mediopassziv ige talalhatd, holott a szotarban talalkozunk aktiv alakkal
is. Meg kell vizsgalni, hogy miért nem aktiv végzddést kapott az igetd, miért
mediopasszivot. Az épiilés €s épités kozott jelentds kiilonbség, hogy egyik
esetben egy kiils6 alany feltételezhetd, mig a masik esetben a cselekvd alany
megegyezik a nyelvtani alannyal. A szovegben talalhaté mediopassziv alak
esetében a két értelmezési sik koziil nem feltétleniil sziikséges valasztani,
mert mind a kett6t magaban hordozhatja a szoveg.

Ha theologicum passzivumként értelmezziik, akkor Isten a cselekvo
alany, a nyelvtani alany pedig a hivek 0sszessége. Isten az, aki felépiti ket
lelki hazza, ha 6k ebben aktivan részt vesznek. Ez az értelmezés a teljes te-
ologiai kontextust tekintve helytallo, mert az [gét [gével magyarazvan, tala-
lunk azonos jelentéssel biro igehelyeket a Bibliaban (127. Zsoltar 1. vers).
A medialis értelmezés sokkal tobb lehetdséget rejt magaban. Ha aktiv Igét
hasznalna egy visszahat6 névmassal szerepelne, akkor kizarna a kiils6 alany
1étezésének a lehetOségét, de itt medialis alak talalhat6, amibdl arra kovet-
keztetek, hogy a kiils6 alak aktiv cselekedete mellett a nyelvtani alanynak
is tennie kell az épiilés érdekében. A medialis Igék esetében az alany a cse-
lekvés mellett gyakran valamilyen mas aspektusban is érdekelt, érintett a
cselekvésben. Jelen esetben a szoveg kétértelmil, arra is gondolhatott Péter,
hogy a hivek "magukat épitsék fel” lelki hazza egyénenként, vagy kozdsen
épiljenek fel egy lelki hazza. Az individualis értelmezés a személyes fele-
10sséget hangsulyozza, még’ a kozos felépiilés” az egylittmikodést szor-
galmazza. A személyes névmas a mondatban az els6 értelmezés felé vezeti
a figyelmet, bar a hasonlito szerkezet is indokolja ennek meglétét. Vélemé-
nyem szerint a medialis értelmezésben az is megtalalhato, hogy a hivek egyé-
nileg épiilnek fel, de az is, hogy a kozosség alkot egy lelki hazat. A
theologicum passivum jelenléte egyértelmii, bar els6dlegesen a szdveg ezt
nem mondja ki. A kilencedik versben az apostol Isten kivalasztasarol beszél,
amely kivalasztas az egyének életében ¢s a kdzosség életében gyakorolt ha-
tasat tekintve is mérvado.

Hipotézisem szerint Isten akarata az ember folyamatos fejlodése. A ku-
tatas utan ez helyesnek latszik, de ki kell egésziteni az emberi hozzajarulas-
sal, tehat az embernek aktivan be kell kapcsolodnia Isten felépité munkajaba.



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 32 @

32 VERITAS ET VITA + 2015

Efézus 6:10 exegézise

A kutatasomat a megszokott modszertan alapjan azzal kezdem, hogy is-
mertetem a magyar forditasokat és azok kiilonbségeit. Ezekbdl is latszik, hogy
a forditok eltéré modon kozelitették meg ezeket az igehelyeket.

,, Végezetre, atyamfiai, legyetek erdsek az Urban, és az 6 hatalmas erejében.”

Karoli forditas

, Végiil pedig: erdsodjetek meg az Urban és az & hatalmas erejében.”
Ujforditas
,, Végezetiil pedig: erdsodjetek meg az Urban és az & hathatés erejében.”
Kaldi Neovulgata

A lelki fegyverek. Egyébként, (testvérek): Erdsodjetek meg az Urban,
hathatos erejébol.”
Békeés-Dalos forditas

., Egyébirant tegyetek szert tobb hatalomra az Ur dltal és az & uralkodé
ereje altal.”
Csia forditas

,, Végezetiil, kedves testvéreim, legyetek erdsek az Urban s az & erejéenek
hatalmaban.”

Dr. Masznyik Endre

,, Végezetre, atyamfiai, legyetek erdsek az Urban, és az 6 hatalmas erejében.”

Kecskeméthy forditas

A magyar forditasokrdl elmondhato, hogy a targyalt kifejezés esetében
két alternativa koziil valasztottak a forditaskor. Az egyik a ,,legyetek erdsek™ a
masik pedig az ,,erdsddjetek meg”. Az els6 varians erdsebb felszolitast takar,
és a cselekvat inkabb expondlja a 1étige miatt, mint a masodik valtozat. A ma-
sodik inkabb egy medialis alakot sejtet (erdsitsétek meg magatokat).

A Magyarazatos Karoli Biblia bevezet6jében informaciokat kaphatunk a levél
keletkezésének helyérdl és idejérdl. Mind a ketto fontos a levél elemzése soran. A
pogény hattérbol érkezd kereszténnyé lett emberek szamara (is) fontos feladat az
Urban valo meggyokerezés, megerésodés. A levél Kr.e. 60. koriil irodott, amibél
arra kdvetkeztethetiink, hogy a meghatralas kisértése nem volt idegen a gytilekezet
tagjaitol, hiszen Néro csaszar uralkodasanak kozepén (54-68) irta Pal a levelet.
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,, Az Efézusiakhoz irt levélben Pal latokore a vilagmindenséget fogja at.
Mar a levél elejétil kezdve a lathatatlan vilagra hivta fel a figyelmet, most
pedig a ,,magassagban” (12.vers), a gonosz ellen zajlo lelki kiizdelmet irja le...
erdsek: arra céloz, hogy az emberi erdfeszités elégtelen, Isten ereje azonban
legydzhetetlen.

A szdvegkornyezet vizsgalata is hozzasegit a pontosabb megértéshez. A
11. versben Pal a lelki fegyverzetekrdl beszél. Miel6tt ezekre ratérek, sorra ve-
szem a kommentarok ide vonatkozo részeit.

., Ezért kell felolteni a teljes fegyverzetet, hogy megallhassanak az 6 sok-
féle alakban mutatkozo, de végeredményben egyetlen ellenségiikkel: az or-
doggel és annak ravaszsagaval szemben. Ennek eleme a sotétség, ami az
Istentol valo elfordulas nyoman keletkezik benne és 6véiben. Vigydazo éber-
ségre és allhatatos kitartasra van sziikségiik a gyiilekezet tagjainak, és min-
denek felett erdre.” 3

., Noha Krisztus mar minden kozmikus fejedelemség, hatalom, eré és ura-
lom (1,21) felett gyozedelmeskedett, és a hivék mar felszabadultak a légiir fe-
jedelmének uralma alol (2,2), am ezek a kozmikus erék még fenntartjik
fenyegeti befolyasukat. Az Efézusi levél szerzéje militaris képpel abrazolja,
hogy a keresztények hogyan alljanak ellen az efféle hatalmaknak. Arra serkenti
bket, hogy erésodjenek meg ,,az Urban”, és hathatés erejével késziiljenek fel a
csatara.” %’

Ravasz Laszlo kommentarjaban a kovetkezoket olvashatjuk a lelki harc
két ellentétes polusarol:

,, Az apostol hangsulyozza, hogy a keresztény ember donté harcban dll,
élet és halal harcaban. Ellenfele nem az emberi tudatlansag, rosszakarat, elo-
itélet, nem a sajat rossz szokdsai és balgasagai, szoval nem test és vér, hanem
maga a Gonosz, a vilagbiro, a Diabolosz, aki kozmikus hatalmassagokat, feje-
delemségeket allitott csatasorba, s ugy tamadja Istent a leggyengébb ponton,
az ember lelkén.”"

A kommentar szovege az embert tartja a harc szinhelyének, de a két szem-
benall6 fél Isten, és a Satan. Erdekes megvilagitast nyer igy az igevers az ala-
nyok tekintetében. Ha a két fél harcol egymas ellen, akkor az embernek azt kell
eldontenie, hogy melyik oldalra all. A ,.test és vér” mas helyen is eléfordul az
Ujszovetségben, s jelentése azt mutatja, hogy a megfoghato, fizikalis dolgok
vannak mogotte. A harc itt nem az iildozok ellen folyik, nem testi, hanem lelki
hadviselés.

., Pdl arra batoritia a hivéket, hogy erésodjenek meg az Urban és az O
hatalmas erejében (kratei, ,, olyan eré, ami legyozi az ellenallast”, Krisztus cso-
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daival kapcsolatban is ez a kifejezés szerepel). A hivoket nem csak az Ur sze-
mélye teszi erdssé, hanem az & erdforrdsai is...” *!

A harc iddi viszonyait tekintve a kovetkezo megjegyzést olvashatjuk John
Stott konyvében:

,, Az ellenségeskedés nem sziinetelhet, még idéleges tiizsziinet sincs, amig
véget nem ér az élet vagy a torténelem, és meg nem valosul a mennyei béke.
Lehetséges, hogy Pal ezt akarja kifejezni a ,,végiil pedig” kifejezéssel. A jobb
kéziratokban ugyanis egy olyan szo all, amit nem ,,végiil pedig ’-nek kell for-
ditani, ami a kovetkeztetéseket vezeti be, hanem gy, hogy ,,ezentul”’, vagyis a
fennmaradé idében. Ha ez a helyes, akkor az apostol azt mondja, hogy az Ur
ket eljovetele kozotti idoszakot a szembenallas kell, hogy jellemezze...

A kozmokratoresz szo az asztrologiaban a bolygokat jelentette, amelyekrdl
azt gondoltak, hogy az emberi sorsokat iranyitjak. Ilyen értelemben fordul elo
az orfikus Zeusz-himnuszokban, Nebukadneccar és mas pogany uralkodok rab-
binikus irataiban, valamint a romai csaszarok szamos okori felirataban. Min-
dezek az egész vilag feletti uralom elképzelését példazzaik.” +

A magyar kommentéarok mellett az angol jegyzetek is segitségilinkre van-
nak a vers megértésében.

,, The church's enemies, however (as Paul knows well), are not simply the
human agents which oppress Christians. Behind them ha sees the malign forces
of evil. The assault of demonic powers require heavenly aid to repel; and it is
the apostle s conviction that God has placed at the Christians’disposal all that
is needed to resist such an attack.”*

Az ellenség analizalasa mellett az apostol rogton ra is tér a megoldasra,
illetve arra, hogyan allhatnak meg ebben a harcban:

,, The transition to the concluding part of the paraenesis is made throught
To0 Aoimod, ,,finally ”, which introduces the first imperative évovvauovabk,,, be
strong”’, which is then followed by a combination of two prepositional phrases
indicating the source of the strength, &v kvpic, ,,in the Lord”, and, in the by
now familiar styles of synonyms linked in a genitival construction...”**

Isten a forrasa az eronek, mert képtelen lenne az ember ellenallni a Satannak,
ha nem tudna, hogy Isten timogatja. Sok kommentar ir az ellenség kiben létérol,
a lelki fegyverzetek milyenségérdl. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gorog
nyelv sajatossagainak vizsgalata olyan tobbletet adhat az exegézis soran, amely
nélkiil megérthetjiik ugyan a vers mondanivaldjat, de van olyan jelentéstartalom
is, amelyet sem a magyar, sem az angol szoveg nem képes visszaadni.

., Evovvauovobe ,, Be strenghtened” Not middle but passive, as elsewhere
in N.T. The active occurs Phil. 4:23; 1. Tim: 2:1; Heb: 11:34; The simple verb
ovvopow, which have here, is used in Col. 1:2 and ... occurs once int he Sept.
There is no reason why a verb which occurs once in the Sept. and several times
in the N.T. should be said to be , peculiar to the Alexandrian Greek”.*
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A gordg nyelvet elemz6 kommentarok szovegébdl megtudhatjuk, hogy
milyen kiilonleges alakok lehetnek az eredeti szovegben. Ezek kiolvashatok a
gorog nyelv ismerete nélkiil is a magyarazatokbol. Az angol nyelvii kommen-
tarok szovegének megismerése utan végeztem el a szoveg nyelvi analizisét. A
szovegkornyezet vizsgalata volt az elsd 1épés. Az apostol a 6. részt a sziilok ¢s
gyermekek intésével kezdi. Az egész fejezetben a befejezd aldaskivanast le-
szamitva sok, egymast koveto felszolitassal talalkozunk. Az 5. verstél a 9. ver-
sig a szolgdk és gazdaik kapcsolatarol ir az apostol. Erdekességként emlitem
meg, hogy a ,,félelemmel és rettegéssel” hendiadiioin-os szopar fordul eld
ebben az igeversben is, akarcsak a korabban targyalt Filippi 2:12-ben. A 10.
verset zarszoként igy kezdi az apostol: ,, végiil pedig”’. Ez a kezdés nem azt je-
lenti, hogy egy kevésbé fontos kijelentés kovetkezik, hanem ezzel zarja a fel-
szolitasok sorat.

., Erdsodjetek meg”; évdovvapom: erdssé tesz, megerdsit, megerdsodik,
erdssé lesz, erére kap. Az évdvvapoon ige aktiv jelentése, hogy az alany meg-
erdsit valakit. Az ige passziv jelentése, hogy a nyelvtani alany erdssé valik,
erdssé lesz a cselekvo alany altal. A targyalt igeszakaszunkban az évévvapom
ige praesens imperfectum mediopassziv pl./2 imperativuszi alakjaval talalko-
zunk. Latszolag disszonansnak tiinhet, hogy a megerdsodés igéje nem aktiv ér-
telmi, hanem passziv. A megerdsodni igének a gorog nyelvben létezik aktiv
alakja, am az apostol a mediopassziv alakot preferalta a levél megirasakor.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy kiils6 alany 1ép fel a nyelvtani szerke-
zetben cselekvo alanykényt és a hivek, akiknek cimezték a felszolitast, 6k szen-
vedoként (passziv alanyként) vannak jelen. El6vigyazatosnak kell lenni a
passziv kifejezés hasznalatakor, mivel nem zarhato ki az emberi cselekvés a
meger6sddés folyamatabol. A szovegkdrnyezet egyértelmisiti, hogy a
mediopassziv alakban a passziv értelmezés esetében a kiils6 cselekvé alany
maga [sten (theologicum passzivum).

,, Erdsédjetek meg az Urban”.

A passziv imperativuszok problémajanak megoldasat legtobbszor a
permesszivitas oldja meg. Ertelmezhetetlen lenne a felszolitas, ha az alany nem
venne részt a cselekvésben, csak passziv “elszenveddje” lenne. Az egyik forditasi
megoldasa kovetkezo: engedjétek magatokat megerdsiteni, figyelembe véve az Urat.
Ebben a forditasi alternativaban az &v + dativus respektivuszi értelemben szerepel.
Pal apostolra jellemz0 ,,az Urban” kifejezés, ami altaliban a feltimadott Krisztussal
valo lelki kapcsolatot jelenti. A passziv értelmezés mellett fontosnak talalom a
mediopassziv alak medialis értelmezési sikjanak az alkalmazasat. A meger6sddés
nem jon létre csupan a kiilso alany cselekvése altal, s6t még a megengedés cselek-
vését is gyengének talalom. A meger6sodésben az ember is tevékeny szerepet vallal.
Annak moédjairdl, hogy ez a megerdsddés hogyan megy végbe az akkori €s a ma €16
hivé emberek ¢életében nem kivanok hosszasan imi, meghagyvan ezt az applikacioval
foglalkozo aktiv igemagyarazoknak.
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A vers 2. felében ugy tlinhet, hogy az apostol ismétli 6nmagat, amikor
azt mondja, hogy ,.erésodjetek meg az Urban és az O hatalmas erejében”. A
két tagmondatot koi koti ssze, ami a magyar forditas alapjan egy kapcso-
latos kotdszo, de felfoghato epexegetikusz-i értelmli magyarazo kotoszoként
is. Ebben az esetben a forditas igy hangozna: erésddjetek meg az Urban,
azaz az O) hatalmas erejében. Az Ur erejében valé megerésodés nem valaszt-
hat6 el az O személyétdl, sem az O személye a hivé emberre hat6 erdtél. A
10. verset kovetden az apostol az Isten fegyverzetérol besz¢€l, s arrdl a harcrol
mely nem test és vér ellen folyik. Az isteni fegyverzet felvétele és az Ur ere-
jében vald megerdsddés egylittesen képes gydztessé tenni a keresztényt
ebben a harcban. A hipotézisem, miszerint a hivé ember megerdsddése Is-
tentdl fiigg, csak részben allja meg a helyét. A megerdsodés egyfeldl Isten
cselekvése, masrészt az ember aktiv részvétele a Vele vald kdzosségben. Sok
novekedéssel, erésddéssel kapesolatos igét mediopasszivként hasznal az Uj-
szovetség. Ezekben az esetekben az alany aktiv hozzajarulasa is donto lehet
a cselekvés kimenetelében. Isten meg akarja erdsiteni az embert, de a sze-
mélyes feleldsség nem kisebb ennek a kijelentésnek a tudatdban. A megero-
sodésnek szamos modjat valaszthatja egy keresztény ember. Ezek inkabb
applikacios kérdések, hogy a megerdsodés pontosan mit is jelent. Ha az ige-
verset magara szeretné vonatkoztatni valaki, akkor az exegézis utan az app-
likacio kovetkezik. Meg kell ismerni, hogy a megerdsodés szava mit jelentett
az akkori olvasokor szamara, mit jelent altaldban véve, és végiil, hogy mit
jelent az egyén szdmara.

Galata 1:6 exegézise

., Csodalkozom, hogy Attél, a ki titeket Krisztus kegyelme altal elhivott,
ily hamar mas evangyéliomra hajlotok.”
Karoli forditas

., Csodalkozom, hogy attol, aki Krisztus kegyelme altal elhivott titeket,
ilyen hamar mas evangéliumhoz partoltok;”
Ujforditas

,, A levél irojanak inditooka. Csodalkozom, hogy attol, aki Krisztus kegyel-
meére meghivott titeket, ily gyorsan dtpdrtoltatok egy mas evangéliumhoz...”
Békés-Dalos forditas

,, Csodalom, hogy attol, aki titeket Krisztus kegyelme dltal meghivott, ilyen
hamar mas evangéliumhoz partoltok...”
Kaldi Neovulgata
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,, Csodalkozom, hogy attol, aki a Felkent kegyelmével elhivott titeket, ilyen
hamar masféle oromiizenethez partoltatok.”
Csia forditas

,, Csodalkozom, hogy ily hamar elhajoltok attol, aki titeket a Krisztus ke-
gvelme dltal elhivott mads evangéliumra...”
Kecskeméthy forditas

A magyar forditasok kozott is talalhatunk kiillonbségeket a vizsgalt igék
esetében. Lényeges kiilonbség az igeidokben van, hogy egy jelenbeli (éppen
torténd) cselekvésrdl van szo, vagy egy multbeli eseményrol.

A Karoli forditas nagybetlivel hozza azt a kiindulopontot, akitél a
galaciabeli hivek elfordultak, tudniillik Jézus Krisztustol. A tulajdonnév hasz-
nalata a tobbi forditas esetében nem lathato.

A Magyarazatos Karoli Biblia ide tartozo részében a levél megirdsanak
céljarol a kovetkezoket talaljuk:

., A judaizalok zsidokeresztények voltak, akik tobbek kozott ugy vélték, hogy
az ujszovetségi gyiilekezetre még mindig kotelezd érvényii szamos oszovetségi
szertartdas. Pal galatak kozott végzett sikeres evangélizaciojat kovetden azt ko-
vetelték, hogy a kereszténnyé lett poganyok vessék ala magukat bizonyos 6sz6-
vetségi ritusoknak, legféképpen a koriilmetélkedésnek... Azzal, hogy a
megigazulas feltételéiil tovabbi kovetelményeket (pl. a torvény cselekedeteit)
tamasztottak, ellenségei meghamisitottak a kegyelem evangéliumat, s ha Pal
ezt nem akadalyozza meg, az daltala megtérteket is a torvényeskedés rabsdagaba
vetették volna. %

A Szegedi kommentar ezt irja a judaizalok tevékenységérol:

,, Az elsé szavak - ,, Csodalkozom” - kifejezik, mennyire nem akarja elhinni,
hogy a galaciai keresztények készakarva adtak fel Istennel szemben valo ko-
rabbi lojalitasukat és elkotelezettségiiket, és szandékosan valasztottak egy masik
oromhirt. Hiszen nincs masik 6romhir! Pal tulajdonképpen konkrét személyeket
vadol, akiket felelGsnek tart azért, mert megzavartik a nemrég (mintegy 5 évvel
ezelott) megtért galatak lelkivilagat. Meglepd kijelentése, hogy még egy ,, meny-
nyei angyal” (8. vers) sem hirdethet mas evangéliumot, arra utal, hogy a baj-
keverdk zsidozok: azaz olyan keresztények, akik szerint a kereszténnyé valtaknak
(tovabbra) is meg kell tartaniuk bizonyos zsido ritualis gyakorlatokat, mint pél-
daul a koriilmetélkedést és az étkezési eldirasokat.”

A méltan népszerii Jubilleumi kommentar a kovetkez6 gondolatokat tarja
elénk:

A galatak kordantsem tartottak magukat hitehagyottaknak, sét ragasz-
kodni akartak a hithez, csak megtoldottak valamivel, aminek kihatasa volt a hit
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egesz tartalmara (metatithesthe). Pal ehhez a kényes és mégis kikeriilhetetlen
kérdéshez nagy tapintattal, de ugyanakkor nagy hatarozottsaggal nyul... Az Isten
tisztelete azonban nincs szabad tetszésiinkre bizva. Ezért a kegyes szandéku
onkény is csupan emberi onkény, nemcsak elhajlas, hanem elpartolas Isten-
16l

,»A Biblia ismerete” kommentarsorozat a kdvetkezdket irja az apostol és
a hivok kapesolatarol:

. Erdekes médon Pal nem ad halat Istennek olvaséiért, hanem hangot ad
csodalkozasanak és felindulasanak a galatik kudarca miatt. Ha 6sszehason-
litjuk a Galata levél elejét az 1. Korinthusi levél kezdetével, akkor ez még meg-
dobbentobb, hiszen a korinthusiak mély erkolcsi kudarca ellenére Pal mégis
kifejezi oromet miattuk. De itt a teoldgiai tévedeések lattan nincs hala a szivében.
Ezzel is hangsulyozza a tévtanitas veszélyességének komolysagat... Pal meg-
dobbenésének oka az, hogy a galatak szinte felfoghatatlan modon forditottak
hatat (elpartoltak, metatithesthe, mint a katonaszékevények) és tértek le az iga-
zsag utjarol.” "

Ravasz Laszl6 kommentarjaban tiszta képet kaphatunk az akkori helyzetrol:

., Marcion igy olvassa. ,, Attol, aki kegyelem altal elhivott”. Mindenki, aki
e korlatlan, szabad, szuverén kegyelemtdl elfordul, és emberi akaratra, ér-
demre, cselekedetre bizza az iidvosséget: magatol Istentdl hajolt el. Itt nem
részletkérdésrol van szo, hanem a lényegrol, Isten kegyelmi aktusarol: a kiva-
lasztas és az ujjasziiletés tenyétol eltérni, s bizodalmat egy emberi kézosségbe,
egy tiszteletre mélto hagyomanyba vetni; egy 0si ceremonia végrehajtasatol
varni az tidvot, ez az, amivel az ember a szabadsag, szellemiség, a hit vilagabol
a cselekedet, a kotottség és a betii vilagaba visszaesik. ™’

John Stott a hires prédikator és teologus a kovetkezoket irja konyvében:

., Mas evangéliumra hajlotok”. Az ige cselekvo (medidlis) alakban és
jelen idoben szerepel. Egyes forditasok szenvedo alakot hasznalnak, ami félre-
értésre adhat okot. A metatithemi gorog ige jelentése: ,,elpartol, dathelyezi a
hiiséget”. Lazado, vagy dezertalo katondkkal kapcsolatban hasznalatos, vagy
olyan emberekre utal, akik politikai és filozofiai nézeteiket valtogatjak. Példaul
egy bizonyos herakleai Dioniiszosz a ho metathémenos, ,, koponyegforgato”™
nevet kapta, mert elhagyta a sztoikusokat, hogy csatlakozzon a rivalis iskola-
hoz, az epikureusokhoz. !

A passziv/medialis alak kérdése vitatott, errdl a késébbiekben fogunk szolni.
Erdemes gorcs6 ala venni, hogy egy adott csoport elpéartolasaban milyen szerepet
jatszik személyes feleldsség, és milyen intenzitasu a kiilsd megtévesztés.

Angol nyelvii szakirodalomban talalhatunk a kommentarok koziil érté-
keset, amelyek a nyelvi jelenségekkel is foglalkoznak, vagyis azokat ma-
gyarazzak.
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., The verb petatifsale, to transfer one’s self to a different course of
thinking, acting, partisanship (cf. Liddel and Scott, Lexicon), is used both in
an unfavourable and in a good sense... The verb, being in the present tense,
and not int he aorist or the perfect, suggest the idea of an action in its
commencing stage, and not yet fully consummated. >

Hasonl6é gondolatokat talalunk egy masik kommentarban:

,, The present tense of the verb uerariOeoOc indicates clearly that when
the apostle wrote the apostasy of the Galatians was as yet only in process. They
were, so to speak, on the point, or more exactly in the very act, of turning. The
mind of the apostle wavers while he writes between hope and fear as to the
outcome.”

John Stott véleményével ellentéteset talalunk F.F.Bruce kommentarjaban:

., uetotifeabe. the passive of metatithémi is used (inter alia) of a change
of position-either geographically, a sin the removal of the patriarchs’ bones
from Egypt to Scechem (Acts 7:16) or Enoch’s translation from earth (Heb.
11:5), or in religious belief and practice, as here...”

Richard N. Longenecker idézi Burton-t a kommentarjaban és pontos le-
irast ad az ,,elpartolas” szavanak kialakulasarol és akkori hasznalatarol:

,, The middle form of metatithémi has the special sense of ,, change over”,
turn awayfrom”, | fall away”, ,, desert” and ,,become apostate”, being used
in this manner in secular Greek (Herodotus 7.18.3; Plato, Republic 1.345b;
Polybius 24.9.6), the LXX (Sir 6:9; 2Macc 7:24), and by Josephus (Ant.20:38;
Life 195). The substantival participle 6 metathemenos, in fact, meant int he
world of Hellenistic philosophy one who leaves one school of thought for
another (cf. Diogenes Laertius 7.1.37; 4.166). "’

Miutan képet kaptam az ige jelentésérdl, megvizsgaltam, hogy milyen
actio-ban van. Errdl eltéré véleményeket olvashattam az eddig felsorolt kom-
mentarokban.

Az angol nyelvii szakirodalom utan térek ra a szakasz exegézisére, kezdve
a kontextus vizsgalataval, majd a nyelvi analizissel. Az apostol a levelét nem a
gylilekezet dicséretével kezdi, hanem a 6. verstdl ratér mondanivaldjara. Nyelvi
szempontbol vizsgalatot igényel az elpartolasnak a szava. A petatifecbe szotari
jelentése: athelyez, mashova tesz, megvaltoztat, elfordul, elpartol valakitol, al-
talanos értelemben megvaltoztat valakit vagy valamit, passziv értelemben val-
tozik = masra szall at, medialis (visszahatd ért.) ,,atalltok”, elpartoltok,
eltantorodtok.>®

A petatifesOe ige egy praesens imperfectum P1./2 indicativus. Ez az ige
alakilag lehet imperativus €s indicativus is. A szovegkdrnyezet teszi szamunkra
egyértelmiivé, hogy itt indicativusrol van sz6. A felszolitd mod értelmezhetet-
len lenne ebben a szovegkdrnyezetben. A mediopassziv igealak jelen esetben
is feltételez egy kiilsd, cselekvd alanyt, de nem a theologicum passzivum ér-
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telmében, hiszen itt nem Isten az, aki véghez viszi az “elpartoltatast”, hanem
a judaizal6 csoportok hivei. Az elpartolas mediopassziv alakjanak passziv ér-
telmezési sikjan elindulva azt mondhatjuk, hogy az elpartolas oka a Krisztus-
hivokre haté megtéveszto kiilso behatas. Ez a kijelentés a szovegkornyezetet
¢és az adott helyzetet vizsgalva megallja a helyét, mert a galdciabeli gytileke-
zetek hivei a judaizald csoportok befolydsanak voltak kitéve. Az elpartolas,
vagy a Krisztus evangéliuma melletti megmaradas kozott valaszthattak. Ezt a
valasztasi lehetdséget hordozza magaban az ige medialis aspektusa. Ebben az
Igében még inkabb hangstlyossa valik a medialis rész, az emberi cselekvés,
dontéshozatal. Az eddig targyalt theologicum passzivumok esetében isteni és
emberi alanyt kiilonboztettiink meg egymastol. Jelen esetben két emberi alany-
rol van szo, amely egyenrangt, mellérendeld viszonyt feltételez. Nincs eg-
zisztencialis kiilonbség az alanyok kdzott (emberi, isteni alany), ezért a dontési
lehetdség exponalodik.

A medidlis aspektus jelentése, hogy a frissen megtért galaciabeli hivek
hiiségesek maradnak-e Krisztushoz és az O evangéliumahoz, vagy hallgatnak
a judaizalo tévtanitokra. A medialis alak amellett, hogy az alany 6nmagéan végzi
a cselekvést (visszahato értelem) olyan jelentést is hordoz magéban, hogy a
cselekvo a sajat érdekében vagy a maga karara végzi a cselekvést.

Véleményem szerint ebben az igeversben - a medialis értelmet tekintve -
a hangsuly nem a visszahato effektuson van, hanem a lojalitas megorzésének
pozitiv hatésan és a hiitlenség, elpartolas negativ kovetkezményein. Erdekes-
sége még a medialis értelmezésnek, hogy az elpartolas veszélye a tévtanitok
megjelenése nélkiil is jelen volt, mivel zsido hattérbol megtért keresztény em-
berekrdl beszéliink. A judaizalok hatdsa elferditette a Krisztus evangéliumat.
A megvaltoztatas alatt nem ellentétére valtoztatast kell érteni. Az “elferdit” na-
gyon helyesen adja vissza az eredeti gorog szo jelentését. A Krisztus evangéli-
umat abba az iranyba akartdk ferditeni, hogy a torvény cselekedetei ismét
szerepet kapjanak az tidvosségben. Pal azt reagélja erre a helyzetre, hogy barki
is hirdetne mas evangéliumot, az atkozott legyen.

avabepa: , klassz. gor. fomaja anathéma’, a révidiilt forma hell. gor., tkp.
part. anathéma”” jelentésbeli megf.: ,,ami fel van téve (ti. az oltarra)”. A LXX
a héb. chdrdam forditasara hasznalja: ,,ami Istennek van szentelve (zsdkmany-
bol)”, ezért lehet aldott és atkozott, attol fiiggden, hogy milyen szemszogbdl
nézziik: mindenesetre az embernek érinthetetlen. Ujsz. a negativ mozzanat lesz

dontévé és kizarolagossa™’

Az apostol ezzel az er6s szohasznalattal azt fejezi ki, hogy barki is hirdet
mas evangéliumot, az legyen elvalasztva a k6zdsségtol, hogy a negativ hatasa

ne érvényesiiljon, és egyben azt is kifejezheti, hogy legyen karhozatra szant.
»Atkozottnak lenni” azt jelenti az Ujszovetségben, hogy karhozatra elkiilonitve.
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Egyetlen esetben tudunk arrél, hogy az atkozott allapot visszafordithatatlan, ez
pedig a Satannak a helyzete.

Akarhozatra szantsag allapota a Krisztushoz téréssel megvaltoztathat6. Némely
teologusok szerint végiil a Satan is megtér Id. univerzalizmus. A kdzosségtol vald
elkiilonités egy gyengébb, amde gyakorlati szempontbdl nagyon hasznos aspektusa
a cselekvésnek, miszerint a kozOsség ne tiirje meg maguk kozott a tévtanitokat, akik
jelenlétiikkel és negativ hatasukkal romboljak a hitiiket. Pal a 9. versben megismétli
mondanivaldjat nyomatékositas céljabol, s a fontossag hangsulyozasa érdekében.

Dr. Reuss Andrés professzor a kdvetkezéket mondta az igeverssel kap-
csolatban:

,, Az elpartolas ige passziv hasznalatanal a valtozas a lényeg. A medialis
esetben van szerepe a cselekvésben az embernek is. Nem rajtuk kiviil esd val-
tozas ez, hanem az & dontésiik is szerepet jatszott ebben, ti. a galaciabeli gyii-
lekezetek hiveinek életében. Az aktiv igéek esetében, mikor a visszahato
névmassal kombinalodnak, akkor az alanynak van nagy szerepe, mig a passzi-
vak esetében a targy a hangsulyos. A felelosséget nem helyezi at, de a kiilsé be-
hatast expondlja. A tévtanitok konnyii helyzetben voltak, mert a zsido hattérbol
megtért keresztények konnyen megszolithatoak voltak egy ilyen jellegii, hamis
tizenettel. A zsidokeresztények szamdra ez nagy veszélyt jelentett.”

A professzor véleménye megerdsitett abban, hogy a medialis €s a passziv
aspektusok egyszerre, egymast erésitve vannak jelen ebben az igében. Megdolt
a kezdeti hipotézisem, miszerint a hivé ember nem tudja Istent elhagyni. Az
emberi felel6sség minden esetben sorsdontd fontossagu.

2. Korinthus 5:20 exegézise

,, Krisztusért jarvan tehat kovetségben, mintha Isten kérne mi altalunk:
Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.”
Karoli forditas

,, lehat Krisztus kovetségében jarunk. Isten maga buzdit altalunk. Krisztus
nevében kerlek: engesztelddjetek ki Istennel!”
Békés-Dalos forditas

,, Mi tehat Krisztus kovetségében jarunk, s maga Isten buzdit altalunk.
Krisztusért kériink tehat benneteket, engesztelddjetek ki Istennel!”
Kaldi Neovulgata

,,A Felkent helyett jarunk tehat kovetségben, mintha Isten kerlelne titeket
rajtunk keresztiil, a Felkent helyett kérleliink titeket: Békiiljetek ki Istennel!”
Csia forditas
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,, Tehat Krisztusert beszéliink, mint kovetek, mintha Isten intene altalunk;
Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.”
Kecskeméthy forditas

,, Krisztus kovetségében jarva hat, akar csak az Isten maga kerne mi dlta-
lunk, keérten kériink a Krisztus nevében: engesztelodjetek ki Istennel.”
Dr. Masznyik Endre forditasa

A magyar forditasok kozott is jelentés eltéréseket vettem észre, ami to-
vabbi kutatasra sarkallt, olyan céllal, hogy megtalaljam az okat a forditasok el-
téréseinek, s hogy probaljam megérteni a szoveg eredetijét vizsgalva, hogy az
apostolnak mi is volt a mondanivaldja.

Természetesen a forditasok repertoarja nem teljes korii a terjedelem kor-
latoltsaga miatt, de probaltam a legfontosabbakat felsorolni.

Els6 1épésként az internetes kommentarok ide tartozo részeit vizsgaltam meg.
Szamos kommentar nagyon mély nyelvi elemzés kincseit tarja az olvaso elé.

., Mindez Istentol van, aki megbékéltette magaval a vilagot. (A ,,minket”
nyilvan elsésorban a keresztyéneket jelenti, de aligha lehet exkluziv értelmii!)
Ismét a jol ismert tények szintén jol ismert ,,jogi” interpretilasa kovetkezik:
Krisztus keresztje békességet hirdetett (vo. Gal 1:3k.; Ef 2:16k.; Fil 3:12kk.;
Kol 1:20; 3:12kk.)

Ez pedig abban is folytatodik, hogy az apostol feladata a békéltetés szol-
galata. Gyonyorii a kijelentés: Krisztusért jarva kévetségben, mintha Isten
kérne dltalunk... békiiljetek meg az Istennel! Ennek a megbékelésnek is igazi
alanya Isten, az ember csupan ,, haszonélvezdje”, elfogadoja mégis neki szol a
felszolitas. ®

,,Nem csak az apostolok, hanem mindenki, aki Krisztusban van, ezzel az
egyetlen iizenettel kiildetett a vilagba: Bekiiljetek meg! Ez felszolitas és egyben
felhatalmazas. Isten biinné tette érettiink a biintelent, hogy a megvaltas atjar-
hassa emberi tapasztalataink legsotétebb, legtiltottabb, elszigetelt, embertelen
részét. Igy hozta el Isten Krisztusban nekiink a szentséget.

,, Pal egy hagyomanyos formulat idéz és értelmez (19. v.), amely megemliti
a kezdeményezot, Istent, a kozvetitot (Krisztust) és a kiengesztelodés eszkozét
(a biinok bocsanatat). Az ember csak akkor élhet békében Istennel, ha vissza-
kapja igazi onmagat. Pal a kiengesztelodés hogyanjara ad valaszt, (ez a kérdeés
a formula part. praes. igéibdl adodik), és bevezeti a kozvetitoket, akik megje-
lenitik kortarsaik szamara Krisztus miivét. 20. Krisztus kévetségében jarunk:
A lelkészek nem egyszeriien hivatalos képviselok (1Kor 1,17, Rom 10,15),
hanem egyediilallo modon folytatjak Krisztus kiildetését (Id. 4,10-11). Isten hiv
(KNB: Isten buzdit; KNB: az Isten int): Az ige kiemeli, hogy Isten tiszteletben
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tartja teremtmeényei szabadsagat; ugyanerrdl tanuskodnak Pal szavai is: ,, ko-
nyorgiink nektek”. engesztelddjetek ki: A felszolito mod megfelel a 18-19. versek
kijelenté médjanak”®

Az interneten elérhet6 forrasok utan térek ra a materialis formaban, konyv-
tarakban megtalalhat6 szakirodalomra.

,, Krisztusért kér, akinek irantunk valo szerelme szorongatja és izi 6t, az a
szeretet, amely haldlra adta magat érettiink. Ez az apostoli tiszt legnagyobb
méltésdaga. Az hogy Isten nagykévete, Isten megbizdsabol beszél, az O hatdro-
zatat hirdeti (evanélion volt a csaszar iizenete). Isten kiengesztelddése, a kereszt
nagy dldozata all szolgalata mogott, s apostoli egzisztencidja ebbol a ténybdl
indul ki.”!

., Kevés igevers foglalja 6ssze taldalobban Pal szolgadlatat és iizenetét, mint
ez (vo. ApCsel 26:16-18). Amint Krisztus békességet hirdetett minden embernek
(Ef. 2:17) annak alapjan, ami elvégezendo volt (Ef. 2:16), ugy folytatta Pal
ennek hirdetését Krisztus helyett. Isten megbékito iizenetének Pal kozvetlen kép-
viseldje volt, akinek ugyanaz a szolgalata, mint azoknak, akik ,,Krisztusban”
vannak (2 Kor 5:17, 19). Minden hivonek Krisztust kell szolgalnia, mintegy ko-
vetségben. Pal felhivasa nem felszines nyilatkozat volt, hanem szenvedélyes fel-
hivas. %

Vizsgaljuk meg néhany angol nyelvii kommentar szovegét.

,,Only once does Paul ever use the verb ,,vepent”; only three or four times
does he use the corresponding noun. But the appeal to be reconciled calls ment
o turn from the sin that estranges them from God, and to accept in faith the
redemption, forgiveness, and restoration to fellowship that God offers.” %

,, The reconciliation between God and the individual is incomplete so long
as the individual withholds repentance, maintains his resistance to God, and
declines to acknowledge Christ as a Saviour and Lord. A gospel proclamation
therefore which does not include God's appeal to men, Be reconciled to God,
is only half the gospel; and since the omission is so serious, it must be viewed
as a misrepresentation of the gospel. "%

,, Paul styles his words here in a relevant way to a Greek audience: Greek
speakers often spoke on the subject of ,,concord”, thereny urging reconciliation
and unity. The term translated ,, reconciliation” applied especially to relations
between people; but here, as in the Old Testament, reconciliation between
people and God presumably presupposes repentance and atonement by blood
sacrifice (here by Christ’s death).

Ancient rhetoric sometimes used shocking words to grip people’s attention.
Having established that he and his colleagues are Christ’s representatives,
Paul entreats the Corinthian Christians to be reconciled to God again by being
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reconciled again to himself. (7:2; cf- Mt 10:40). Treatment of a herald reflected
one’s attitude toward the sender, and in ancient Mediterranean life (and
especially in Roman party politics, well known in Corinth), one should be
friends of one’s friends and enemies to their enemies. If the Corinthians
welcomed Paul’s opponents, they were rejecting him; if they reject Paul, they
rejected the one who sent him.%

,,Be reconciled to God. The verb is passive (although I.H Marshall
[1978:123-24] suggest it could be deponent, referring ,,to human putting away
of enmity”), and presupposes that God has already acted for reconciliation... %

A legtobb kommentar arra tér ki vizsgalataban, hogy a kiildo és a kiildott
milyen egzisztencialis kapcsolatban van egymassal. Az olvasott vers esetében
Isten és az apostol illetve az apostolok. Az iizenet isteni autoritassal bir, amit
emberek képviselnek. A kiildott tiszteletet érdemel az iizenet kiild6jének nagy-
sdga miatt.

A masik kérdés, amit sok kommentar boncolgat, hogy milyen viszonyu-
lasa van Istennek az emberekhez a megbékiilés aspektusaban. Altaldban Istent
jelolik meg, mint kezdeményezo felet, de nem elhanyagolhaté az ember hoz-
zajarulasa sem.

A kovetkezdkben ennek a viszonynak a milyenségét vizsgalom majd,
gorog nyelvi analizis segitségével. A kezdeményezés €s a reflektalas egymas-
hoz val6 viszonyulasa emberi és Isteni alannyal parosulva nagyon komoly kér-
déseket vet fel.

A 18. versben az apostol leirja, hogy Isten az, aki megbékitette az embert
onmagaval. A kataArldcoow ige szotari jelentése: ,kicserél”, ,,masra cserél”, al-
talanos értelemben kiegyenlit, kiengesztel, kibékit, megbékeltet, passziv érte-
lemben kibékiil, ,,megbékél”. A xatodlrdocm ige alakja egy aoristos passziv
imperativus. Az apostol kéri a levél cimzettjeit, hogy békiiljenek ki az Istennel.
A vers értelmezése soran a nehézséget a passziv alak jelenti. Ennek megoldésa,
ha az aktiv és passziv alakokat nem a szokvanyos értelemben vessziik figye-
lembe, hanem az aktiv cselekvd jelen esetben a kezdeményezot jelenti. A pasz-
sziv fél, aki pedig enged ennek a kezdeményezo cselekvésnek, azaz pozitiv
valaszt ad ra. Isten Palra és a hivokre bizta a békéltetés szolgalatat, annak az
iizenetnek a tovabbadasat, hogy Isten mar megbékéltette a vilagot onmagaval
Krisztus altal. A megvaltas, a békéltetés miive egy multban lezarult cselekvés.
A 20. versben azt irja az apostol, hogy Krisztus koveteként jarva, mintha Isten
kérne altalunk”.

Az isteni kérdésre az apostol mapaxaAi® igét hasznalja, melynek alapje-
lentései a kovetkezok: int, kér, buzdit, felszolit, stirget, magéhoz szolit, kedve-
sen besz¢l valakivel, odahiv, meghiv.

Azt gondolom, hogy a hasonlitd szerkezet nagyon helyesen fejezi ki, hogy
Isten hogyan viszonyul az emberhez. Isten nem kér az embertdl, hanem a lel-
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kére besz¢él, magahoz hivja, buzditja a megbékélésre. Ennek az igének a hasz-
nalata azt lattatja veliink, hogy Isten kegyelmesen 1ép az ember felé, kezdemé-
nyezve a megbékiilést. A 20. vers kdzepén, a hasonlito szerkezet bezarasa utan
egy alanyvaltas torténik. Isteni alanyrél emberi alanyra. Ezt az alanyvaltast fe-
jezi ki a déopon ige hasznalata emberi alannyal, ami olykor konyorgést is jelent.

A déopon ige magaban hordozza az apostol és altalaban a hivé ember ér-
zéseit, a kérés célba érésének vagyat, hogy megbékiiljenek az Istennel a Benne
még nem hivok. Erdekes kérdéseket vet fel, a , Krisztusért kériink” szopar. A
gbrogben a vmep + genitius jelentheti azt, hogy -ért, de azt is, hogy helyett.

Krisztus elvégezte a megvaltas miivét, ami lehetové tette az Istennel valo
megbékélést. O mar fizikélisan nincs a f61dén, hanem az Atyanal van, tehat
ugy is lehet ezt az igeverset értelmezni, hogy az apostol Krisztus helyett kér. A
21. versben az apostol leirja, hogy Jézus Krisztust az Atya biinné tette értiink.
A ,,)biinné”, egy finalis értelmii accusativus, ez egyediilallo a torténelemben,
mert soha senki nem lett binné, csakis Jézus Krisztus. Az ember biinds, de
ebbdl a blinds allapotbdl mentette meg Krisztus azaltal, hogy blinné lett. A meg-
mentés célja, hogy az ember Isten igazsaga legyen Jézus Krisztusban. Ez csak
ugy johet létre, ha az ember békében ¢él Istennel.

Az elobbiekben gyakran eléfordulo, és hosszasan targyalt “egytittm{iko-
dés” Istennel megjelenik a 6. rész 1. versében. Itt a Zvvepyobvteg melléknévi
igenév szerepel, melynek jelentése: egylitt cselekszik, egyiitt miikddik valaki-
vel, munkatarsa valakinek. Nagy hiba lenne ezt az igét ugy értelmezni, hogy
Istennek olyan munkatarsai vagyunk, akik vele egy szinten helyezkednek el.
Ezzel a véleménnyel ellentéteset talalunk Varga Zsigmond szétaraban, melyben
a kovetkezoket olvashatjuk:

,, Teologiailag semmi képtelenség nincsen abban, hogy Isten az embert a
520 bizonyos értelmében "munkatdarsként” maga mellé emeli.”®’

Véleményem szerint az egylittmiikddésen van a hangsuly, s az egzisz-
tencialis kiilonbségek Isten €s ember kozott allandd €s megbonthatatlan al-
lapotot jelolnek. Istennel egyiittmiikodének lenni, az O birtokaban lenni és
egymas munkatarsaiként dolgozni. Ezek a lehetséges megoldasai a forditasi
problémaknak.

Az Istennel valo egyiittmiikodés elofeltétele a megbékélés. Isten a meg-
békéltetés céljabol kiildte Jézus Krisztus, tehat az Isten tervéhez valo igazodas
az O 4ldozatéara, kezdeményezésére valo rahangolodas. A 18. versben az apostol
ugy kezdi, hogy ,,mindez pedig Istentol van”. Mindez visszamutat al7. versre,
ami az Uj teremtésrol beszél. Az Istentdl van (ék tod Oeov) azt jelenti, hogy be-
16le szarmazik, beldle van, Istenbdl van, Istentdl van. Ez a kitétel megerdsiti,
hogy minden Istenbdl ered és az ember, mint egy valaszreakcioként tud igent
mondani a kegyelemre.
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Kezdeti hipotézisem:

H6: A biinbanat az Istennel vald kibékiilés els 1épése.

Ez a hipotézis ilyen formaban megd6lni latszik, mert a kibékiilés folya-
matat nem az ember kezdeményezi, hanem Isten. Ha emberi szemszdgbdl vizs-
galjuk a kibékiilés folyamatat, akkor helyes a kijelentés, de a kibékiilés egészét
nézve nem pontos a fogalmazas. Isten kezdeményezi a békiilést, és az ember
oldalardl az elsé 1épés a blinbanat gyakorlasa. Véleményem szerint az ember
dontési lehetésége nagyon hangsulyos a megbékiilés esetében.

Hipotéziseim koziil 4 megallta a helyét a vizsgalat utan is, 2 pedig meg-
dolt. A kutatés felhivta a figyelmemet a kezdeti hipotézisek fogalmazasi hia-
nyossagaira, azaz azoknak pontatlansdgara. A két megddlt hipotézis
féligazsagokat tartalmazott. A pontos fogalmazasra vald odafigyelés elenged-
hetetlen, ha egy teologiai alapigazsagot kell megfogalmazni.

Bdvebben az 6sszegzésben irok a hipotézisek kiértékelésérol. Nagymér-
tékben valtozott a véleményem a kutatas elvégzése soran. Kezdeti hipotéziseim
a sajat elgondolasaimat tiikrozték, az 6sszegzésben pedig alatamasztasra ke-
riiltek, ha ez lehetséges volt.

KUTATOINTEZETI SZAKSZEMINARIUM UJSZOVETSEGI
EXEGEZIS (MUNKACSOPORT)

A targyalt igerészek koriil néhanyat kozosen feldolgoztunk a Baptista
Teoldgiai Akadémia Kutatointézeti munkacsoportjaval egy forumbeszélgetés
keretei kozott. A kozos munka egészen 0j gondolatokat adott a kutatashoz
¢és a kérdéses igék pontosabb megértéséhez. A csoportdinamika eldnyeit ki-

TEMPUS ACTIO G bi S CASUS NUMERUS| GENUS
verl
Activum | Nominativus .
Praeteritum Instans (cselekvs) (alanyeset) C—_—— Masculinum
. et = - ngularis
(mail) (bedlld) Medium | Accusativus
(visszahatd targyeset) =
: = 2 g gy $ Femininum
Praesens | Imperfectum | Passivum Genitivus
len fejezetlen) szenved§, irtokos eset
(elen) (befej ) ( - 5) (bi ) Pluralis
Futurum | Perfectum Medio- Dativus ‘ Neutrum
(6v6) (befejezett) Passiv (részeshat. eset)
Megjegyzés! y P
AL %ZE-!'C Megjegyzés!
B nem érvényes a Vocativus _ _
genus verbi. néhany kivétel
(X" jelzés a esetében =a
p;'ogramban) nominativusszal
Igei kategoridk Névsz6 kategbridk
Konjugacios tablazat (1. abra
yug
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hasznalva a k6z0s munka soran egymas véleményébol épiilve jutottunk el a
megoldasig.

Nem tettiik kizarolagossa a megoldasunkat, mivel az értelmezés esetében
tobb megoldas is elfogadhato. A csoport nem volt minden esetben egy vélemé-
nyen, de az ellentétes allaspontok elérelenditették a munkat. A szeminarium a
témat megalapoz6 ismétléssel indult.

A magyar nyelvben is meg kell vizsgalni a medialis igék sajatossagait.

igefajta MEDIALIS
Medioaktiv Mediopassziv
(medialis-
cselekvd) (mediélis-szenvedo)
felépitése
t0szo dobog, ketyeg, J0, nd, tiinik, esik, dereng,
siit (a nap) zuhan
képzett sz6 fénylik, kéklik, sotétedik, tagul, | zarodik, bolyhozodik
gyarapodik, vivodik
igekotds sz6 | megszolal (a leég, megépiil becsukodik, elintézédik
radio)

Forras: zeus.nyf.hu/~mnyt/Seged/igek.doc
Medialis igék igefajai (2. dbra)

medioaktiv: (medialis-cselekvd): €l6lények, ¢élettelen dolgok szokasos
tevékenységét jelolik: pl. a sziv dobog, a radio szol

mediopassziv: (medialis-szenvedd): elsdsorban —odik/-ddik képzos igék,
amelyeknek cselekvéje rejtve van jelen, féleg hatarozé forméajaban: pl. a ruha
bolyhozodik (a mosastol); az ajto becsapodik (a szE1tol)

A visszahato igékt6l abban kiilonboznek, hogy a cselekvés nem az alanytol
indul ki.®

A gorog medialis igék sajatossagait a @EQN ATAAOI'Ol-ban talalhatjuk.

,»A medialis igék azt hangsulyozzak, hogy a cselekvo ugy végez cselek-
vést, hogy annak eredményéhez valamiképp koze van. Példaul ha

— visszahat ra a cselekvés (pl. legel, elrejti magat),

—a maga erejébdl, erbfeszitéseket téve cselekszik (pl. elviszi,megszerzi),

— a maga érdekében cselekszik (pl. megszerzi maganak), vagy

— bizonyos igeparok esetében, ahol ugyanazt a cselekvést a cselekvo alak
az ado, a medialis alak az elfogado szemszogébdl irja le”®

A rovid nyelvtani attekintés utan a munkacsoport ratért a konkrét ige-
helyek elemzésére. Errdl szeretnék kozdlni egy rovid kivonatot a kovetkezd
részben.
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Filippi 2:12 elemzése

A Filippi 2:12 igeverssel kapcsolatban nagyon érdekes hozzaszolasok szii-
lettek. Azt vizsgaltuk, hogy a megvaltas, megtartas, iidvozités cselekvésében
milyen aranyban dllnak az alanyok aktivitasai, t.i. Isten és az ember cselekvése.
Huszta Csaba gyakorlo lelkipasztor, a munkacsoport egyik tagja a kovetkezoket
mondta el:

., A nulla szazalék kizarhato, a tobbit nem tudjuk. Nyilvanvalo, hogy tobb
az Isteni rész. Ha nulla és szaz szazalék lenne, akkor tényleg az a helyzet, hogy
Isten azt iidvozit, akit akar. Persze tudjuk, hogy valami emberi hozzdjarulas
mégis csak kell hozza. Hogy engedem, vagy kérem.”

Dr. Almasi Tibor, a Baptista Teologiai Akadémia rektora a kovetkezoket
mondta a megvaltas ,,munkalasaval” kapcsolatban:

., Nyilvanvaloan vigyazni kell, hogy ne tulozzuk el az ember jelentoségét
a szabaditasban, de arra is iigyelniink kell, hogy ne eliminaljuk azt, mert ha
ezt tessziik, akkor a felelGsséget levessziik az ember vallardl, pedig ezt az Ur
nem teszi. Vannak olyan szerkezetek, amelyek Isten tevékenységet rendkiviili
tulsullyal exponaljak, és vannak olyanok, amelyek az ember felelosségét emelik
ki nagyon erdsen. Ezeket egyiitt kell latnunk.”

Szinte az 6sszes hozzaszo6lo szinkronban volt azzal a kijelentéssel, hogy
ha Isten van jelen a cselekvésben, mint kiils6 alany, és az ember a targy, amin
végzi Isten a cselekvést, akkor mivel nem élettelen targyrol van sz6, hanem
€lorol, az emberi hozzajarulas is nélkiilozhetetlen. A permesszivitas kézenfekvo
megoldasaval sikeriilt ezt a logikai nehézséget feloldani. Ha Isten a cselekvo,
akkor az embernek engednie kell Istent cselekedni 6nmagan (marmint az em-
beren). Isten nem 6nkényes Ur, O nem nyul bele az ember életébe, csak akkor,
ha az ember ezt kéri és engedi.

Hangsulyos szerepe van a szakaszban a visszahatd névmasnak is. A sajat
idvosség munkalasanak. (Kutatasom alatt nem forditottam figyelmet erre a
szora, ez csak a szemindriumon jott eld). Amellett, hogy a gyiilekezet hivei
egylitt munkalkodnak masok iidvosségén, nagyon fontos, hogy a sajatjukra is
figyeljenek. Hogy engedjék érvényre jutni a gyakorlati életiikben a megvaltas
tényét. Ez gyakorlati teologiai szempontbdl is nagyon fontos, amikor a ma ke-
resztényei masok idvosségén faradoznak, ne feledkezzenek meg a sajatjuk
,,munkalasarol”.

Roma 12:1-2 elemzése

A munkacsoporttal kozdsen megvizsgaltuk a masik, szintén nagy jelen-
tdséggel bird igeverset a Romai levélben. Kutatdsom soran, amikor elvégeztem
a szakasz exegézisét felvetddtek olyan eldontendd kérdések, amelyek nyitva
maradtak az értelmezés soran. Az egyik ilyen kérdés az volt, hogy a
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ovoynuatilesbe ige indicativus vagy imperativus. A szovegkornyezet alapjan
arra jutottam, hogy az imperativuszi értelmezés a helyes. A munkacsoport alatt
az egyik résztvevo helyesen vette észre, hogy ez csak imperativus lehet, mert
a felszolitdo mod elott a tiltdszo a M), amely indicativus mellett kérd6szoként
szerepelne. Ennél az esetnél érzodott leginkabb a kdzos munka pozitiv hatasa,
amely egyéni feldolgozas esetén nem jelenik meg.

A poppom ige gazdag jelentéstartalmanak vizsgalata soran, Soltész Attila,
a Baptista Teologiai Akadémia MA szakos hallgatdja a kovetkez6 adalékot tette
hozz4 a kdz6s gondolkozashoz:

A noppow ige jelentései: alakit, formal, formaltat, passziv alakban: ki-
formalodik.”

Ez azért volt nagyon eldrevivé hozzaszolas, mert a ,.kiformalodik™ ige
szerepel Pal masik levelében is, a Galaciabeliekhez irott levélben, ahol azt irja,
,,miglen kiabrazolodik bennetek Krisztus.” (Gal. 4:19)

A gbrodg szoveg szintén a popeo® igét hasznalja.

popewbi] a Passziv aoristos, conjuctivus, sg./3.

Ez az ige ebben az alakban egyediil itt fordul el az Ujszovetségben
(hapaxlegomenon). Ertelmezés szempontjdbol végteleniil érdekes, hogy mit is
jelent Krisztus kiformalddasa a hivoben. A terjedelem révidsége miatt most
nem all médomban mély kutatomunkat k6zolni ezzel a verssel kapcsolatban,
csak azért emlitem meg, hogy latszodjék milyen hozadéka van a csoportos bib-
liatanulmanyozasnak. A csoport egyiitt munkalkodasa révén pontosabb képet
kaptam a targyalt igékkel kapcsolatban. A késziilt hanganyag visszahallgatasa
lehetéséget nyujt a hozzaszolok véleményének megorzéséhez és késdbbi visz-
szaidézéshez. A kovetkezo részben egy igeverset kivanok vizsgalni, amely két
egymassal ellentétes hatast allit szembe.

Efézus 5:18 vizsgalata

Ennek az igeversnek a vizsgalata mar nem tartozik a szeminariumon el-
hangzottakhoz, de egy hallgato vetette fel a kérdést a hatasaban hasonlo, de el-
lentétes forrasu befolyasolassal kapcsolatban.

,.Es meg ne részegedjetek bort6l, miben kicsapongas van: hanem teljesed-
jetek be Szent Lélekkel,”

LKol un pebvokecbe oive, &v @ dotv domtia, GALY mANpodcls &v
mvevpatt,”

Két mediopassziv igét is tartalmaz ez az igevers. Két ellentétes hatasu be-
folyasrol ir az apostol. A bor és a Szent Lélek kozott az a hasonldsag, hogy
mind a kettd hatast gyakorol az emberre, az egyik negativat, a masik pozitivat.
Alanyisag szempontjabol érdekes a szituacio, mivel egyik esetben a kiilso alany
egy élettelen dolog (bor), masik esetben pedig €106, isteni személyrdl van szo.
A hivéknek ir Pal apostol, dket szolitja fel. A bor esetében ez konnyen értel-
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mezhetd, hogy ne részegitsék meg magukat bor altal, ne engedjék, hogy a bor
részeggé tegye Oket. Ez a medialis és a passziv értelmezés két sikja.
pebvokecbe egy praesens, imperfectum, mediopassziv pl./2. imperativusz.

Alapjelentései: lerészegit, megrészegit, ittassa tesz. Az irodalomban csak
medialis formaban fordul el6, de 1étezik aktiv alakja (a deponencia kérdéses).

A medialis értelmezés helyettesithetd lenne egy aktiv igével és egy vissza-
hat6 névmassal. (megrészegiti magat). A passziv értelem, hogy ittassa valik (ez
erdsen feltételez egy kiils6 alanyt).

minpodobe egy praesens, imperfectum, mediopassziv pl./2. imperativusz.

Alapjelentései: megtolt, kitdlt, telve van, teljessé tesz, potol, kiegészit,
beteljesedik.

Az igének van aktiv alakja, melyet hasznal is az Ujszovetség, ebben az
igeversben mégis mediopassziv végzodést kap (felszolito modban). A Szent
Lélekkel valo betdltés kiilso alanya a Szentharomsag harmadik személye, maga
a Szent Lélek, aki betdlti a hivot, ha 6 ezt engedi neki. Itt sokkal nagyobb hang-
sulyt kap a permesszivitds, mint a bor esetében, mert €16 kiils6 alanyrdl van
sz6. A Lélekkel valo betolttetés gyakorlati modjait most nem kivanom targyalni,
de a szoveg elemzése mindenképp a passzivitas felé vezeti a tekintetiinket.

OSSZEGZES
Kezdeti hipotézisek kiértékelése

H1: Az iidvosséget nem lehet kimunkélni, csak érvényre lehet juttatni
a gyakorlati életben.

Ezen allitasom megallja a helyét, mert az tidvosséget nem lehet ledol-
gozni, kimunkélni. Az emberi tényez6 az elfogadas, és az Urhoz valo halalig
tarto hiiség.

H2: Az ember a sajat erejébdl nem képes megvaltozni.

A kutatasom eredményeimet €s az eddigi teologiai tanulmanyaimat figye-
lembe véve ugy gondolom, hogy ez a hipotézisem is igazolast nyert, mert Isten
a cselekv® alanya az ember megvaltozasanak, azaz O valtoztatja meg az em-
bert. Ehhez természetesen hozza kell kapcsolddni.

H3: Isten terve az ember folyamatos fejlodése.

Ez az éllitas az elozdvel szinkronban all, tehat Isten folyamatosan valtoz-
tatni szeretné a mar megtért embert is.

H4: A keresztény ember megerésodése Istentol fiigg.

Ez a hipotézisem csak részben nyert igazolast. A kutatas alatt arra jutot-
tam, hogy az ember aktiv hozzdjarulésa is sziikséges a hitben valé megerdso-
déshez, tehat nem csak megengedésrol van sz6, hanem tevéleges
megerdsddésrdl is. Isten erejébdl, de az ember odafordulasa altal.

HS: A hivé ember nem képes elhagyni Jézus Krisztust.
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Ez a hipotézisem megddlt, mert az Isten iranti hiis€g megtartasa,az ember
helyes vagy helytelen dontésétdl fiigg .

H6: A bilinbanat az Istennel valé kibékiilés elsé 1épése.

Ez a hipotézisem szintén megdo6lt, mert a megbékélés elsd 1épést Isten
teszi az ember felé. Emberi oldalrol vizsgalva helyes a hipotézis, mert a blin-
banat az Istennel valokapcsolat elsd 1épése.

Befejezés

Mediopassziv alakok a gérdg nyelvben nagyon sokszor fordulnak eld,
amiket nehéz a magyar nyelvben helyesen visszaadni. Sokszor csak a koriilira-
sos modszer, a magyarazo jellegii forditas lehet célravezetd. Minden forditas
egyben értelmezés is, amikor a fordit6 eldonti, hogy melyik magyar szoval for-
ditja a kérdéses gorodg alakot. A mediopassziv alakok esetében a szoveg sok
esetben direkt modon nem fejezi ki a kiilso alany jelenlétét, de a gorog igealak
masodlagosan feltételez egy kiilsé cselekvd alanyt. Ilyen esetekben a forditok
dontdttek. Annak érdekében, hogy olvashatdé maradjon a szoveg €s ne legyenek
benne magyartalan mondatok, valasztottak egy egyértelmti megfogalmazast.

A medialis és a passziv értelmezést a mediopassziv igék egyidejiileg hor-
dozzék (hordozhatjak), és ha deponenciardl beszéliink, akkor még az aktivat
is. Minden esetben vizsgalatot igényel, hogy melyik értelmezési sik a helyes,
hogy van-e arra lehet6ség, hogy ezek egymast erésitve, egymas mellett alljak
meg a helyiiket az értelmezésben.

Kutatasom alatt feldolgoztam olyan igehelyeket, amelyek nagyon gazdag
jelentést hordoznak, de ezek a tobbletjelentések a magyar nyelvii Bibliakbol
nem olvashatok ki. A goreso ala vett igerészek (foleg a mélyebb vizsgalat alatt)
megmagyarazasra keriiltek, kiilonos tekintettel a mediopassziv alakokra. Nem
kivantam az igerészek applikacioit is kdzolni, ezt az igehirdetokre bizom.

Elengedhetetlennek tartom, hogy egy igemagyarazo elmélyiiljon a gorog
nyelv megismerésében, mert e nélkiil nem képes a szoveg hordozta ,kincseket”
a felszinre hozni a hallgatdsag javara. A teologusok feladata pedig pont ez, hogy
hosszas kutatomunkaval, exegézissel, kortorténeti elemzéssel probaljak meg-
érteni a Szentiras lizenetét, s azt értheté modon adjak tovabb.

A gordg nyelv mélyebb megismerésére 0sztonzott a kutatas, hogy még
pontosabb képet kapjak a Biblia szohasznalatarol, annak érdekében, hogy a
szoveg gazdagsagat megorizve, minél egyszertibben tudjam atadni a hallgato-
sagnak a Szentiras iizenetét.
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A SOATKOVETO EGYES EGYHAZI
MEGNYILATKOZASOK GYAKORLATI
HATASA A ZSIDO-KERESZTENY KAP-
CSOLATOKRA SOPRONBAN A REND-

SZERVALTASTOL NAPJAINKIG

Ro0Oz ZOLTAN

Témavezeto:
Prof. Dr. Anna-Marie Kool oraado egyetemi tanar

Bevezetés

~Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje az, minden hi-
vonek iidvosségere, elsoként zsidonak, de gordgnek is,” (Rom 1,16)

2000 tavaszanak egyik csendes szombatjan ezzel az igével inditott utnak
Isten. Ezen a napon szinte é10 valossagga valt szdmomra Isten Lelkének bato-
ritdsa €s vezetése. 1998 oOta vartam arra, hogy ,,z0ld jelzést” kapjak a Messiasi
Zsid6 Bibliaiskolaba (MJBI)! val6 jelentkezéshez, mivel mindig is érdekelt az
ujszovetség vallasi, kulturalis és torténeti hattere, hogy Jézus tanitasait jobban
érthessem. Azonban azt sem szerettem volna, hogy esetleg az érzékeim meg-
csaljanak, ezért Istent6l egy megerdsitd bizonysagot kértem, hogy valdban jol
értettem-e akaratat. A kérésem az volt, hogy ha valoban ,.engedélyt” kaptam
téle a Messiasi Zsid6 Bibliaiskola megkezdésére, akkor az éppen varosunkban
szolgalo lelkipasztor vasarnapi igehirdetése tartalmazza ezt a bibliaverset. Leg-
nagyobb megddbbenésemre ez a vers nem csak valahol jelent meg a prédika-
cioban, hanem az {izenete alapigéje volt. Hittel tigy vettem ezt, hogy Isten
megerodsitette elhivasat szamomra.

S ezzel az eseménnyel kezd6dott meg szamomra a keresztény zsido kap-
csolatok terén maig tarto ,,zarandokutam”.
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2000 6szétol mar a bibliaiskola (MJBI) tanulojaként vettem részt holoka-
uszt talélok szamara havi rendszerességgel megtartott 6sszejoveteleken az un.
,,Partikon™.

Itt ismertem meg egy kedves idds zsidd hdzaspart, Jozsi bacsit és Julika nénit.
Jozsi bacsi szellemi frissességnek orvendett, de fizikai allapota miatt segitségre
szorult, nem tudott jarni. Julika néni kapott némi segitséget, de jobbara egyediil
igyekezett férjét ellatni, &polni. Mikor ezt megtudtam, egyik iskolatarsammal egy
keresztyén segélyszervezettdl tolokocsit szereztiink, és megleptiik dket. Péntek
délutanonként eljartunk hozzajuk a lakasukra, sokat beszélgettiink, nyelvi fejto-
roket jatszottunk, logikai feladvanyokat oldottunk meg €s alkalmanként Jozsi ba-
csit elvittiik sétalni a kerekesszékkel. Majd felmertilt, hogy péntekenként, ha ugyis
egyiitt vagyunk, akkor mi lenne, ha k6zosen fogadnank a sabatot. Jozsi bacsi —
egyébként biiszkén kohenita szarmazéasara — elarulta, hogy ok ezt tobb mint 50
éve, a sod borzalmaiban hitiiket vesztetten nem gyakoroljak. Valami akkor meg-
szakadt benne. De veliink Ujra kezdik. Lassan a fejtoroktdl eljutottunk a zsoltarok
felolvasasaig. Beszélgetések kezdtek kibontakozni, a mult sz&p és fajo emlékeirdl,
az igékrol és azok értelmérdl.

TEMAVALASZTAS INDOKA

~Ezt mondja: Toltsétek, toltsétek, egyengessétek az utat, vegyetek el népem
Utjabol, amiben megbotolhat!” (Ezs 57,14)

A Messiasi Zsido Bibliaiskolaban elkezdtem egyre mélyebben megis-
merni a zsido keresztény egyiittélés 2000 éves torténetének viharait. A Baptista
Teologiai Akadémian folytatott tanulmanyok soran 6sszealld kép meglattatta
velem, hogy a zsido-keresztény kapcsolatok alakulasat miként befolyasoltak a
kiilonb6zd keresztény teologiai irdnyzatok és az azokbol fakado ,,stratégiak”
az egyhaztorténelem és a vilagtorténelem szinpadan.

Az Egyhdz fésodra teologiai elveire alapozva mar a IV. szazad végére
szinte teljesen * elvagta magat természetes gyokerétél* és ennek eredménye-
ként, — tisztelet a kivételnek — nem képviselte hiteles modon Jézus Krisztust, a
Messiast a zsidosag felé.’ Persze felmertiilhet a zsidosag feleldssége is a zsido-
keresztény kapcsolatok ilyetén alakulasa tekintetében — fdleg az els¢é szazadi
Osegyhaz iildozése kapcsan —, azonban a jézusi elvet kdvetve a szalka és a ge-
renda példazata alapjan,® a keresztény Egyhaz feleldsségének oldalarol kiva-
nom megkdzeliteni a témamat. Ezt az irdnyvonalat erdsitette bennem az is,
hogy a holokauszt tuléldivel folytatott személyes beszélgetéseimben meglat-
hattam, hogy milyen fajo sebek keletkeztek ¢és ezek milyen akadalyként tor-
nyosulnak a zsidésag Utjaban, hogy az evangélium iizenetét egyaltalan
meghalljak.’
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Az Egyhaz hozzaallasa a zsido-keresztény kapcsolatokhoz a soat® kove-
tden jelentdsen megvaltozott. [gyekezett teologiai és gyakorlati valaszokat ke-
resni €s adni a borzalmakat kovetden. Pro-misszios €s anti-misszids teologiai
nézetek fogalmazodtak meg. Izrael Allam megalakulésaval pedig tjabb teolo-
giai nézbépontok keriiltek felszinre.’

A kutatasi téma hatarai

A soat kdvetd teologiai szemléletvaltas Egyhazi megnyilatkozasainak ha-
tasait szeretném kutatni és felmémi. Ezért dolgozatomban a zsido-keresztény
kapcsolatok alakulasa tekintetében 1945. utan keletkezett 3 nemzetkozileg je-
lentds iranyvonal alabbi dokumentumainak, és egy magyarorszagi megnyilat-
kozas relevans és gyakorlati hatasait kivanom felmérni 6 soproni felekezetben
(Baptista, Evangélikus, Hit, Plinkdsdi, Reformatus, Romai Katolikus Gytileke-
zetekben) a rendszervaltastol napjainkig.

Egyhazak Vilagtanacsa (EVT)

Az elsd iranyvonal az igynevezett 6kumenikus, amelyet az Egyhazak Vi-
lagtanacsa (EVT) képvisel. Az Egyhazak Vilagtanacsat hivatalosan 1948-ban,
44 orszag 147 egyhdzanak kiildottei alapitottak meg Amsterdamban, ahol je-
lentds nyilatkozat!? sziiletett a zsido-keresztény kapcsolat tertiletét is érintve.
Az EVT ma 350 nagyobb protestans és ortodox egyhazat tomorit. A zsido ke-
resztény kapcsolatok tekintetében tovabbi fontos dokumentumok keletkeztek:
az 1967-es Az Egyhdz és a zsidé nép, az 1982-es Okumenikus megfontoldsok a
zsido-keresztény parbeszédrol, az 1988-as Az egyhdzak és a zsido nép.: Egy uj
megértés felé: A sigtunai tandcskozas kijelentései cimmel. A canberrai nagy-
gyllés utan 1992-es évben jelent meg Az elkotelezettség elmélyitése cimii do-
kumentum a zsido-keresztény parbeszéd targykorében.

Roémai katolikus — Nostra Atate (Nr.4.)"

A masodik a romai katolikus iranyvonal. A II. Vatikani Zsinat megnyi-
tasa utan nem sokkal, mar 1962-ben elkezdték egy De ludeeis (a zsidokrol
sz010) hivatalos egyhazi megnyilatkozas megfogalmazasat. Ezzel egy folya-
mat indult el a romai egyhazon beliil, amely egy ut kezdetét jelentette és
deklaraltan 1965-ben a Nostra Atate alapirat megfogalmazasaval és kozre-
adasaval indult utjara. 1974-ben latott napvilagot a Nostra Atate iranyelveit
értelmez0 ,,végrehajtasi rendelete” €s ebben az évben alakult meg a Vallasi
Kapcsolatok a Zsidosaggal Bizottsag is. A Bizottsag 1985-ben adta ki az Ut-
mutatds a zsidok és a zsidosag helyes abrazolasahoz a romai katolikus egy-
haz igehirdetésében és hitoktatasaban cimii dokumentumat. A vatikani
Bizottsag 1998-as megnyilatkozasa Emlékeziink: Megfontolasok a sodrol
cimmel jelent meg.
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Evangéliumi megnyilatkozasok

A harmadik az evangéliumi iranyvonal, amelyet a zsido-keresztény kap-
csolatok teriiletén legmarkansabban a Lausanne Mozgalom (LCWE-1976) kép-
visel, s azon belil az 1980-ban elindult Lausanne Konzultacio a
Zsido-Evangélizaciorol (LCJE).!? Szeretném ismertetni LCJE els6 Pattaya-i
(1980) megnyilatkozasat'® és a tovabbi nemzetkdzi talalkozok nyilatkozatainak
egyes elemeit. Ebben a témakorben egy masik fontos dokumentumként még
roviden ismertetni kivainom A keresztyén evangélium és a zsido nép cimet vi-
seld, Willowbank Deklaracio (1989)'* néven is ismert nyilatkozat keletkezésé-
nek okait és tartalmanak részleteit, amelyet Evangéliumi Vilagszovetség (World
Evangelical Fellowship — WEF) szponzoralt és a Laussani Vilagevangélizacios
Tanacs (Laussane Comittee on World Evangelization - LCWE) is timogatott.

Magyarorszagi Egyhiazak Okumenikus Tanicsanak tanulmanya's

1993-ban tanulmanyt jelentett meg a Magyarorszagi Egyhazak Okume-
nikus Tandcsa, Zsinagoga és az Egyhaz cimmel. Alcime: Van-e antiszemitizmus
a Bibliaban?

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem kivanok kiilon kitérni tovabbi
magyar és nem magyar nemzeti egyhazak, felekezetek tanulmanyaira, illetve
vallaskozi szervezetek deklaracioira, azonban a téma megértése szempontjabol
hasznosithaté megallapitasaikat majd fel kivanom hasznalni.

A dolgozat felépitése, médszertana

A bevezetést kovetden a dolgozat masodik fejezetében szeretném vazla-
tosan attekinteni a zsido-keresztény kapcsolatok torténetét az apostoli kortol
egészen 1945-ig bezarolag. Meggy6zodésem szerint, ahhoz hogy a soat kovetd
Egyhazi nyilatkozatokban és dokumentumokban megfogalmazott teoldgiai la-
tasmodok gyakorlati értékét jobban megérthessiik a jelenben, sziikséges a kozel
2000 éves torténelmi mult perspektivajan keresztiil is latnunk a teoldgiai meg-
gy6zodések gyakorlati hatdsat a zsido-keresztény vallaskozi kapcesolatokra.
Ehhez a nagy ivii attekintéshez szolgalt szamomra segitségiil Nagy Antal Mi-
hély, Ordk szovetség cimii tanulmanya, amelyben a zsido-keresztyén parbeszéd
3 6 szakaszat — amelyeket mas-mas felfogas és gyakorlat jellemzett — kiilon-
boztette meg. Az elsd szakasz mintapéldajat Pal apostol és a béreai zsidd ko-
z0sség talalkozéasaban latja, ahol a f6 kérdés az volt, hogy megfelel-e az
[rasoknak, amit P4l a nazareti Jézusrol hirdet. Ezen ,.bibliai mintadialogus”
korszaka hamar lezarult, s kovette a hatalommal rendelkez6 egyhaz altal meg-
hatarozott ,,kényszerdialogusok” hosszu korszaka. A harmadik szakaszt az ,,egy-
mads felé fordulas” korszakanak nevezte el, amely a felvilagosodas koranak
ovatos lépteitdl és a ,,19. szdzad ,,falakon at” torténd beszélgetéseitol eltekintve
az els6 vilaghabora utan kezd6dott.”!
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A harmadik fejezetben magyarorszagi eseményekbe agyazva igyekszem
képet adni a soproni zsidosag torténetérdl, a jelentds valtozasokat hozo 1840-
es évektol egészen napjainkig. Azért teszem ezt, mert fontosnak tartom, hogy
a torténelemtudomany segitségével minél pontosabb képet alkossunk az
adott korszak tarsadalmi és politikai folyamatair6l. Véleményem szerint az
igy nyert ismeretek birtokaban jobban megérthetjiik azokat a tovabbgyirtizé
szociologiai és szocialpszichologiai aspektusokat, amelyek a sod tragédia-
jaba torkollottak. Tovabba a mult dsszefiiggéseinek feltarasa a dolgozat té-
majat érinté események és folyamatok jobb megértését is szolgalhatja.

A negyedik fejezetben a soat kovetd néhany nemzetkdzi és magyaror-
szagi Egyhazi dokumentum ¢és nyilatkozat tartalmanak vazlatos bemutatasa
kovetkezik majd. Feltételezésem szerint zsido-keresztény kapcsolatok tekin-
tetében megfogalmazott, fontos és nagy jelentdséggel bird nemzetkdzi €s
magyarorszagi Egyhazi megnyilatkozadsok nem birnak olyan jelentoséggel
¢s sullyal a helyi (soproni) egyhazak életében, mint azt a nyilatkozatok mo-
gott allo Egyhazak (nemzetkdzi, hazai) tekintélye alapjan feltételeznénk,
vagy esetleg elvarnank.'” A zsido-keresztény kapcsolatok helyi gyakorlata-
nak alakulasat, hipotézisem szerint a helyi vezetok 6nallé teoldgiai meggyod-
z6dése és az ebbdl fakado hitbeli és stratégiai latasuk, valamint személyes
vallaskozi kapcsolataikbol fakadé elkdtelezettségiik befolyasolja leginkabb.

Ezért az 6todik fejezetben a hipotézisem vizsgalata érdekében a tarsada-
lomtudomanyos kutatasokban az 1970-es évektdl az interpretiv paradigma meg-
er6sodése nyoman elterjedt kutatasi interjuk modszerét kivanom alkalmazni a
terepkutatas eszkozeként. A félig strukturalt egyéni interjuk segitségével vara-
kozasom szerint a tények megismerése mellett az interjialanyok szubjektiv ta-
pasztalatain keresztiil, még mélyebb és atfogdbb dsszefiiggéseket tarhatok fel
a hipotézisemre vonatkozoan. Az elkészitett interjukat — Baptista, Evangélikus,
Hit, Plinkosdi, Reformatus, és Romai Katolikus gyiilekezeti vezetokkel illetve
,lakmusz tesztként” a Soproni Zsido Hitkozség elndkével — a kondenzacio,
kategorizacid, interpretacio egyiittes alkalmazasaval, az un. ,,ad hoc” (eseti)'®
elemzés modszerét valasztva, kivanom feldolgozni és 0sszegezni.

A hatodik fejezetben hipotézisem megvalaszolasa érdekében a soproni
keresztény kozosségek életében a soat kovetd Egyhazi megnyilatkozasok re-
levancijat €s gyakorlati, stratégiai hatasait kivanom mérlegre tenni és 0ssze-
vetni az interjukban elhangzottakkal.

Konkluziémban az 6sszegzésem eredményeinek fiiggvényében szeret-
nék eldrevivd javaslatokat megfogalmazni a zsido-keresztény kapcsolatok
magyarorszagi kiteljesedése érdekében.
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Kulcsfogalmak

Egyhaz, egyhaz: Az Gjszovetség eredeti nyelvében, a éxxinaoio (ekklészia
= kihivottak k6zossége) sz6 magyar jelentése: gylilekezet vagy egyhaz. A LXX-
ban az ekklészia a héber ,,kdhdl” sz6 forditasa, magyarul: ,,0sszehivas, 6ssze-
gylilekezés” jelentéssel bir. Bibliai nézépontbol mara az Egyhaz fogalma, mint
gyljtészd magaba foglalja az Istentd] természetfolotti modon elhivott, Jézus
Krisztusban hivo, tjjasziiletett emberek Osszességét. Eszerint az Egyhaz Jézus
Krisztus tulajdona, amelyet O épit és iranyit."® A fogalom az Gjszovetségben
jelolheti egész vilagon Jézus Krisztusban egységben 1év6 hivoket, vagy a kii-
16nb6z0 helyeken lako hivok csoportjait is.

Sod: A holokausztban érintett népek?® kezdetben a vészkorszak esemé-
nyeit a sajat nyelviikon neveztek el, igy a zsido teoldgusok a holokauszt helyett
inkdbb a Sod kifejezést hasznaljak. Ennek oka az, hogy az Isten altal elrendelt
aldozat (az 6la) szava ne legyen megszentségtelenitve ebben a kontextusban
egyértelmiien emberaldozatot jelentd holokauszt altal. A holokauszt, a
olokavtwua sz6 (,teljesen elégetett”) zsidod terminusa tehat a Soa vagy Sod
(Job 30,14; Ezs 47,1 1), ami katasztrofat, teljes pusztuldst, megsemmisitést, ki-
irtast, csapast jelent.?!

Zsido-keresztény kapcsolatok: A dolgozatomban egy olyan atfogo fogal-
mat kivantam hasznalni, amelyben egyszerre megjelenik az €let Gsszetettsége
és egyszerusége is. Mindségiiktol és céljaiktol fiiggetleniil ezek a kapcsolatok
valdjaban ,.talalkozasi pontok™ zsidok és keresztények kozott. Az élet sokszi-
nlisége révén ezek a kapcsolodasi pontok, lehetnek profan, vagy szakralis jel-
legiek, valamint tarsadalmiak, kozosségek kozottiek vagy egyéniek.
Hivatalosak vagy személyesek, maganjellegliek. Lehetnek a mtivészetek és
kultara teriiletein val6 talalkozasok, vagy politikai, eszmei, teoldgiai, vallasi,
vallaskdzi, alapokon allok. Megjelenhetnek a tarsadalmi dsszefogés, a megbé-
kélés, a kiengesztelodés, a bocsanatkérés, az elfogadas és a kdlesonds tisztelet
kifejezodéseiként, vagy éppen az evangélium megosztasanak alkalmaiként tet-
tekkel és szavakkal egyarant. A zsidd-keresztény kapcsolatok egymas mélyebb
megismerését szolgalva megtestesiilhetnek k6zos szervezésti programokban,
vagy egymads iinnepein, megemlékezésein vald részvételben is. A zsido-keresz-
tény kapcsolatrendszernek egyik fontos eleme a vallaskdzi parbeszéd, vagy di-
alogus.”? Maga a dialoyog sz6 jelentése: megtargyalt és atgondolt beszéd.” VI.
Pal papa megfogalmazasa szerint: ,,A szeretet 4j neve: Dialogus™**

Megbékélés, kiengesztelodes: Tikkun olam: meggydgyitani, helyreallitani,
atalakitani. Shalom: teljesség, harmonia, integritas. Allapot, amelyben olyan
emberek élnek, akik a természettel, onmagukkal, Istennel és egymassal kien-
gesztelodve élnek. Katallage, akatallasso és diallasso: olyan erdket 6sszehozni,
amelyek természetesen taszitanak egymast, letorni falakat és akadalyokat, egy
kapcsolat természetét, jellegét megvaltoztatni. Olyan sz6 ez, amely a kapcso-
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latok fontossagarol beszél, akar két ember, akar két embercsoport kdzott. A
megbékélés a baratsag és szeretet helyreallitasat, az érzések, magatartasformak
megvaltozasat jelenti ott, ahol addig megosztottsag, konfliktusok és harcok vol-
tak. A megbékélés szellemi és politikai jelentésii sz6 is egyszerre. ,,A Szentiras
tantsaga szerint Isten megbékéltetd misszioja holisztikus. Magaba foglalja az
Istenhez, onmagunkhoz, masokhoz és a teremtéshez vald viszonyunkat.””?®

A ZSIDO-KERESZTENY KAPCSOLATOK ATTEKINTESE A KEZ-
DETEKTOL 1945-1G

Megitélésem szerint, hogy jobban megértsiik a soat kovetd Egyhazi doku-
mentumok és megnyilatkozasok jelentdségét, sziikséges torténelmi korszakokat
ativeld perspektivan keresztiil is megfigyelni a teologiai meggy6zddések gya-
korlati hatasait a zsido-keresztény kapcsolatokra.

Az apostoli korszak, mint a ,,bibliai mintadialogus” alapja

Nagy Antal Mihély, Ordk szévetség cimii tanulmanya szerint a zsido-ke-
resztyén parbeszéd els6 szakasza ,,bibliai mintadialogus”. Mivel ennek a dialo-
gusnak a kozéppontjaban mindig a nazareti Jézus személye allt,”” ezért
megprobalom feltarni az Ora vonatkozo apostoli meggyéz6dés igei alapjait.

,Eljon az az id§ - igy szol az UR -, amikor 0j szovetséget kotok Izrael és
Juda hazaval.” (Jer 31,31) Jézus valdsziniileg erre az isteni kijelentésre is gon-
dolhatott, amikor maga vallott kiildetésérél, amely elsdsorban ,,Izracl hazanak
elveszett juhaihoz” (Mt 15,24) szolt. Kijelentését, hogy O ,,az t, az igazsag és
az ¢let; senki sem mehet az Atyahoz csakis énaltalam”(Jn 14,6), zsid6 hallga-
tosaghoz intézi. Péter apostol pedig Szentlélekkel telten a zsid6 ,,nép vezetdihez
¢s lzrael véneihez” sz6lva mondja: ,,€s nincsen lidvosség senki masban, mert
nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, amely altal iidvoziilhet-
nénk.”(ApCsel 4,12) Tehat a zsidoknak is Jézus az iidvosség egyetlen Utja.

Lathatjuk az Igébdl, hogy a Jézus altal kiadott ,,nagy kiildetés” parancsot
(Mt 28,19), — Jézus szavait idézve — Lukacs az Apostolok cselekedeteiben (1,8)
kiegésziti, és meghatarozza annak kiindulopontjaként Jeruzsalemet és Judeat.
Elképzelhetd, hogy az apostolok és a tanitvanyi kor, azt a jézusi kitételt, hogy
az evangéliumot ¢és a bizonysagtételiiket a Szentlélekkel megerdsitve ,,a fold
végso hataraig” kell vinniiik, a diaszporaban, a vildg minden tajara szétszoro-
dott zsidosagra érthették? Hiszen az 6segyhaz, s annak vezetdi szamara csak
Kornélius torténete kapcsan valt vilagossa, hogy a zsidosagon kiviil a poganyok
is részestilhetnek a megvaltas ajandékaban. Errdl még Pétert is latomasban és
egyéb jelek altal kellett meggy6znie Istennek. (ApCsel 10. fej.) Majd Péter be-
szamoloja alapjan fogadta el a gyiilekezet is, hogy az evangélium nem csak a
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zsidoknak szol. ,,Amikor mindezt hallottdk, megnyugodtak, dicsditették Istent,
és igy szoltak: Akkor tehat a poganyoknak is megadta Isten a megtérést az
életre.” (ApCsel 11,18)

D. J. Bosch is megallapitja, hogy ,,Missziojuk, tigy hittek, csak Izrael ha-
zara korlatozodik és a poganyok iidvossége a végidoben, a nemzetek Jeruzsa-
lembe valé zarandoklasaval fog megvaldsulni...”?® Tehat mondhatjuk, hogy az
Egyhaz ezen korszakaig, a zsidosag felé hirdetett evangélium volt az 6segyhaz
alaptevékenysége.

Pal apostol szavai is azt erdsitik meg, hogy a zsidosag felé torténd szol-
galat elismerten létezett. Amikor a sajat szolgalatat hatirozza meg a
,.hanem ellenkezdleg, lattak, hogy megbizast kaptam az evangélium hirdetésére
a kortilmetéletlenek kozott, ahogy Péter a kortilmetéltek kozott”(Gal 2,7/Vida).
S6t Pal apostol, annak ellenére, hogy az ¢ elhivasa a nemzetekhez szolt, mégis
mindig minden 0j misszids teriileten eloszor a zsido kozosséget kereste fel, s
nekik hirdette elsdsorban az evangéliumot. Ezt az alapelvet a rdémaiakhoz irt
levelében igy fejtette ki: ,,Mert nem szégyenlem az 6rombhirt. Hiszen Istennek
hatalma az minden hivonek megmentésére, zsidonak is, s6t annak el6szor, meg
hellénnek is.” (Rom 1,16/Csia)

Pal nemcsak meghatarozza ennek a szolgalatnak a fontossagat, hanem
szavait tetteivel is aldtdmasztva, kiilonleges modon avat be minket ennek a
szolgalatnak egyes aspektusaiba és a mélyén huzoédd motivacidjaba, valamint
mikéntjébe:

»---Nagy az én szomorusagom, ¢s sziintelen fjdalom gyotri a szivemet. Mert
azt kivanom (yoyounv), hogy inkabb én magam legyek atok alatt, Krisztustol el-
szakitva, testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett,...” (Rom 9,2-3)

Almasi Tibor Rom 9,3 verséhez flizott exegézisében, arra a megallapitasra
jut, hogy a noyounv ige potencialis imperfectumként inkdbb a kivinnam azaz
,»azon a ponton voltam mar, hogy mar-mar kivantam volna”? jelentéssel bir. Pal
ebben a versben mély érzelmekrdl és szeretetrdl tesz tanubizonysagot zsido test-
vérei irant. Olyan belso kiizdelmet jelenit meg ez a vers, amit egy szeretd, de te-
hetetlen sziilo élhet at, akinek gyermeke stlyos, halalos beteg, s ha csak azzal
segithetne gyermekén, akkor akar a sajat éltét is felaldozna érte. Pal részérdl az
a dramai fesziiltség ebben, hogy teologiailag jol tudja, hogy ez a vallalkozas ab-
szurd, és mégis felmeriilt benne.

Johannes Gerloff Izraelben ¢16 lutheranus teologus ezt a szakaszt radikélisan
értelmezi.’® Megitélése szerint, amikor itt Pal az etikhomai szot alkalmazza, azzal
Isten el6tt eskii altali elkotelezettségét emeli ki,>' és Mozes hasonlo tartalmu ki-
jelentésével hozza parhuzamba: ,,De most bocsasd meg biintiket; ha pedig nem:
torolj ki engem a te konyvedbol, amelyet irtal.” (2Mo6z 32,32) Mozes a nép el-
bukasat kdvetoen csak két lehetdséget lat: ,,Vagy a népnek maganak kell viselnie
az atkot, amit balvanyimadassal magara vont, €s halalra itélik — vagy 6 maga Iép
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a helytikre és veszi magara a halalos itéletet.” J. Gerloff szerint Mozes és Pal
apostol ,,Izrael iranti szeretete fliggetlen a nép erkolcsi magatartasatol, szellemi
allapotatdl vagy biinos lényétdl. Szeretete feltétel nélkiili, és mindent atolels!”?

»Hozzatok, nemzetekhez szolok: Amennyiben én a nemzetek apostola va-
gyok, szolgalatomnak szereznék dics6séget azzal, ha sajat husomat valamikép-
pen féltékenységre ingerelhetném, és koziliik egyeseket megmenthetnék.”
(Rom 11,13-14/Csia)

Pal apostolt tobb atrocitas is érte misszios utjai soran a helyi zsido kozos-
ségek egyes tagjaitol. Ennek ellenére Pal szivébdl tovabbra is a krisztusi szeretet
mélységei tarulnak elénk a fenti sorokbol. Az 6 elutasitasuk nem sziintette meg
tevékeny szeretetét népe irant. Azt gondolom ebben Isten szive és annak el nem
mulo szovetségesi hiiséges szeretete®® mutatkozik meg az apostolon keresztiil.

70 utani események, az apologétak és az egyhazatyak fellépése

Jakab halalaval a jeruzsalemi Osgylilekezet fokozatosan kezdte elveszteni
jelentdségét. Euszebiosz szerint a jeruzsalemi egyhdz vezet6 tagjai a Templom
lerombolasa el6tt kinyilatkoztatast kaptak, hogy hagyjak el a varost. A profétai
szora hallgatva 66-ban, az els6 zsid6 haboru idején (66—73) elmenekiiltek Pellaba,
egy varosba Péreaban, a Jordantol keletre.3* gy ket nem pusztitottak el a roma-
iak. Nemcsak tulélték ezeket az idoket, hanem felismerték Jézus beszédeinek
profétikus beteljesedését és ez hatassal volt szellemi latasukra is.

A Templomot leromboltak, ahogy azt Jézus elére megmondta. Jeruzsale-
met meghdditottak. Pontosan gy, ahogy Jézus leirta. Mindez nem volt tobbé
tagadhaté. gy valtak a ,,nézéreti iranyzat” képvisel6i (ApCsel 24,5) veszélyessé
a Javnéban 0sszegylilt tudos farizeusok szamara. Megfogalmaztak a 90-es évek
tajékan a ,,Birkdt haminim” 3 imadsagot (a szektak ellen, akik alatt altalanos-
sagban a Jézusban hivo zsidokat értették), amelyet a zsinagogai liturgiahoz csa-
toltak. (D. Flusser ezt az elméletet arnyalja.)*® Mivel a Templom pusztulasat
kovetden a zsinagdgak 1éptek eld a vallasos élet els6dleges szinteréve, ezért
igy kényszeritették ki, hogy a Jézusban hivok elhagyjak a zsinagogakat kiko-
zositve ket a zsidé kozosségb6l.y” fgy hitiik tovabbadasanak természetes ko-
zegétol is megfosztottak dket.

Ennek ellenére a messiasi zsido kozosség feltehetden még ezutan is fo-
lyamatosan jelen volt Jeruzsalemben, egészen a masodik zsid6 haboruig (132—
135). Hiszen tudjuk, hogy a Bar Kochba-felkelésig még 14 zsidé szarmazasu
piispok kovette Jakabot, ,,az Ur testvérét” a piispoki’® tisztségben.

A 132. évben aztan megkezd6dott az [zrael foldjén maradt zsido lakossag
utols6 kisérlete, hogy a rémai iga aldl felszabaduljanak. A hadvezér Bar
Kosibat, aki a felkelést vezette, Akiba rabbi Messiassa kialtotta ki és Bar
Kochbanak nevezte.* A felkelést leverték, és majdnem az egész lakossag szam-
lizetésbe ment. Azonban a messiasi zsidok szamara kiilondsképpen szomort
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kovetkezményei lettek ennek a torténésnek. Mivel Bar-Kochbat nem ismerték
el Messiasként, ezért vonakodtak attol, hogy érte harcoljanak, igy a hadvezér
sulyos vaddal tAmadt a haboruban val6 szolgalatot megtagadok ellen, olyany-
nyira, hogy aruloként kikozositette dket.

Ekozben az Egyhaz nem zsido része — akik lassan tobbségbe és hatalomba
keriiltek az Izraelen kiviili gyiilekezetekben —a 70 és 135 kdzotti események-
ben Isten végleges itéletét és a zsidosag elvetését vélte felismerni. ,,A masodik
szazad végére a fiatal Oegyhaz zsidosaggal valé szakitasa véglegessé valt [...]
Ez tobb okra vezethetd vissza: az ApCsel-ben is leirt zsidok altali Egyhaziil-
dozés; az egyhazi judaizald korok szélsdséges tanai (Gal. levél); az altalanos
pogany és romai antiszemitizmus.”*

Ez az er6s6do keresztyén-zsido polarizaldodas és polémia megnyilvanult
az apologéta Justinius martir Dialog Triphonnal ciml irasaban, valamint
Origenes Contra Celsum irasaban is.*!

Ez a polarizéci6 a korai egyhazatyak koratol jelentkezik: Antiochiai Ignacnal
(1110), a Barnabas-levélben (135 utan), és igen erdteljesen Szardeszi Melitonnal
(2. szazad masodik fele), akinek nevéhez ,,az Isten-gyilkossdg” vadjanak megfo-
galmazasa is kapcsolodik. Egyértelmiien beszél a zsidosag elvetésérol Karthagoi
Cyprianus (1258), Szir Efraim (306-373). A folyamatot a Constantinus-i fordulat
pecsételte meg. Ambrosius (344-397), Khriiszosztomosz (1407) és Damaszkuszi
Janos (1753), pedig ezt a ,,hagyomanyt” folytattak.*

Khriiszosztomosz — akit erételjes szonoki képessége miatt Aranyszaju
Szent Janosként szoktak emlegetni — ezt mondta zsidokrol:

,»A zsidok minden ember koziil legértéktelenebbek, bujak, tolvajok, Krisz-
tus kegyetlen gyilkosai, az 6rdog tiszteldi, a vallasuk betegség. A zsidok Krisz-
tus kegyetlen gyilkosai és Isten meggyilkoldsa miatt szamukra semmiféle
megtérés nem lehetséges, nincs bocsanat vagy menekiilés. A keresztényeknek
nem szabad visszariadniuk a bossztdl. A zsidoknak pedig szolgasagban kell
¢lni orokre. Isten mindig gylilolte a zsidokat, ezért kotelessége minden keresz-
ténynek gytldlni a zsidokat.”

Ambrosius pedig levelet ir az uralkodonak, amelyben birdlja a zsinagoga
ujjaépitésére vonatkozo tervét. Ez all levelében:

»ltt kijelentem, hogy én voltam az, aki felgyujtotta a zsinagdgat. Valdoban
én adtam ki a rendelkezést, hogy ezt tegyék meg, azért, hogy ne legyen tobb
olyan hely, ahol a Krisztust tagadjak.”

A nyugati egyhdzban Szent Agoston (354-430) viszonyult a legtoleran-
sabban a zsidokhoz, de rola sem lehet elmondani, hogy nagyszerti véleménye
lett volna roluk, de legalabb megakadalyozta a zsidosag gyilkolasat. Agoston
ezt mondja:

,,Egy héber legmegfelelobb képmasa Iskariotes Judas, aki eziistért adja el
az Urat. Egy zsid6 sohasem értheti meg az Irasokat és 6rokre hordozza a biin-
tetést Jézus halalaért.”
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»Meg volt gy6zddve arrol, hogy Isten elvetette a zsido népet. Azt gondolta,
hogy a keresztényeknek békén kell hagyni 6ket, mert példaként vannak arra
vonatkozodan, hogy mi torténik egy néppel, akik elutasitjak Istent. Hadd legye-
nek a zsidok figyelmezteto jeliil arra, hogy mi torténik azzal, aki nem fogadja
el Jézust.”* Tronikus, de valdsziniileg ez a véleménye mentette meg a zsidosa-
got attol, hogy kiirtsak dket.

Ez az allaspont mar nagyon messze kertilt a Pal apostol altal megfogalmazott
lelkiilettol. A krisztusi elvek alapjan allo missziot ellehetetlenitette a zsidosag felé, s
nem az Isten iranti féltékenységre provokalta 6ket. (Rom11,13-14)

Ebben az iddszakban vetették meg a behelyettesit6* teologiai latasmod
alapjait. Keresztény zsido viszonylatban ennek a teoldgiai iranyzatnak a szel-
lemi befolyasa — a torténelem tovabbi szakaszaiban — a kovetkez6 gyiimdlcso-
ket teremte: elvetés, megbélyegzés, elnyomas, kilizetés, hamis vadak,
kényszerkeresztségek, antiszemitizmus, pogromok, inkvizicio, keresztes had-
jaratok pusztitasai a zsido kozosségekben, utkdzben €s a Szent F6ldon.

A ,,kényszerdialégusok” hosszu korszaka

II. Theodosius (408—450) csaszar 438 utan a keresztyén missziot hivatalos
allami feladatta tette. I. Justinianus (527-565) idejében pedig megkezddédik a
zsidok jogfosztasa és a kényszerkeresztségek bevezetése is.*’ A II. Niceai zsinat
(787) pedig mar deklaraltan lehetetlenné tette a zsidoknak, hogy Jézusban vald
hitiiket zsido identitasukkal egyiitt megtarthassak. Vajon mit széltak volna
ehhez az 6segyhaz vezetoi, Péter, Janos vagy Jakab az Ur testvére, akit igazként
(caddik-keént) tisztelt a kor zsidosaga?+

Ett6] az idészaktol kezdve a zsidosagot mindig valamilyen zsidéellenes
rendelet késztetett arra, hogy vallasuk tanait kifejtve disputakon vegyenek részt
azokkal szemben, akik az allamhatalom szervein keresztiil sért6 szankciokkal
sujtottak Oket. Zsido-keresztény disputak a bizanci birodalomban I. Basilius
uralkodasa alatt mar 880 koril el6fordultak.*’

Sajnos a zsido keresztény kapcsolatokat egyre inkabb az erészakos és a
kiilonb6z6 nyomasokat gyakorlo ,,misszios stratégia” jellemezte. A megvetett-
ség ¢és a halalos lildozések korszakai valtogattak egymast. A kozottiik végzett
,,misszioi munka” kevés kivételtdl eltekintve kimeriilt a kényszerkeresztségben
¢és az inkvizicios tevékenységben. Pedig Isten igéje figyelmeztet: ,,Nem hata-
lommal és nem erészakkal, hanem az én lelkemmel! - mondja a Seregek URa.”
(Zak 4,6)

A hatalommal valo visszaélés altali ,,zsidomisszio” magyarorszagi példaja
Nagy Lajos kiralyunk volt, aki els6ként a magyar torténelem soran kiilonds ér-
deklédést mutatott a zsidok megtérése irant. Ez akkoriban tomeges keresztséget
jelentett a hatalom eszkdzeivel néhany szerzetes €s misszionarius pap munka-
javal kiegészitve. Ez a modszer jol miikodott akkor, amikor pogany tomegek
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téritésérdl volt szd, azonban a zsidomisszidoban nem bizonyult sikeresnek.
Végiil a sikertelenség l1attan 1368-ban minden zsidot kilizott az orszagbdl (Sop-
ronbol is).*® Az eliizottek foldjei a kiraly tulajdonaba keriiltek. A korabeli magyar
kronikas Kiikiillei Janos a zsidok kilizését a sikertelen katolikus hitre térités ku-
darcéaval okolja meg. Bar ezt a képet arnyalja Komordoczy Géza, egyik legfrissebb
muvében. Sem Joszéf ha-Kohén, két évszazaddal késobb keletkezett forrasara hi-
vatkozik, amely a kilizetés pontos datumaként 1348. évet adja meg. Feltevése
szerint igy a kilizetésiik a nagy pestisjarvannyal és az ehhez kapcsolodo zsidokat
ért katmérgezés vadjaval volt inkabb Osszefliggésben. A megkeresztelkedés kény-
szere ugy keriil el6 ebben Osszefiiggésben, hogy: ,,Mindeniitt ahol zsidokat a ke-
resztények elleni armanykodassal vadoltak, a megkeresztelkedés felmentést adott
szamukra.” Makacssaguk pedig biintetést vont maga utan.*

Masik, és talan az egyik legborzasztobb példaja az efféle erdszakos ,,misz-
szios tevékenységnek™ a spanyolorszagi szefard zsidosag esete. 1378-ban, Se-
villaban egy pap kezdte azt tanitani, hogy a zsinagdgakat meg kell semmisiteni,
és a zsido lakossagot gettokba kell tomoriteni. 1390-ben mind a piispok, mind
Kasztilia kirdlya hirtelen meghalt. A zsidosag helyzete nagyon valsagosra for-
dult, mert 6ket kezdték vadolni ennek a két személynek a halalaért.

1391. junius 4-én Sevillaban rettenetes pogrom tort ki a zsidosag ellen és
egész Spanyolorszagra kiterjedt. Ennek a kovetkeztében zsidosag egyharmada
elpusztult, egyharmada attért a kereszténységre, a maradék pedig elhagyta Spa-
nyolorszagot. A legdobbenetesebb kovetkezmény a vezetd zsido rabbik sza-
mara a tomeges attérés volt, mert eddig az id6szakig Europaban sehol sem
fordult el6, hogy zsidok nagy szamban attértek volna. Mert eddig a zsido ko-
z0Osség ugy reagalt a kényszertéritésekre, hogy a ,.kiddus haSem”-mel az ajka-
ikon inkabb martirhalalt haltak.>

Disputéak, nyilvanos vitak kovetkeztek, amelyekre a hatalommal rendel-
kez6 egyhaz kényszeritette a zsidokat. A cél az volt, hogy zsidok elismerjék a
keresztény vallds igazsagat és megtérjenek. ,,A kényszerdialogusok f6témaja
Jézus messids volta, a Szentharomsag, a messiasi proféciak értelmezése volt.
Mivel ezek a parbeszédek nem hoztdk meg a kivant eredményt, gyakran a zsi-
dotildozések felujulasaval és talmud-égetésekkel végzodtek.” Ezek koziil a dis-
putak koziil kiemelkedik a parizsi (1240), a barcelonai (1263), és a tortosai
(1413/14).3!

Késobb a reformacio ,,atyja” Luther Marton a kezdeti id6szakban atlépve
a behelyettesito teologia arnyékan nagy reménnyel és varakozassal volt a zsidok
megtérése irant, de latva misszios varakozasainak sikertelenségét a zsidok ellen
fordult. A reformaci6 kalvini agaban megjelent a ,,szdvetség” teologia. Sum-
maja, hogy Istennek egy orok szovetsége és egy népe létezik, amely alapvetden
mindenkor az Egyhaz volt.

Eltekintve a reformaciobol 17. szazadban ledgazé 1j gondolkodasmodtol,
a ,kényszerdialogus” korszakara vonatkozoan Tatai Istvan sommasan allapitja
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meg, hogy: ,,alapvetden a ,,megvetés tanitasa” és a militans misszid érvényesiilt
az Egyhaz holokauszt el6tti torténetében.”> Azonban, ahogyan a dolgozat k-
vetkez0 részében latni fogjuk, azért voltak kivételek!

A 17. szazadban a reformacié agabdl Gj gondolkodasmod sarjad a
zsido-keresztény kapcsolatok tekintetében is

Reformacié alapelvei és jelszavai ,,Sola Scriptura — egyediil az iras”, ,,Sola
Fide — egyedill a hit” és ,,Sola Gratia — egyediil a kegyelem” azt jelenti, hogy a
reformacio egyhazai és gyermekei a Szentirast — Isten kijelentését — fogadjak el
¢letiik és hitiik egyetlen ,,zsinormértékének™, azaz ehhez szabjak életiiket. Tehat
egyediil a Szentiras tarthat szamot mindent meghatarozo tekintélyre az Egyhaz-
ban a dogmat, etikat és egyhazi rendet illetden.

Az a két sziikség, hogy vissza az eredeti forrashoz illetve, hogy a Biblia
olvashato legyen a ,,népnyelvén” is, a reformatorok és koreik figyelmét az 6szo-
vetség nyelve a héber, s igy a zsido nép felé is forditotta. ,,Ennek kdszonhetéen
a héber nyelv elsajatitasa révén a vezetd tudosok olvasni tudtak a Talmudot is,
igy mar t6bbé nem a Talmud félretolasat kovetelték, hanem elsédleges fontossagu
feladatként ismerték fel, hogy éppen a Talmudon keresztiil ,,provokaljak ki Jézus
messiasi mivoltanak elismerését. Ezaltal jott létre a kommunikacié egy j for-
maja, amely termékeny utként mutatkozott meg a kései pietizmusban. Minden
er6feszités arra iranyult, hogy az egész keresztény tanitast, vagy abbol részeket
zsido irodalmakkal timasszanak ala.”

A 17. szazad els6 felétdl a Szentirasbol nyert felismeréseik alapjan Izrael
népének (etnikai) pozitiv rendeltetésérdl kezdtek tanitani az angol puritan bib-
liatanitok: Samuel Rutherford €s Elnathan Parr. Az eur6pai kontinensen pedig a
lutheranus pietizmus ,,atyja” Jakob Phillip Spener és a Herrnhuti Testvérk6zosség
alapitdja Nicolaus Ludwig von Zinzendorf hozott egy Gjfajta zsidomisszios 1a-
tasmodot az egyhazi korokbe.>*

A pietizmus mozgalmat vezetd Philipp Jakob Spener (1635-1705) mar 16
évesen hébertil, arabul tanult, és a Talmud tudomanyaval foglalkozott. A késébbi
frankfurti parokiaja csak par szaz méterre volt gettotol. Az ott tortént igazsagta-
lansagok miatt, sikra szallt a zsid6 emberekkel valo Gj banasmodért. Az ujonnan
létrejott ima- és gylilekezeti csoportokban vetette meg az alapjat annak, hogy Iz-
raelért imadkozzanak, és a zsidok felé tevékeny szeretetet tanusitsanak. *° Sziik-
séges itt megemliteni Coccejus (1603 — 1669) nevét is. O maga is végezte a
zsidomisszido munkajat. Ennek motorja a biblikus hit, a szeretet és a hala volt.
,»Hitte, hogy a zsidok megtérése Isten kegyelmi cselekedete lesz, ezért a feléjiik
folytatott evangelizacios lelkesedése eszkatologikus motivaciobol taplalkozott.
Ugy gondolta, minél jobban végezziik ezt a szolglatot, s igy minél tobb zsido
ismeri el Messiasat Krisztusban, annal el8bb érkezik el az eszkaton.”*° Azonban
szerinte a zsidomisszioi munka elsd 1épése a keresztyének blinbanatra hivasa,
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kiilondsen amiatt, hogy az evangéliumot elhomalyositottak. ,,A zsidomisszid
faradsagos munkdja csak akkor lesz eredményes, ha Izrael a keresztyének aj-
karol Isten népének szavat hallja meg.” Ezutan kovetkezhetett a zsidosag biin-
banatra hivasa.’’

A pietizmus atyainal a Jézusban, mint Messidsban hivo zsidok tjjaéledése
valdsult meg, amelyre évszazadok 6ta nem volt példa. Ennek alapjat a kovetkezd
4 pont adta:

+ akeresztényeknek meg kel tjulniuk a szenvedélyes szeretetben Jézus irant,

+ sziikséges az egység a hivok kozott (felekezetek kozott is),

+ szilikséges a vilagmisszio meginditasa,

+ szeretettel magukhoz dlelni a zsid6 népet, és igy ismertessék meg veliik
Jézust.3®

(Egyébként megjegyzendd, hogy a Zinzendorf grof altal vezetett mozga-
lom hatasai az un. ,,Diaszporaik™’ 1étrejottével az akkori Magyarorszagon is
megjelentek.)®

A 18. szazadtdl alakulnak meg a kifejezetten zsidomisszios tarsulatok és
intézetek. Johann Heinrich Callenberg nevéhez, a keleti nyelvek professzorahoz
kotédik az elsé zsidomisszionarius-képzo, az Institutium Collegium Orientale,
amelyet O alapitott meg. Ezen beliil kapott helyet 1728-ban az Institutum
Judaicum is. Spener és Franke gondolatat tovabb vitte és hangsulyozta, hogy
az utcan vagy a zsinagdgakban személyes beszélgetésekben, szeretetben kell a
Messiasra mutatni. Ami ezutan 1étrejott, az ezeknek a keresztényeknek a tevé-
keny szeretetére vezethetd vissza. A pietista misszionariusok koziil sokan ta-
nultak meg héberiil és jiddisiil, s6t a szefardi zsidok ladinojat is. A munka
innentdl kezdve foleg kiilonb6zo tarsulatokban folyt tovabb.

Az egyik legjelent6sebb tanitvannya Stephan Schultz (1714-1776) valt,
aki egy rendszerezett zsidomisszids szolgalat tttoréjévée lett. 1730-ban az elsod
misszionariusok, Widmann és Manitius a hallei intézettel egylittmiitkodve misz-
szids utat jartak be, eljutva gettokban 1évo zsiddé emberekhez és Nyugat- €s
Ko6zép-Eurdpa zsinagodgaiba. Gyalog indultak el azzal a feladattal, hogy zsido
embereket keressenek fel, €s traktatusokat s irasokat adjanak at szamukra. De
meg kell emliteni Samuel Lieberkiihnt (1710-1777) is, akir6l kevesen tudnak.
O is hatalmas szolgalatot végzett elsésorban az Amsterdam-i gettoban. Minden
zsid6 S’muel rabbiként tisztelte.

A megtért zsidokat az igynevezett ,,prozelita hdazak” segitségével fogtak
egybe, vagy 0nall6 csoportokként tartottdk fenn magukat, mint pl.
Zinzendorfnél, akinek a herrenhuti birtokara nyertek bebocsatast. {gy tudott a
zsidosag a keresztényekkel egyiitt jra feliilkerekedni tobb, mint ezer év faj-
dalmas szakadasan.®!

Egy késobbi, és nagy alakja ennek a mozgalomnak Franz Julius Delitzsch
(1813-1890) elsddleges elhivasanak a zsidomissziot érezte. JelentOs exegétava,
bibliamagyarazova valt. 1877-ben leforditotta héberre az Ujszovetséget. (Ezt a
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forditasat még ma is hasznaljak Izraelben.) Teoldgiai munkassaga alatt sem fe-
ledkezett meg misszidi elhivasarol. Egész ¢életében aktivan tdmogatta az evan-
géliumi zsidomisszio ligyét. Folyamatosan késziilt a zsidokkal vald parbeszédre,
naprakész informaciokat szerzett a témaval kapcsolatosan és a zsid6 irodalom
legkivalobb ismerdjéveé valt. A misszioi erdfeszitések koordinalasat végezte kii-
16nb6z6 lutheranus gyiilekezetekben.

Angol nyelvteriileten a zsidomisszio 1801-ben kezd6dott, amelynek meg-
kezdése a német szarmazasu G. C. Frey nevéhez kapcsolodott. A Londoni Misz-
szi6i Tarsasag megbizatasaban kezdett foglalkozni zsidokkal. 1815-t6] az
Anglikan Egyhaz tamogatasaval folytattak a munkat nem kevés sikerrel. A Lon-
doni Misszios Tarsasag azutan tobb fiokot is nyitott kiilonbozoé helyeken, igy
Skoéciaban is, ahol a munka lelkes tiamogatasra talalt. A skot egyhaz mas egyha-
zakkal ellentétben maga vallalta fol ezt a munkat és a skot misszio hivatalos te-
vékenységéve lett 1838-ban. Meggy6zodésiik volt, hogy ha a zsidoknak az 6ket
megilletd helyet biztositjak a misszié munkajukban, akkor 6k magunk is kiilon-
leges aldasra szamithatnak.® Bizottsagot kiildtek ki a lehetéségek felkutatasara.
Mint sok mas zsidomisszios szervezet, 6k is elészor Palesztina felé indultak.

Magyarorszagi zsidomissziok kora 1841-t6l a 2. vilaghaboru befeje-
z0déséig

A Skot Misszi6 kalandos modon jutott el Magyarorszagra. A zsidomisszio
lehetdségeit kutato bizottsaguk 1839-ben indult Gitnak. Majus 13-an érkeztek Ale-
xandridba, itt azonban egy jarvany miatt nem varhattak hajora, hanem szaraz-
f6ldon, tevehaton voltak kénytelenek folytatni utjukat. Az Ut soran azonban
baleset tortént, Dr. Black leesett a tevérdl és olyan sulyos 1abtorést szenvedett,
hogy a legrovidebb uton, tehat Konstantinapolyon at a Dunan kellett hazajuttatni.
Az tton elkisérte Dr. Keith is. Mikor Budapestre értek, ugy dontottek, hogy itt
toltenek néhany napot, mert érdekelte dket a budapesti zsidosag. Ekkor azonban
mind a ketten sulyosan megbetegedtek, igy nem tudtak tovabb indulni. ¢ Ez az
eset tudomasara jutott Maria Dorottya fohercegnonek — aki a wiirttenbergi pro-
testans hercegi csaladbdl szarmazott —, s 0 sietett a misszionariusok segitségére.
O volt az is, aki siirgette Sket, hogy kezdjenek zsidomissziot a févarosban, ahol
akkortajt a zsid6 lakossag 1étszama elérte a 10.000 fot.

Az els6 misszionariusok a Skot Misszio részeérdl 1841-ben érkeztek Buda-
pestre Dr. John Duncan vezetésével, aki kivalo hebraista és nyelvész hirében
allott és méltan érdemelte ki a ,,Rabbi” elonevet. A misszi6 elsé gyiimolcsei ko-
z6tt volt a Saphir csalad, az édesapa, Saphir Sandor és fiai, Fiilop és Adolf. Ok
elészor Dr. Keith-t81 hallottak az Oromhirrdl.®

,»A missziéo munka gyujtopontjaban a zsidok megtérése volt, mégpedig
kezdetektdl fogva az Ige hirdetése, és az dket hordozo6 faradhatatlan imadsag
altal”
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Hamarosan sokan a miivelt zsidosag koreibol elkezdték latogatni a német
¢és angol nyelvi Istentiszteleteket. Az elkdvetkezendd nyolc év sordn tobb mint
Otven tartds megtérésrol szamolt be a misszio. Elemi iskolat is alapitottak, de
a ,,misszionak fontos feladata volt, hogy megtért zsidokat képezzen ki a van-
dorprédikatori szolgalatra, majd szerteszét kiildje oket Magyarorszagon. [...]
ily modon, a Magyarorszagon €16 félmillié zsidosag kozott nem volt egyetlen
zsinagbga sem, amely ne halott volna a keresztyén misszionariusokrol”

A megtért és elkotelezett zsidok koziil tobben bekapcesolodtak mas orsza-
gok zsid6 misszidjaba, igy akar mondhatni, kezdetei lettek a magyar kiilmisz-
szids torekvéseknek. Legismertebb koziliik Saphir Adolf, aki a hamburgi
zsidok kozott végzett misszidos munkat.®’

Ezen tények fényében talan nem véletlen, hogy John S. Ross skot torté-
nész 1990-ben Budapesten a Lausanne-i Bizottsag III. europai konferenciajan
arra kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a Skot Misszid magyarorszagi torténetébol
vilagosan latszik, mennyire vitathatatlanul dsszetartozik a zsidé misszio és az
¢bredés.”s

1860-t6l Pozsonyban a Brit Tarsasag egyik munkatarsa dolgozott 40 éven
at. A zsidomisszio torténetirdja, De Le Roi 1899-ben azt allapitotta meg, hogy
a magyarorszagi zsidomisszio teljes egészében kiilfoldi kezdeményezésre in-
dult meg és a kiilfoldiek kezében is maradt. A hazai egyhazak részérdl egy-egy
ember segit a munkaban, de a kezdeményezés még mindig a kiilfoldi tarsasa-
goké.®

Erdekes példaja a zsido-keresztény ,parbeszédnek” Lichtenstein Izsak
esete. Franz Delitzsch, aki a lipcsei egyetem professzora volt és kitiing védo-
iratot irt a tiszaeszlari per kapcsan fellangol6 antiszemita indulatok idején. A
tapioszelei keriileti rabbi meglepetten olvasta olyan keresztények irdsait, akik
Krisztus nevében ellene mondtak az antiszemitizmusnak és a zsidd nép védel-
mére keltek. Fellapozta hat, és olvasni kezdte az Gijszovetség lapjait.”

A rabbi 60 évesen, 1883-ban fogadta el személyes megvaltdjanak Jesua-
t/Jézust, mint a Messiast. Megrazo szavakkal beszél korabbi ellendllasanak
okardl. ,,Gunyolodés, megvetes, verések, €s mindenféle megaldztatas volt az
osztalyrészink’![...] belém fészkelte magat a gondolat, hogy Krisztus maga a
zsidok csapasa €s atka, nyomorusagaink ¢€s tildoztetésiink oka és hajtoereje.
Ezzel a meggy6zddéssel néttem fel, ezt gondoltam, mig meg nem Sregedtem.
Nem ismertem kiilonbséget az igazi keresztyének és azok kozott, akik csak
névleg azok.””?

Nem sokkal ezutan Lichtenstein rabbi zsinagégajaban az Ujszovetségbél
kezdte tanitani az embereket. A személyét 6vezo tisztelet és a magyarorszagi
rabbik tandcsdban elfoglalt szerepére valo tekintettel behivattak 6t, hogy adjon
magyarazatot tanitasaira. Hosszas vitak utan a rabbik tanacsa ugy dontott, hogy
Lichtenstein rabbinak vissza kell vonulnia, meg kell keresztelkednie és egy ke-
resztény felekezethez kell csatlakoznia. Lichtenstein erre azzal valaszolt, hogy
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nem all szandékaban egy keresztény felekezethez csatlakozni. ,,Most talalta
meg az igazi judaizmust, ezért zsinagdgai kdzosségével 6hajt maradni. To-
vabbra is a zsinagogaban akar tanitani. Ezt meg is tette, minden {ildoztetés és
bantasok ellenére is.””?

Az 1920-as években jelent meg hazankban és kezdte meg a munkajat a
Norvég Izrael misszio is. A Budapesti Testvérgyiilekezet Ungar Aladarral az
¢likon kivalo példaja volt a zsido-evangélizacionak. ,,Ehhez a kb. 200 taga
gylilekezethez akkor mar sok zsido-keresztyén tartozott, volt amikor a tagok
30%-a. Tobben 6rommel allapitottak meg, hogy gyiilekezetiik nagyon hasonlit
az elso jeruzsalemi Osgylilekezethez, amelyhez zsidok és sok mas nemzetbdl
megtért pogany tartoztak. Ezen Isten kiilonos aldasa nyugodott.””* Mivel nem
volt bejegyzett felekezet szigoruan nyilvantartott egyhaztagsaggal, tagjai to-
vabbra is megvallhattak zsidosagukat és a budapesti zsidosag hiteles bizony-
sagtevoi maradtak. Koziilikk voltak olyanok, akik a zsinagdga szamara minden
évben befizették adomanyukat.

A J6 Pasztor Misszi6 Bizottsagot, a magyar zsidosag torténelmének egyik
mélypontjan a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tarsadalmi misszidjaként
hozték 1étre 1942. oktober 20-an. Vezetjének Elias Jozsefet nevezték ki. Az
egyhaz vezetdinek fontos volt az egyhaz kotelékeiben €16 magyar zsidé embe-
rek védelmezése, tehat nem klasszikusan misszios céllal alakult, de kiilonGsen
a 2. vilaghabor soran igen széles korii munkat folytatott Elids Jozsef vezetése
alatt. A hitvallé jelleget hiven tiikrozi, hogy Elids Jozsef els6ként az attérok
lelki elokészitését emliti egyik munkéjaban, e munka kozben a J6 Pasztor Bi-
zottsag munkatarsai hadi tizemekben, a munkaszolgalatos szdzadokban is ko-
moly misszidi és segité munkat is tudtak végezni. A bizottsadg bibliadrakat
tartott, korleveleket, sajtokozleményeket irt a protestans sajtdorganumokban
¢s igyekeztek vigasztalni a rendkiviil elgyotort zsidosagot. A J6 Pasztor Bizott-
sag munkaja mogott az a teologiai gondolat allt, hogy a keresztény embernek
szent kotelessége a Krisztusrol szol6 bizonysagtétel, a szeretet misszidja, amely
inkabb szenved, martiromsagot vallal, mintsem hogy eltiirje a tarsadalmi iga-
zsagtalansagot.”

Reflexio

»Ha jo a fa, jo a gyiimélcse is, ha rossz a fa, rossz a gyiimélcse is. Mert
gyiimélesérdl lehet megismerni a fat.” (Mt 12,33)

A masodik fejezetben torténelmi korszakokat ativeld perspektivan keresz-
tiil mutattam be a teologiai meggy6z6dések gyakorlati hatasait a zsido-keresz-
tény kapcsolatokra.

1. A fejezet elején az Ujszovetség igéinek attekintésével, beletekinthettiink
az 6segyhaz alaptevékenységébe. Az apostoli igehirdetés Jézus szavaira alapo-
zott, és bizonysagtételiik kozéppontjaban mindig a nazareti Jézus személye allt.
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A zsido-keresztény kapcsolatok kezdetét az un. ,,bibliai mintadialogus” jelle-
mezte, amelyet Jézus tanitvanyai részérol az Atya tilarado szeretete és a Szent-
1élek ereje altal inspirdlt misszios attitlid hatott at.

Az Osegyhaz szoteriologiai felfogasa és krisztologiaja kéz a kézben
jart. A kezdeti ekkléziologiai bizonytalansagok inkabb a pogany népek ira-
nyaba fogalmazddtak meg. Majd fordult a kocka. Az eszkatoldgiai varako-
zasok fényében a pogany szarmazasu hivok tilsulyba keriilése miatt kisebb
elbizonytalanodas kovetkezett be a zsidosag szoterioldgiai és ekkléziologiai
helyzete tekintetében. Megitélésem szerint Pal apostol ezt a bizonytalansagot
igyekezett eloszlatni célzottan a romai k6zosség (Rom 9-11 fejezeteiben),
generalisan pedig az Egyhaz életében. Az jszovetségi iratokbol lathatjuk
(pl. ApCsel, Rom, Gal,), hogy az Osegyhaz zsidosag felé fordulé attitiidjét
missziologiai szempontbol a ,bibliai mintadialogus” jellemezte. Szo-

--------

srcr

Izraelnek jelentOséget és szerepet tulajdonit (vo. Lk 22,28-30; ApCsel 1,6;
Rém 11,26-27; Jel 7,4; 20,1-7). Ebbdl a teologiai meggy6zodésbol fakado
gyakorlat gyiimolcsei: Péter piinkdsdi beszédére 3000 zsido hittel ismeri el
Jézust Messiasnak, az Osegyhaz naprol napra gyarapodott, a nép kedvelte
oket (vo. ApCsel 2.) Késobb Jeruzsalemben (akar) tobb tizezer hivot (vo.
ApCsel 21,20/Csia) szamlald, papokat is magaba foglaldo (ApCsel 6,7) ek-
1ézsia jott 1étre. A zsido vezetdk altal gerjesztett ellenséges viszonyuldsok
sem tudtak megtdrni a Jézusi szeretet parancsot sziviikkben (v6. Rom 9,3). A
zsidosag egyes csoportjaitol elszenvedett ildoztetések ellenére vértanusagig
mend szeretettel kovetkezetesen kitartottak hitiikbdl fakadd szoteriologiai
és krisztologiai meggydzddésiikben (vO. ApCsel 7, 59-60) és teologia latas-
modjukban.

2. A fejezet kovetkezd szakaszaban zsido-keresztény kapcsolatokban be-
allo fordulathoz vezetd 1épcsdfokokrdl, és hatasairdl esett sz6. A templom 70-
ben torténd lerombolasat, az egyhazatyak fellépését, ,,az Istengyilkossag”
vadjat, és a Constantinus-i fordulatot a megjelend ,,behelyettesitd” teoldgia pe-
csételte meg. A reformacio lutheri aganak kezdeti probalkozasait leszamitva a
kalvini ,,szovetség” teoldgia sem hozott 6nmagaban jelentds fordulatot a zsido-
keresztény kapcsolatokban, eltekintve a reformaciobol 17. szazadban ledgazo
uj gondolkodasmodtol. Tatai [stvan sommasan allapitja meg, hogy: ,,alapvetden
a ,,megvetés tanitasa” és a militans misszio érvényesiilt az Egyhaz holokauszt
eldtti torténetében.””’

A behelyettesitd teologiai koncepcid és a zsidosagot ekkléziologiai
szempontbol mell6z6 teologiai nézetek az Egyhaz fésodraban egészen a 2.
vilaghabort és a sod borzalmaibol torténd felocsudasig erdsen tartottak ma-
gukat.” A teologiai raeszmélést tovabb serkentette Izrael allam 1948-as meg-
alakulasa, amely esemény ,,halalos sebet ejtett” a behelyettesitd teologian,
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de berogziilt téziseinek kigyomlalasaval még ma is van dolga az Egyhaznak.
A behelyettesitd teologia kovetkezményeként az Egyhaz ekkléziologiajaban
és amillenista eszkatologiajaban’ nem szamolt Izrael népével. Az Egyhaz
teologiaja és misszios kotelezettsége kozott fesziiltség keletkezett, amely a
wkényszerdialogusok™ formajaban kivetiilt a zsido-keresztény kapcsolatokra
¢s kovetkezd gyiimolcsoket teremte: el- és megvetés, megbélyegzés,
antijudaizmus, elnyomas, kitizetés, hamis vadak, kényszerkeresztségek, pog-
romok, inkvizicid, keresztes hadjaratok pusztitasai a zsido kozosségekben,
utkdzben és a Szent Foldon.

3. A fejezet harmadik egységében megfigyelhettiik, hogy a reformacio
agabol sarjadtak olyan hajtasok is, amelyek ugyan mas torténelmi kontextusban,
de a zsido-keresztény kapcsolatok kezdeteihez hasonléan misszids lelkiilettel
a ,,bibliai mintadialogus™ alapjaira épitettek.

A reformaci6 alapjain, a 17. szazad elején igy kelt életre Coccejus kor-
szakos, de ,.,foderalista” teologidja, az angol puritanok és a lutheranus pietistak
mozgalma, amelyek a ,,Sola Scriptura” reformatori alapelvére tamaszkodtak.
Ahogy kozeledtek Jézushoz, az O mélyebb megértéséhez, az eljévends Kiraly-
sag latomasahoz, misszios kiildetéstudat ébredt benniik zsidosag iranyaba is,
mivel a Szentirdsbol Izrael etnikai népének pozitiv lidvtorténeti rendeltetését
olvastak ki.

Eszkatologiai varakozasaikhoz kapcsolddd hatarozott krisztologiajuk,
szoteriologiai és ekkléziologiai latdsmodjuk eredményeként missziologiai
szempontbdl is aktivitasba lendiiltek. A tiiz, ami felismeréseik kapcsan a szi-
veikben gyult arra inspiralta 6ket, hogy eredeti nyelven olvassak és tanulma-
nyozzak a Torat, a Talmudot és a rabbinikus irodalmakat. Elkdtelezett
misszionariusok gyalogszerrel vandorolva a gettokat latogattak, traktatusokat
osztottak, beszélgetéseket kezdeményeztek és a zsido iratokbol is igyekeztek
Jézust, mint Messiast bemutatni.

Elkotelezettségiik gytimdlesei pedig a kovetkezdek voltak: Tisztelet, biin-
banat, el és befogadas, batoritas, megértés, tamogatas €s az evangélium hirde-
tése jellemezte a zsidosag felé valo szolgalatukat. Szeretettel 6lelték magukhoz
a zsidokat, igy akartak szamukra bemutatni Jézust. Ennek a magvetésnek a gyii-
molcseként kdvetkezett az aratas. Megtérések torténtek a Szentlélek altal és
létrejottek az ugynevezett ,,prozelita hazak”, ahol segitették és egybetartottak
amegtért zsidokat. A hernnhuti k6zosségben a Jézusban hivd zsidok kiilon cso-
portként nyertek befogadast. Misszionariusképzé Intézetek alakultak
judaisztikai fakultasokkal. Majd a zsidomissziot zaszlojukra tiz6 tarsasagok
jottek létre. Ezeknek a folyamatoknak a gyiimodlcseként jelenhetett meg a Skot
Misszi6 Magyarorszagon, amely Isten kegyelmébdl komoly eredményeket ért
el hazankban is. Lathatjuk tehat, hogy az elsé gyiimdlcsok és az abbol fakado
magvetések sokszorozodva, Gjabb és jabb jo gylimolcsoket teremtek. Ezt a
folyamatot torte derékba a 2. vilaghabort a holokauszt borzalmaval.
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A MAGYARORSZAGI ES A SOPRONI ZSIDOSAG TORTENETE
1840-TOL NAPJAINKIG

A 19. szazadi magyar zsidosag eredete, osszetétele

A magyar zsidosag egyedisége és Ujkori torténete a 17. szazadi torést kove-
tden a 18. szazad elejétdl zajlo bevandorlasi hullamban gyokerezik. A Cseh - €s
Morvaorszagbol, illetve Galicia fel61* érkezé bevandorlok a magyarorszagi zsi-
dosag torténetében 11j korszak kezdetét hoztak el, amely egyszerre valt a modern-
kori magyar zsidosag kezdetévé €s egyben nagy konfliktusanak eredetévé is.
Magyarorszag észak-nyugati, dunantuli teriiletein morvaorszagi, ausztriai bevan-
dorlok leszarmazottai alkottak k6zosségeket. Ez az in. ,,oberlandi’ ortodoxia, né-
metiil valamint a jiddis Gn. nyugati valtozatat beszélte és tudatosan apolta
kapcsolatait a német ortodoxiaval. Ezek az ortodox kézdsségek feltétlen szellemi
vezetdje a Pozsonyban tanitd Schreiber Mozes rabbi (Hatam Szofér)®! volt, aki
1806-t61 tobb mint harom évtizeden at tanitott hires jesivajaban.®A zsido tarsa-
dalom masik nagy csoportjat az északkeleti megyékben és Erdélyben letelepedett
haszid kozosségek képezték. Maga a haszidizmus Galiciabdl, az 1780 és 1825 ko-
zotti bevandorlasi hullammal egyiitt keriilt Magyarorszagra. Ez a jiddisiil besz€lo,
galiciai rebbékkel szoros kapcsolatot apolo kdzosség sem magyarul, sem németiil
nem irt és nem beszélt. Legjelentésebb magyarorszagi képviseldi kozé tartozott a
19. szézad elején a nagykalldi caddik, Eizik Taub, illetve a satoraljaujhelyi
Teitelbaum Mozes rabbi. Az ,,unterlandi” haszidok még Hatam Szofer elveinél is
szigorubban tigyeltek arra, hogy soraikban semmiféle ujitas ne jelenhessék meg.*

1840-t6l a zsid6 vallas recepciojaig®*

A 18. szazad kozepétdl a felvildgosodas eszménye és az abszolutista allam
feldl erdés nyomas helyezddott a tarsadalomban elkiiloniild és zart tombot ké-
pez6 zsidosagra. A felvilagosult abszolutizmus® pedig elokészitette a terepet
az 1840-t6l kezdddo és egymadsra épiilo egyenjogusitd torvények szamara
(1840.XXIX. tc., 1867.XVIL tc., 1895.XLIL. tc.). A magyar zsidosag el6tt olyan
kapukat nyitottak meg, amely szamukra a tarsadalmi, gazdasagi és életmddbeli
felemelkedés lehetdségeit, akar az arisztokracia alsobb [épcsodire valo feljutdst
is biztositottak. Azonban a sok lehetdség és alternativa, az amugy is meglévo
bels6 kiilonbségek (unterlandi-oberlandi, falusi-varosi, egyre nagyobb vagyoni
rétegzddés, nyelvi megosztottsag) belso ellentétekhez vezettek, amelyekre mas-
mas valaszok sziilettek és vallasi megosztottsagot eredményeztek.

1840. évi XXIX. torvényrdl és hatdsairol
A zsidok jogegyenldségérol szolo torvénytervezetet az also és felsotabla
is tamogatta. Az 1839-40-es orszaggytilés a zsidokkal rokonszenvez hangulata
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stirgette a zsido vallas hiveinek jogegyenldségét, a keresztény felekezetekkel
egyforma helyzetét.’” Bar a kiraly, a rendek javaslatait néhany dologban meg-
nyirbalta, azonban az elfogadott térvény biztositotta a zsidok orszagon beliili
szabad mozgasat, varosokban torténd letelepedésiik jogat (kivéve a banyava-
rosokat), a kereskedés ¢s a kézmiives szakmak gyakorlasanak szabadsagat és
az iparvallalatok alapitasanak jogat. Az orszaggytilés kimondta tovabba, hogy
urbéri telkeket zsidok is vasarolhatnak.®® Az elfogadott torvény altal szabadda
valt a gyaralapitas, a gazdasagi tarsasagok alapitasa zsidok szamara is. Ezért
is szolgalta Kozép-Eurdpaban. A 19. szazad elejének politikai eseményei, a ma-
gyarorszagi zsidok gyors polgarosodasa, elinditottak a hazai zsidésagot a ma-
gyarosodas, a polgari életforma, €s a tarsadalmi egyenjoglisag iranti igény utjan.

A ’48-as forradalomtol a kiegyezésig

Az 1848. marcius 15-i magyar forradalomban és az azt kdvetd szabadsag-
harcban a zsidok szamaranyukat messze meghaladdo moédon, nagy anyagi és
véraldozattal vettek részt. Mar 1848. marcius 17-én megsziiletik a ,,magyaror-
szagi és erdélyi zsidok képviseletének™ tidvozolte a magyar forradalomhoz.®
A 12 pont 4. pontjat a zsidésag onndn szabadsaga és egyenjogusagaként is ér-
telmezte. Szomort és a jelenbdl visszatekintve egyben vészjoslo, hogy a kezdeti
forradalmi heviilet leple alatt fel-fel tortek zsidoellenes jelszavak, amelyek ko-
moly és véres atrocitasokig fajultak kivaltképp Pozsonyban.”

Az 1849-1 harcokban Kossuth jaszberényi nyilatkozata szerint hiiszezren
voltak zsidok, a 180 ezres seregben. Ennek elismeréseképpen is tartotta kote-
lességének a Szemere-kormany és a nemzetgytilés, hogy a szabadsagharc vég-
napjaiban hatarozatban mondja ki 1849. julius 28-an, a szegedi orszaggyiilésen
a zsidok egyenjogusitasat: a zsidok izraelita vallasu magyar allampolgarok let-
tek. E hatarozat azonban a szabadsagharc veresége miatt nem Iéphetett ér-
vénybe.

A szabadsagharc leverését kovetden a vérét és vagyonat a magyar hazaért
aldozo magyarorszagi zsidosagra Haynau sulyos pénzbirsagot vetett ki.”! Maga
Ferencz Jozsef és kormany is Bach korszak politikajaban arra torekedett, hogy
megnyerje a zsidok rokonszenvét és tiamogatasat. Tamogattak azokat a folya-
matokat, amelyek a zsido konzervativizmus és autonomia ellen hatottak, hogy
igy segitsék a zsidosag beilleszkedését, asszimilaciojat az uj rendbe.”

Az 1867. évi emancipdcios® torvény

Akiegyezés utan br. E6tvos Jozsef vallasligyi miniszter liberalis reformjai
kozott az egyik legelso az izraelitak polgari és politikai jogok tekintetében tor-
ténd egyenjogusitasarol szolo 1867-es XVII. térvény volt, amelyet maga gr.
Andrassy miniszterelnok terjesztett eld. A képvisel6haz vita és ellenszavazat
nélkiil szavazta meg. A férendi hazban is elfogadasra keriilt a torvényjavaslat
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64:4 szavazati arannyal. Az izraelitdk egyenjogusitasarol polgari €s politikai
jogok tekintetében torvény beiktatdsaval a zsido nemzetiségli lakosok a keresz-
tény lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorladsdban egyenlok lettek.
Ugyanez a torvény hatalyon kiviil helyezett minden ezzel ellenkez6 torvényt,
rendeletet vagy jogszokast.”* Ez a ,,torvény a zsidosagot vallasként hatarozta
meg szemben az addigi nemzetiség tipust megitéléssel.””

Izraelita Egyetemes Gyiilés 1868/69 és kovetkezményei

br. E6tvos Jozsef vallas €s kozoktatasiigyi miniszter rendeletileg hivta életre
az izraelita kongresszust, hogy a zsidok sajat keziikbe vehessék egyhazi és iskolai
tgyeik vezetését.® A jelen 1év6 ortodox és neolog képviselok szama a valdsagnak
megfelelden tiikrozte a magyar zsido tarsadalomban végbement valtozasokat, a
megerdsodott asszimilaciot és a neoldgia térnyerését.”” Kongresszusi nyitobeszé-
dében a bar6 a kongresszus feladataként jeldlte meg, hogy az izraelita felekezet
épp oly 6nallo és autondm testiiletté legyen, mint a keresztény egyhazak. A zsido
kozosségek elvben mind autondmok voltak, s felettiik hierarchizalt szervezet nem
volt. Ezt berendezkedésiiket a hagyomanyaikhoz ragaszkodok még latszolag
sem kivantak feladni.®® A rabbi statusanak meghatarozasanal élesen elvaltak
egymastdl a nézetek, mivel a halad6 part a hitkozség vezetését vilagi vezetdség
kezébe akarta adni, hogy igy polgari intézményként miikodhessen,* ezért sza-
kadas allt be a zsid6 kozdsségen beliil. Ez a szakadas végigfutott a zsido élet
minden szegmensén ¢€s vilagviszonylatban is egyediilallo jelenségként meg-
sziiletett a neolog zsido vallas.’® A kongresszuson kisebbségen maradt, és ha-
gyomanyaihoz ragaszkodo orthodoxia szamara a kongresszusi hatdrozat
elfogadasa egyet jelentett volna az asszimilacios igény elfogadasaval, s az 6nal-
losag, egyaltalan az ortodox felfogas teljes feladasaval. Ebbol a helyzetbol
egyediil egy sajat szervezet felallitasa mutatott kiutat. Az ortodoxia kérelmét,
hogy mentesitést nyerhessenek a kongresszusi hatarozatok aldl a Sulchan
Aruchban'® foglaltaknak megfelel6en, az Orszaggytilés is, valamint Ferenc Jo-
zsef 1871-es Schonbrunn-i rendelete is tamogatta. %2

1877-ben azok a hitkozségek, amelyek mindkét szabalyzattol elzarkoz-
tak és korabbi szabalyzatuk szerint miikddtek tovabb, 1étre hoztak az ugy-
nevezett status quo ante'® szabalyzatot, amelyet az allamigazgatas is
hivatalosan elfogadott. 1877-re tehat az izraelita felekezeten beliil harom
kiilonalld irdnyzat 1étezett, de a jogalkotas tovabbra is csak egy izraelita fe-
lekezetet ismert el, amely harom kiilonb6z6 iranyzatra, és azon beliil sok
szaz 6nallo hitkdzségre, 6nallod jogi személyre tagolddott. Ez az allapot allt
fent a 2. vilaghabortig.%*

Tiszaeszlari vérvad, az Orszdagos Antiszemita Part megalakuldsa
1882. aprilis 1-jén a Szabolcs-Szatmar megyei Tiszaeszlar faluban eltlint
Solymosi Eszter egy tizennégy év kortiili cselédlany. Mivel kozel volt a husvét,
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¢s a kislanyt utoljara a zsinagoga kdrnyékén (is) lattak, ezért néhany napos ke-
resést kovetden szarnyra kapott a hir, hogy a kis Esztert a zsidok tlintethették
el. Mivel mar évszazadok ota azt beszélték vilagszerte, hogy a zsidoknak ke-
resztény sziiz vérére van sziikségiik a husvéti paska elkészitéséhez, készen allt
avérvad. Istoczy Gyozo és a tiszaeszlari Onody Géza orszaggytilési képviselok
a Parlamentben nagypolitikai szintre emelték a vérvadat. A zsidok az orszag-
gytlési képviseld, ird, ujsagiro és igyvéd Eotvos Karolyt kérték fel a védel-
miikre. E6tvos Karoly elvallalta és 1883 julius-augusztusaban sikeresen védte
meg a nyiregyhazi végtargyalason az eszlari zsidokat. Azonban a tiszaeszlari
események megrengették a ,,magyarra” valas vagyat ¢és hitét a hazai zsidosag
koreiben. A felcsapd antiszemita megnyilvanulasok vilagossa tették, hogy a
,»,csak magyarra” valas, amely hosszl tdvon a zsido identitas elvesztésével jar-
hat, nem véd meg az antiszemitizmustol.!®

Az itélet utan az orszagot antiszemita er6szakhullam ontotte el.!% Nyitratol
Torontalig, Mosontdl Szabolcsig 32 varmegyében rontott a lakossag a zsidokra.
Hazaikat, tizleteiket feldultak, kiraboltak, sok embert 6sszevertek, Zalaban 6ltek
is. Szamos helyen statariumot kellett bevezetni és csak a katonasag tudtak meg-
fékezni az 6rjongo tomeget. A vérvad masik kovetkezményeként Istoczy Gyo-
z6¢k 1883. oktdber 6-an megalapitottak az Orszagos Antiszemita Partot,'”” igy
az antiszemitizmus szervezett, politikai er6ként jelent meg az orszaggyiilésben.
Kiilonosen ijesztd volt, hogy az 1j politikai formacioban egyarant voltak kor-
manyparti €s ellenzéki politikusok. Az 1884-es képviseldvalasztasokon 17 kép-
viseldi helyet szereztek, s bar a part 1885-ben kettészakadt, mégis az 1887-es
valasztasokon sikeriilt 11 mandatumot szerezniiik. A part véglegesen 1892-ben
oszlott fel.!%

Az 1895. évi recepcios torvényrol

A zsidok vallasi egyenjogusitasa teljesen csak Az izraelita valldasrol sz016
1895.évi XLII tc. altal jott 1étre. Fontos azonban megjegyezni, hogy 180 igen
szavazattal keriilt elfogadasra a torvényjavaslat az alsohazban. Ellene csak 3
romai katolikus pap képviseld szavazott. Azonban a férendi haz elé keriil6 tor-
vényjavaslat kétszer is ,,elbukott” és kormanyvalsagot okozott. Amig a refor-
matus, evangélikus, unitarius egyhazak minden képvisel6je igennel, addig
minden romai katolikus €s gérog-keleti egyhaznagy nemmel szavazott. A f6-
rendi haz harmadszor aprilisban és majus 15-16-i ilésén futott neki a térvény-
javaslat elfogadasanak. Ekkor 107:107 szavazategyenléséggel végzodott. A
szavazast az elndki székben 1il6 br. Vay Béla alelnok, reformatus atyafi igen
szavazata dontotte el. A kiraly Zagrabban 1895.oktober 16-an szentesitette ala-
irasaval a torvényt és november 2-an 1épett hatalyba.!” Ett6l kezdve a zsidosag
torvény szerint is a magyar nemzeten belilli egyik vallasi felekezet lett, tehat
valaki éppugy lehetett izraelita vallasi magyar, mint katolikus, vagy reformatus
vallasu magyar.
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A Millenniumtél Trianonig

A magyar zsiddsag a recepcios torvényt kovetd évben szinte euforikus
hangulatban, a jovo évszazadba eloretekintd reménységgel és lelkesedéssel vag
neki az 1896-os Millennium iinneplésének. Ebben a hozzaallasban alapvetoen
egyek voltak a kongresszusi (neoldg), status quo és az orthodox iranyzatok.''°
Egészen egyedi az is, hogy ebben az id6szakban hazdnkban mintegy 280 zsido6
vallast csalad kapott nemesi rangot, koziiliikk 26-an a bardi cimet is elnyerték.
Eurépaban sehol ennyi nemesi rangot nem szereztek zsidok, és persze, nem is
torekedtek megszerzésiikre. Azonban nem mindenki fogadta ilyen lelkesedéssel
a zsidosag torvény adta lehetdségekbdl fakado gazdasagi, tudomanyos, kultu-
ralis, tarsadalmi és politika térnyerését. Az 1895-ben megalakult Katholikus
Néppart a kereszténydemokrata iranyvonal €s a szocialis viszonyok jobbitasat
mindig éles zsidoellenességhez kapcsolta. A ,,zsid6 liberalizmust”, mint ,,dest-
ruktiv keresztényellenes” iranyzatot azonositotta.!"! A szazadforduléra Magya-
rorszagon, de K6zép-Europa mas allamaiban is az egyik legfontosabb kérdéssé
noétte ki magat az Un. ,,zsidokérdés”, amely a zsidok népességen beliili szam-
aranyat és a gazdasagi életben betdltott ,,talzott” szerepiik kozti kapesolatot fir-
tatta. [gy a magat magyarnak érz6 és zsidosagarol vajmi keveset tudo, vagy azt
megtagadd nemzedék a szazadfordulon szembekeriilt az Gjra és jra targyalt
zsidokérdéssel, a liberalizmus hanyatlasaval és az egyidejiileg feler6sodott na-
cionalista-konzervativ aramlatokkal. Tehat a hihetetlen gyors akkulturacios fo-
lyamatok, valamint ennek allandé megkérddjelezése a befogadok részérdl,
mind-mind fokozta az asszimilalt zsido polgarsag és értelmiség bizonytalan-
sdgérzetét. Az identitasvalsag megoldasara a 19. szazad végén két olyan poli-
tikai mozgalom kezdett kibontakozni, amely évtizedeken 4t jelentds befolyassal
birt zsidok helyzetére, noha a magyar zsid6 tarsadalomnak csak egy igen kis
része valasztotta az elsd vilaghaboru eldtt illetve alatt ezeket a ,,megoldaso-
kat”.!2

Cionizmus

A cionizmus'? sz6t eldszor N. Birnbaum haszndlta. A mozgalomrol azon-
ban el6szor a budapesti sziiletésti Herzl Tivadar Judenstaat cimii miive beszél,
amelyet a cionizmus alapmiivének tekintenek. A Neue Frei Presse parizsi tu-
dositojaként 1895-ben lezajlott €s nagy nemzetkozi visszhangot kivaltd Drey-
fus-per nyoman jutott arra a felismerésre, hogy az asszimilacié jarhatatlan ut.
Az 1. Cionista Vilagkongresszus 1897-ben gyiilt 6ssze Bazelben, és megalakult
a Cionista Vilagszervezet. Herzl igy irt naplojaban: ,,Bazelben megalapitottam
a zsidok orszagat, s ha most még nevet is ezen valaki, varjatok 5 vagy legfeljebb
50 évig és meglatjatok”.!"* A magyarorszagi zsidosag vezet6i a cionista moz-
galom kibontakozasa ellen foglaltak allast. A neoldg iranyzat részérdl asszimi-
lacios és hazafias érvek fogalmazddtak meg az elutasitasban, az orthodox

113
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iranyzat rész¢érdl megjelend hazafias érvek mellet a vallas ellen val6d véteknek
is nevezték a mozgalmat, mivel a zsido allam felallitasat a messiastol vartak.
Mindennek ellenére 1897-ben Nagyszeben megalakult az elsé cionista egye-
stilet, amelyet hamarosan 30-32 Gjabb csoport kovetett, tehat a magyar cionistak
is létrehoztak orszagos szervezetiiket, folyoiratukat (Zsido Szemle cimmel), if-
jusagi és sportegyesiileteiket.!!

Zsidok és a baloldali mozgalmak

A baloldali mozgalmakban a zsidosag jelenléte, feliilreprezentaltsaga nem-
csak a mar emlitett ,,identitasvalsagbol” eredhetett, hanem a befogado tarsada-
lom elitje altal meghtzott hatarok miatt is. Emellett a mozgalom az adott
viszonyokkal elégedetlen zsido értelmiségiek egy részének alternativ kifutasi
lehetdséget is felkinalt. ,,A szocializmus univerzalitasa, a nemzetkdziség, tehat
az adott ,,szilk” nemzeti keretek, és az ezaltal determinalt zsid6-nem zsido tar-
sadalmi konfliktus hatrahagyasanak lehetdsége mindenképpen vonzoé asszimi-
lacios modellt kinalt - a teljes ,felolvadas”, azonosulds érzését az
elnyomottakkal, ahol semmiféle vallasi, faji kiilonbség nem létezett.” 116

Az elso vilaghdaboru

A vilaghaboru kitorésekor magyarorszagi zsidok hazafias lendiilettel csat-
lakoztak a magyar hadsereghez. Schnitzer Armin neoldg és Frankl Adolf
orthodox elnok korleveleikben szolitottak fel a rabbikat, hogy Istentiszteletei-
ken imadkozzanak a gydzelemért, s a harcokban résztvevoket buzditsak, hogy
tanusitsanak hdsiességet a kiraly és a haza védelmében. Az osztrak-magyar
hadseregben kozel 300 ezer zsido katona harcolt. A teljes magyar hadsereg
kb.378.000 6t tett ki, ebb6l magyar zsidok 1étszama kb. 23.500 £6 volt, igy a
magyar zsidosag 6,2%-o0s aranyban, azaz az 1910-es népszamlalasi adatok
aranyszamanak megfelelden volt reprezentalva. A legmagasabb posztra jutott
zsid6 szarmazasu tiszt bardé Hazai Samu, akit 1916-ben vezérezredessé 1éptettek
el6 és honvédelmi miniszternek neveztek ki, tisztté avatasa utan nem sokkal
kikeresztelkedett.!!” A haboru el6l menekiilé zsidok (20-25 ezer £6) viszont
nagy felhaborodast keltettek a helyi lakosokban. Az igynevezett galicianerek
Galiciabol menekiilé zsidok voltak, magyarul nem tudtak, €s a legesekélyebb
mértékben sem azonosultak a hivatalosan deklaralt haborts célokkal. Tovabbi
zsido menekiiltek érkezetek még Magyarorszagra Bukovinabol, Erdélybdl, sot
még Palesztinabdl is. A menekiiltek koziil sokan hamis papirokkal tartozkodtak
Budapesten és egy 1918-as razzian kidertilt, hogy megélhetésiiket a haborus
nélkiilozések talajan burjanzé feketekereskedelembdl finanszirozzak. igy egyre
erdsebb lett az az antiszemita klis¢, amely ,,a fronton vérét ontd magyar” és az
»uzleteld zsid6” képében jelent meg. Ezt a képet erdsitette pl. a Weiss Manfréd
Mivek gyors novekedése is a hadimegrendelések altal. Az antiszemitizmus
1918 nyarara olyan méreteket 61tott, hogy a kormany felkérte a magyar zsido-
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kat, hogy gazdasagi blincselekményeket elkovetokkel ne vallaljanak k6zossé-
get. Tisza Istvan miniszterelnok pedig szamos zsidoellenes lapot tiltott be szem-
beszallva az antiszemitizmussal.!'®

Oszirézsds forradalom

Gr. Tisza Istvan 1918. oktober 17-én az orszaggytilésben elismerte a ha-
bort elvesztését. Gr. Karolyi Mihaly vezetésével megalakult oktober 24-én a
Magyar Nemzeti Tanacs, amely az orszagot népkoztarsasagnak nyilvanitotta.
A kormanyban tobb zsidd szarmazast miniszter is helyet kapott, ez pedig tirii-
gyet teremtett az olyan antiszemita mozgalmak szamara, mint az ekkor meg-
alakulé Ebredd Magyarok Egyesiilete, tovabba a Magyar Orszagos Véderd
Egylet. Az 6szir6zsas forradalom soran fellépd vadaknak csupan az egyike volt
a szarmazasi problémak kérdése. Az ellenforradalmi ideologidk masik gyakran
hangoztatott vadja azt volt, hogy a forradalom alatti kormanyok a zsidok érde-
kében kormanyoztak. Az a vad is megfogalmazodott, hogy a Karolyi—Jaszi-
féle kormany engedékeny politikaja vezetett Trianonhoz, s a magyar uralkodo
osztaly bukasahoz.!"?

Tandcskoztarsasdag

Az orosz frontrol vagy hadifogsagbol hazaérkezé kommunistak Kun Béla
vezetésével 1918. november 24-én megalakitottak a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjat Budapesten. A szocidldemokratak és a kommunistak megegyezése
folytan létrejott Magyarorszagi Szocialista Part vezetésével 1919. marcius 21-
én megkezddodott a Tanacskoztarsasag. A Forradalmi Kormanyzotanacs elndke
Garbai Sandor szocialdemokrata volt, de a hatalmat val6jaban a zsid6 szarma-
zasu Kun Béla tartotta a kezében. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag felso
vezetésnek koriilbeliil 60%-a zsidd szarmazasu volt. A vords-terror harom ve-
zetd alakja koziil kettd: Korvin Ottd és Szamuely Tibor szintén zsidd szarma-
zasu volt. Bar 6k dnmagukra nem, mint zsidokra, hanem mint kommunistakra
tekintettek és maga a vallasos zsidosag sem tekintette 6ket zsidonak, ennek el-
lenére kozvélemény az eseményeket, mint a zsidok hatalomra keriilését fogta
fel és a voros-terrort a zsido-terrorral azonositotta. '’

Horthy korszak kezdete

A Tanacskoztarsasag bukasakor a legfontosabb hazai hatalmi erécentrum
a Szegeden megalakitott ellenforradalmi kormany volt. A szegedi kormany had-
igyminisztere Horthy Miklos altengernagy volt, Monarchia tengeri flottdjanak
utolso parancsnoka. Augusztusra sikeriilt felallitania egy 30 ezer f6s hadsereget.
Tobb honapos targyalas utan az antant engedélyével Horthy 1919. november
16-an seregével bevonult a fovarosba. Alig tobb mint egy héttel késobb a kii-
16nb6z0 keresztény €s agrarpartok koalicios kormanyt alakitottak a szocialde-
mokratakkal, amelyet immar az antant is elismert. Az 0j, magat nyiltan
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ellenforradalminak nevez6 rendszer, terrorhullammal (fehér-terror) koszontott
be. Az orszagban a nemzeti hadsereg tiszti kiilonitményei a forradalmak idején
kinevezett tisztségviseldkre, baloldali szimpatizansokra, kommunistakra és zsi-
dokra vadasztak.'*! Pesten a Britannia szallo pincéjében kinoztak meg ,,kom-
munistagyanus” zsido kereskeddket. Az 1920 januarjaban tartott valasztasokat
a szocialdemokratak a terror Iégkdre miatt bojkottaltak. Az (j nemzetgytilésben
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja ¢s a Kisgazdapart keriilt tobbségbe. A
Habsburg-dinasztia tronra vald visszatérése az antanthatalmak és a koérnyezo
orszagok szamara egyarant elfogadhatatlan volt, igy a hattéralkuk kovetkezté-
ben 1920. marcius 1-én Horthyt kormanyzova valasztottak.'”> A kommunista
diktatara bukésa utan Horthy Miklos vezetésével tekintélyuralmi, konzervativ
rendszer jott 1étre.

Az 1920. junius 4-én megsziiletett ,,trianoni békeszerzodésben Magyaror-
szag kétharmadat elvesztette, igy Karpataljan, Felvidéken, Erdélyben és a Dél-
vidéken ¢l6 jelentds izraelita sziiletésti tomegek is az utddallamok polgaraiva
valtak. A tobbségiik az 0j kisebbségi helyzetben is magyar anyanyelviinek és
magyarnak vallotta magat.”?}

A soproni zsidosag torténete 1840-t6l 1896-ig

A soproni zsidosag torténete valojaban mindannak a helyi szinti leképe-
z6dése, ami a magyarorszagi zsidosaggal tortént az orszag egész teriiletén.

A 19. szazadi soproni zsidosdg eredete

Az 1520-as években az egyre romld gazdasagi helyzetben a varos mind
tobb beadvanyt kiildott I1. Lajos kiralynak és Maria kiralynénak a zsidok ellen.
Veégiil 1526. szeptember 8-an, a mohdacsi csatavesztés utan tiz nappal a varos
erOszakkal eliizte 6ket, vagyonukat pedig sajat céljaira foglalta le. Ezt kvetéen
314 éven keresztiil zsidok nem telepiilhettek le Sopronban. A mohécsi vész utan
a Sopronbdl eliizdtt zsidok legnagyobb részben az Gigynevezett ,,Ot kozség-
ben”!?* telepedik le. A kitlizetést kovetden a varos eladta zsinagogajukat, 1557-
ben pedig felszdmolta a zsidotemetdt is, koveit kdzépiiletek épitéanyagaul
hasznalva fel. 1740-ig még a labukat se tehették be a varos falain beliilre.!?
1813-ban kozhirré tették, hogy egyetlen soproni se adjon zsidonak lakast, vagy
iizletet bérbe, mert kiillonben 100 forint pénzbiintetésre szamithat. 1814-ben
zsidorazziat tartanak a varosban. De mindez nem hasznalt, mert 1818-ban hat
polgart biintetnek meg e rendelkezések megszegése miatt. SOt még imahazat
is fedeztek fel, amit rogton bezartak, mégsem tudtak megakadalyozni két csalad
bekoltozését, amit azutan tovabbi beszivargas kovetett. 1830-ban mar 37 volt
a lélekszamuk. Hiaba folytatott a varos ¢les zsidoellenes politikat, hiaba sza-
vaztak a varos képviseldi a torvényhozasban minden ellen, ami a zsidok eman-

10j4 126 1840-ben a magyar orszaggyiilés
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engedélyezte a zsidok bekoltozését a szabad kiralyi varosokba, igy Sopronba
is. Tobb mint 300 év mulva Sopron varosanak kapuit a torvény hatalma Gjra
megnyitja a zsidok szdmara, és minden valdszinliség szerint éppen a hajdani
eliizott zsidok utodai todulnak leginkabb Sopronba az ugynevezett ,,Ot kozség-
bol”. Lakompakrol, Kis-Martonbol, Kaboldrol, Német-Keresztirrol és Nagy-
Martonb6l.'?” Nem véletlen tehat, hogy Dr. Pollak Miksa kés6bbi soproni
neolog rabbi gy fogalmaz, hogy: ,,Sopron mai zsidosaganak torténete 1840-
ben kezdddik. Voltak ugyan azelétt is zsidok Sopronban, de csak elenyészd
csekély szammal, azok is, amint lattuk, csupéan «tirt zsidok» voltak. 1840-ben
azonban ama korlatozas, mely a szabad kiralyi varosokban val¢ tartozkodasra
vonatkozolag fonnallt, teljesen megsziint. Az orszaggytilés 1840-ben foltétleniil
megnyitotta a zsidok szamadra is a kirdlyi varosokat, szabad koltozkodési és le-
telepedési jogot advan nekik az egész orszagban a banyavarosok kivételével
(1840. XXIX. t.-cz.1. §.).”128

Soproni események 1848-tol 1896-ig

1848-ban volt az ,,utols6” probalkozas a zsidok megfenyegetésével tor-
ténd kitizésre,'” 1849-ben pedig a varos a zsidok emancipacidja ellen foglalt
allast, igy a betelepiilok tovabbra is a Német-keresztari hitkozséghez tartoztak.
Mindenesetre imahazrol azért kellett gondoskodniuk, ezért eleinte a Hal téren
bérelt lakas volt az imahaz, majd a Fekete sas térre (Schaffer hdz), onnan pedig
a hajdani zsidé utcaba, az Uj utcaba (a Gy6ri féle hazba) koltoztek.'3

Mig 1830-ban 37 {6 volt a zsidosag 1élekszama a varosban, addig 1854-
re mar 30 adofizeto Izraelita csaladot tartanak szamon, ami kb. 180 fos 1élek-
szamot takar."!

Horeschetzki Robert vezetésével 1857-ben kérelmezik a felsébb hatosa-
goknal 6nallo hitkdzség 1étesitését Sopronban. A kérelmiik elbiralasanak pro-
cedurgjat kovetden 1858-ban alakul meg az 6nalld hitkdzség. 1867-ben az
emancipacios torvényt kovetd egyetemes kongresszuson megtortént szakadas
szele elérte Sopront is. A hitkozségi tagok egy része kivalt, €s megalapitottak
az orthodoxok (igazhitiiek) hitkozségét és az Uj utcai bérelt imahazban marad-
tak 1891-ig, a Papréti zsinagdga felépiiltéig. Azonban az anyahitkézségben ma-
radok sem fogadtak el a kongresszusi szabalyzatokat, igy megmaradt a status
quo ante alapon allo hitkozségnek. 1869-ben a zsidosag l1élekszama a varosban
854 632 volt, akik ebben az évben sajat pénziikon megvasaroltak temetkezési
helyként a Leimsieder telket, ahol a zsido temet6 all a mai napig is. {gy meg-
alakulhatott a Chevra Kadisa'** (Szent Egylet) is.

1871-ben vastti szerencsétlenségben varatlanul elhunyt Rosenfeld Jakab
a hitkozség legnagyobb jotevoje, aki 20.000 forintot hagyott a hitkozségre tob-
bek kozott zsinagoga épités céljabol. A zsinagoga épitési engedélykérelmének
mellékleteként az 1872-es év izraelita vallast adozoinak listdja alapjan képet
kaphatunk a kozosség tarsadalmi szerkezetérdl is.'** 1874. év mozgalmas év
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volt a soproni zsidosag eletében. Megkezdték a Templom utcai kora neorene-
szansz stilust zsinagdga felépitését Scharmar Janos tervei alapjan. Mar a zsi-
nagoga épitése elott, de az 1876-o0s linnepélyes avatast kdvetden még inkabb
megerdsodott az orthodox partiak részérdl az ujraegyesiilésre valo torekvés,
amelyet az anyak6z0ss€g is szivesen latott volna. Az 1872 6ta Griinwald Mano
rabbi altal vezetett orthodox irdnyzat még a Német-keresztari rabbi kdzbenja-
rasat is megnyeri, azonban kozvetitése sikertelen marad. Egyediil az anyahit-
kozség 1877-es évre torténd anyagi helyzetének jelentds megromlasa hozta
elérhetd kozelségbe az egyesiilést, akar az orthodox alapszabaly elfogadasa
aran is. A status quo ante iranyzatnak (Raab Maton szerint, mar neol6g) '** az
volt a kikotése, hogy a zsinagdga kiilso és bels6 berendezésén valtoztatas nem
lehet. Végiil az orthodoxok 1877-ben kiilon hitkozséget 1étesitettek 3¢ és zsido
kozosség két partra szakadasa megpecsételodott, mivel nem tudtak megegyezni
abban, hogy a frigyszekrény el6tt vagy a zsinagoga kozepén legyen az
almemor.'¥7 1881-ben mar 1152 ot szamlalo zsido kozosség tulajdonat képezd
iskola egy leromlott allapotu épiiletben volt elhelyezve a zsinagdga melletti tel-
ken. Dux M.A. elndklete alatt az elndkség elhatarozta, hogy a hitkdzségi ta-
goktdl felvett hitelekbdl a kor szinvonalanak megfelel6 0j iskolat épitenek.
1894. november 09-¢én keriilt sor dr. Winkler Adolf elnoklete (1884-1909) alatt
a Fegyvertar u. 5. szam alatti kétemeletes iskola és lakoépiilet avatojara, amely
megépitéséhez grof Széchenyi Laszl6 is hozzajarult 400 forinttal.!*® A zsido
népiskola a varosban élenjaroja volt a magyarosodasi folyamatoknak is. Ezt a
,hazafias tettet” 1893-ban a Csaky grof elismer6 és méltatd soraival a vallasi
¢s kozoktatasi minisztérium is elismerte. 1895/96-os tanévben a 212 tanul6 sza-
mara az iskolaban minden tantargybol magyarul folyt az oktatés.'*

1891-re 23.8000 forintos'* koltséggel felépiilt orthodox zsinagoga.'*! Erre
az évre a zsidosag lélekszama a varosban elérte mar az 1632 fot.

Az évtized kdzepén, a recepcids torvény elfogadasa tajan a soproni zsidok
foglalkozasuk szerint leginkabb kereskeddk (gabona, marha, bor), de vannak
kozottik maganzok, foldbirtokosok, bérlok, iparosok, kézmiivesek, szatocsok,
mivészek, muzsikusok, irnokok, egyéb alkalmazottak, kozvetitok, zsibarusok
és hazalok. Szellemi foglalkozast iz6k koziil 10 orvos, 6 ligyvéd, 3 tanar, 1 ta-
nitond, 4 mérnok, 25 varosi, birdsagi, vasati, magan, kozosségi hivatalnok.'*?

A soproni anyahitkdzség a zsinagdga és az iskola épitését kovetden 1892-
ben elkezdett a rabbi szék betdltésre torekedni. A k6zosség egyre inkabb meg-
gy6zddve a halado, azaz neolog irany sziikségességérdl, vallasfenntartd erejérol
az Orszagos Rabbiképzo Intézet felé orientalodott a rabbi kérdés megoldasa ér-
dekében. 1894-ben szinte egyontetiien dr. Pollak Miksa rabbi megvalasztasa
mellett dontottek.'* Pollak Miksarol a kortarsai a feltétel nélkiili tisztelet hang-
jan beszéltek, becsiilték benne a kivalo tudost és a remek szonokot. A tudos
rabbi lelkesen fogott hozza a soproni kdzosség torténetének feldolgozasahoz
¢s megirasahoz. Az 1896-ban megjelent tanulmanya A zsidok térténete Sop-
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ronban a legrégebbi idoktol a mai napig nemcsak a soproni zsidosag torténe-
tébe enged bepillantast, hanem ravilagit a zsido korszellemet asszimilacios
iranyba mozditd emancipacids és recepcios torvények szerepére is. Griill Tibor
szerint Pollak Miksa konyvében megfogalmazott alapelvei a kor neoldg ,,izra-
elita magyarjainak™ tipikus gondolkodasmadjat tiikrozik, amelynek lényege,
hogy a vallas naluk mar nem t6bb puszta hagyomanynal, a cél a minden aron
valo elfogadtatas a tobbséggel, s végs6 soron az asszimilacio.”'** Erre a felfo-
gasra vilagit ra kovetkez0 mondata, amelyet az 1867-es emancipacids torvény-
hez fiiz: ,,Es ezzel le is zarodik itt hazankban a tulajdonképpeni értelemben vett
specialis zsido torténet. Azontil mar a zsidok a tobbi polgarok kozétartoznak
¢és az dsszességnek torténetébe szovodik bele a zsidohitli allampolgarok torté-
nete is.”14

Millenniumtél Trianonig Sopronban

Az orszagos euforia a zsidosag korében és jovobe vetett bizalom elhatott
Sopronig is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Polldk Miksa soproni rabbi ez
évben megjelentetett konyvének zarszava: ,,A kozosség a haladas, a fejlodés
utjan van. Telve reménnyel és bizalommal, duzzado6 vitorlakkal halad a masodik
évezrednek. Te konyvecske pedig menj és hirdesd a mi szivbeli 6romiinket,
hogy a gondviselés megérniink engedte ezen esztenddt, hazank ezeréves fonn-
allasanak fenséges, 1élekemel6 tinnepét.”!#6

1910-re Sopron varos Osszlakossaganak 6.6%-a, azaz 2255 6 zsido ¢lt a
varosban. Az autonom orthodox kozosség az 1891-es zsinagdga épitést kove-
téen 1910-ben banki kdlcsont vesz fel, hogy a Paprét 26. szam alatti Weiss féle
cukorgyari épiiletkomplexumot atalakitsak. Itt hoztak létre a ritualis fiirddjiiket,
arabbi, metszd, és egyéb ,,szolgalati” lakasokat, valamint a maceszsiitodét. Ké-
sObbiekben itt valositottak meg Talmud Toéra iskolajukat illetve imahazukat is
(1923).147 1917-ben a habort ideje alatt megalakult jesivajuk is Posen Simon
rabbi vezetésével.'** Az els6 vilaghaboruban 356 soproni zsido harcolt, s kozii-
likk 34 £6 halt hosi halalt.'?

Weinberger Erné soproni zsido6 tanitd visszaemlékezéseiben beszamol
arrdl, hogy a varosban 1918-t61 mar megjelent a cionista mozgalom is.'>® A Tri-
anoni békekotést kovetden Sopron és kornyéke valasztas elé keriilt. A szavazas
tétje az volt, hogy a lakossag Magyarorszaghoz vagy Ausztridhoz kivan tar-
tozni. A népszavazast megel6zoen, az orthodox hitkdzség nagygytilést tartott,
amelyr6l a Sopronvarmegye 1921. november 15-i szama adott hirt, Soproni
zsidok a magyar Sopronért cimi irasaban. Az jsagcikkébdl tudhatjuk, hogy a
gytilést Schifff Odoén hitkdzségi elndk nyitotta meg, amelyen megjelent
Sopronyi-Turner Mihaly polgarmester is, akit hosszasan megéljeneztek. A bu-
dapesti Orthodox Kodzponti [roda képviseletében Korein Dezsd tartott beszédet.
Me¢ltatta ,,a magyar nemzet évezredes szabadelviiségét és felekezeti tiirelmes-
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ségét, amelyet az utdbbi idében eléfordult kilengések sem tudnak elhomalyo-
sitani.” A nagy lelkesedéssel elfogadott hatarozati javaslat a kdvetkez6 volt: ,,A
soproni orthodox izraelita hitkdzség nagygyiilése egyhangu lelkesedéssel és
hazafias 6rommel ragadja meg az alkalmat, hogy a soproni népszavazas eldtt
a magyar hazahoz valo hliséges ragaszkodasanak kifejezést adjon, amir6l a
nagyméltosagu m.kir. miniszterelndk urat taviratilag hodolatteljesen értesiti.”
Ezzel a nagygytiléssel azonos idopontban a status quo ante hitkdzség is dssze-
jovetelt tartott, ahol Mezei Ferenc hazafias szonoklatat hallhattak az egybe-
gytltek. Az 1921. december 14-i szavazas eredményeképp Sopron magyar
varos maradt, ezért elnyerte az 1922. évi XXIX. tc. alapjan, a civitas fidelissima
a ,leghiiségesebb varos” cimet.!!

Soproni események a numerus clausustdl a 2. vilighaboru végéig

A zsidoellenes kozbeszédben és politikai publicisztikakban a 19. szazad-
ban megjelent és hasznalatba keriilt a szamarany fogalma. Val6jaban az az 4al-
litas hizodott meg ezen fogalom mogott, hogy bizonyos foglalkozasokban vagy
gazdasagi dgazatokban a zsidok tulreprezentaltak. A térvényjavaslatot a szé-
kesfehérvari piispok Prohaszka Ottokar tdmogatta a legerélyesebben, aki az
elsd vilaghabora utolso éveitdl, a magyarorszagi romai katolikus egyhaz leg-
fobb ideologusava valt. A Nemzetgytilés 1920. szeptember 26-an elfogadta az
un. ,,numerus clausus” (Zart szam) torvényt. Az els6 olyan torvény volt a mo-
dern Eur6paban, amely szarmazasi alapon korlatozta az allampolgarok esély-
egyenldségét. A 1920.évi XXV. tc. alapjan egyes egyetemeken 5% (mas
forrasok szerint 6%)-ban's? korlatoztak a felvehetd zsido hallgatok létszamat.!>

Weinberger Emo igy emlékszik vissza: ,,1926-ban, a soproni hitkdzség
altal meghirdetett tanitoi palyazaton huszonhét jelolt koziil én kaptam meg az
allast. A numerus clausus miatt elemiben kellett tanitanom, mert polgariban —
amire képesitésem volt — zsidot csak kivételesen alkalmaztak.” Az 6 visszaem-
Iekezéseibdl tudhatjuk meg azt is, hogy az orthodox és neolog (szerinte ekkor
mar nem status quo ante) iranyzat egylitt tartotta fenn az iskolat, mivel abban
az idében Sopronban nem volt olyan kiélezett a helyzet a két hagyomanyos
WStromung” kozott. A Fegyvertar u. 5. szam alatti iskolaépiilet elsé emeletén
lakott Pollak Miksa fOrabbi. Erné bacsi ugy emlékszik, hogy ,, O beszélt a leg-
szebben magyarul az egész varosban, iinnepi prédikacioira nemegyszer katoli-
kus és evangélikus hivék is belatogattak.”!>

Erre az id6szakra vonatkozoan a két zsido felekezet soproni megoszlasa-
nak tekintetében az 1926-ban regisztralt adofizetk l1étszama ad bepillantast:
neoldg 352 f6, az orthodox 217 £6. 15

A Magyar Cionista Szovetség soproni szervezete 1927-ben kezdte meg
mukodését 50 f0s taglétszammal. Errdl igy vallott Weinberger Erné bacsi:
»Egyébként mar 1918-t61 voltak cionistak a varosban. Lantos Jakab kollégam
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volt a fészervezdje, a masik Lederer Sdndor, akinek a Varkeriileten volt régi-
ségiizlete. Harom mozgalom létezett, a Somer, az baloldali iranyzat volt; aztan
volt a Bariszija, az a polgari iranyzat és a jobboldali-revizionista, a Betar, amit
a Neufeld fiti vezetett. En a polgari szarnyat vezettem, majd utanam a Bokori
Imre lett a f6szervezd. Sopronbdl is tobben mentek ki Izraelbe a habort elott,
igy Lantos kollégamnak mind a két fia. A cionista szervezkedést az els6 iddben
még nem tiltottak a hatésagok, mi pedig megmagyaraztuk nekik, mir6l van
sz6: semmi allamellenes dolog nincs ebben, hanem azokat segitjiik, akik a
Balfour-deklaracio utan, a Népszovetség égisze alatt otthont akarnak teremteni
Izraelben.”!%

Talan kuridozumként emlithetd, hogy Sopronban az 1929. évi térvényha-
tosagi valasztason az Egységes Varosi Part és egyuttal az Ebredd Magyarok
Egyesiilete helyi szervezetének elndke, dr. Pinezich Istvan nyolc izraelita val-
last polgart jelolt képviselének. Igy egy partba keriilt dr. Pinezich Istvan és
Weiler Béla, az ortodox hitkozség elndke. A zsido és az ébredd front megala-
kult, és mindvégig gytloletmentes maradt.'s’

1930-ban Sopronnak 1885 {6 zsido lakosa volt, amely a varos 6sszlakos-
sagéanak 5.3%-t tette ki. A neolog k6zosség 1933-ban Dr. Schonberger Gusztav
elndksége idején felépitette a zsido Aggok hazat, az orthodox kdzosség pedig
1934-ben a temetd szertartascsarnokat.!'s

Zsidotorvények

Az 1930-as évek végétdl bevezetésre keriild zsidotorvények a soproni zsi-
dosagot is egyre nehezebb helyzetbe hoztak. Az 1938. évi X V. tc. 4 tarsadalmi
és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol cimet viselte, de
elsd zsidotorvény néven valt hirhedté. A majus 29-én hatalyba 1épett torvény
kimondta: a szellemi szabadfoglalkozast palyak allasainak legfeljebb 20 sza-
zalékat foglalhatjak el zsidok. A végrehajtasra 6t évet irtak eld.

Bar a térvény indokolasa és szovege is vallasi alapon definialta a ,,zsid6”
fogalmat, a szoveg az 1919. augusztus 1-je utan kikeresztelkedetteket is zsi-
donak mindsitette. Ezzel mar az els6 zsidotdrvényben megjelentek a faji alapu
meghatarozas csirai.'”® Az masodik zsidotorvény 1939. évi IV. tc. majus 4-én
keriilt beiktatasra. A masodik zsidotdrvény részletes és bonyolult vallasi és
,»faji” meghatarozassal is szolgalt arra nézve, hogy ki mindsithetd zsidonak.
Joval szigorubb volt az elsdnél, s az emlitett vallalkozasokban foglalkoztathato
zsidok részaranyat 6 szazalékra korlatozta. A parlamentben a nagy keresztény
egyhazak képvisel6i, ha nem is egyforma lelkesedéssel, de timogattak az els
¢és a masodik zsidotorvényt.'® Az 1939-es torvény alapjan a soproni torvény-
hat6sagi bizottsagban helyet foglalo 8 {6 izraelita vallasu tag koziil 6 f6 kény-
telen volt lemondani mandatumarodl,'® bar a varos polgarmestere, dr.
Kamenszky Arpad igyekezett kibujni minden olyan zsidoellenes intézkedés
alol, amelyre nem volt egyenesen kotelezve.!®? Az orszagos szintli egyhazpo-
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litika tiikrében a soproni zsido-keresztény vallaskdzi kapcsolatoknak iide szin-
foltja volt az evangélikus lelkész és Pollak Miksa neolog rabbi kapcsolata. Gerti
néni visszaemlékezésében igy vall errdl: ,,Az evangélikus Ziermann lelkész
rendszeresen sétalt Pollak Miksa rabbival a Belvaros utcain, teologiai kérdé-
sekrol beszélgetve. Eldttikk az asszonyok.” Tovabba kiemeli még az ,,atlagbol
a realis vilagnézetii Papp Kéalman varos plébanost, késobbi gyori plispokot és
Biirchner Laszlot, a Szent Gyorgy-plébania prépost-plébanosat.”'** Hasonld
torténetet mesélt el Dr. Vladar Gabor reformatus lelkész: ,,Arrol is tudok gyii-
lekezeti emlékként, amikor Pollak Miksaéknak a 40-es években rendkiviil ne-
hézz¢ valt a helyzetiik, addig is meg eldtte is, az én valamikori el6dom Maller
Kalman lelkész nagyon komoly szoros kapcsolatot apolt Pollak Miksaval, aki
egy nagyon kivalo irodalmar és tudds ember volt. A néphit szerint itt a Deak-
téren egymasba karolva sétaltak fol s ala, és kozben héberiil beszélgettek.”!¢4

A keresztény egyhazak vezetdi az elsé két zsidotorvény megszavazasat
kdvetden némiképp nyugtalankodtak a harmadik zsidotorvény (1941. évi XV.
tc.) miatt, amely egyhazkozségeik tagjainak jelent6s hanyadat is érintette. Ma-
gyarorszagon valaha is elfogadott messze legarcatlanabbul rasszista torvény-
javaslat a hirhedt niirnbergi torvények alapjan késziilt és 1941. augusztus 2-an
1épett hatalyba.'> Sopronban a zsidosag 1étszama 1941-re 1861 6, felekezeti
megoszlasuk szerint kb. 1000 f6 neolog és kodzel 900 {6 orthodox hitvallasu.
1942-ben megsziiletett a negyedik zsidotorvény (1942. évi XV. tc.), amely 4
zsidok mezo- és erdogazdasagi ingatlanairol cimmel a zsidok totalis jogfosz-
tasanak volt az eszkdze. Ebben az évben a soproni Kaszin6-Egyesiilet is meg-
szabadult 44 f0s zsid6 tagsagatdl, hiszen csak olyan ,,magyar allampolgar
lehetett a tagja, aki kereszténynek sziiletett.”!6

Megalaztatds, kifosztdas soproni folyamatai

1944-es hitkdzségi adofizetdi statisztika az 1926-os adatokhoz képest el-
mozdulas mutatott. Az orthodoxok adofizetok 1étszama 270 fére emelkedett,
mig a neologoknak mar csak alig 300 adofizet6 tagjuk volt.'®” Azt, hogy a ko-
vetkez0 évtizedben valdjaban hogy alakult volna a soproni zsidosag felekezeti
Osszetétele, mar nem tudhatjuk meg, mivel a német hadsereg Magyarorszagra
torténd 1944. marcius19-i bevonulasa megpecsételte a soproni zsido kozosség
sorsat is. Egy-két napig a varosban semmi jele nem volt annak, hogy mi késziil
a soproni zsidosag ellen. 1944, aprilis 5-t6l a zsidoknak a bal melliik felett a
ruhajukra varrt, hatagu sarga csillagot kellett viselniiik, amit egyuttal megszé-
gyenitésnek is szantak. Ezek kozott a vészterhes idok kozott voltak olyan ke-
resztények, akik meggy6zodésiiket a talélok szamara maig emlékezetes
gesztussal vallaltak fel. Weinberger Erno bacsi igy emlékszik: ,,A redlban volt
egy fiatal katolikus hitoktato, Karpati. Nagyon jo viszonyban voltam vele.
Mikor aprilis 4-én bevezették a sarga csillagot, [...] mentem az iskola felé, ott
nem volt még beépitve a teriilet. Nem akartam senkit kényelmetlen helyzetbe
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hozni, ha talalkozik velem, hogy kell-e nekem kdszonni, vagy nem... Karpati
a tils6 oldalon jott velem szembe, s mikor meglatott, fogta magat és atjott az
én oldalamra, és vagy 0t percig szorongatta a kezemet. Ez mindennél tobbet
mondott. [...] De sajnos igen kevés volt az ilyen, az volt a baj.”'®® Becht
Rezs6'®egyik tengerentulra keriilt baratjanak 1945. december 27-én irt leve-
Iében igy emlékszik: ,,Amikor 1944 aprilisaban megpillantottam egy ember-
tarsam mellén az elsd sarga csillagot és a szégyenérzet szinte végigperzselte
testemet-lelkemet,...”!"°

Aprilis 7-én Székesfehérvarrél Sopronba érkezd SS-6rnagy tiszokat
ugyan nem szedett, de a Gestapo kozpontjat a Zsiddo Aggok Hazaban (akkor
Képezde, ma Csatkai Endre utcaba) rendezte be és annak pincéiben kinzokam-
rakat létesitett. Itt hallgatta ki és vallatta a letartoztatott zsido vagyonos polga-
rokat, hogy elrejtett értékeiket megkaparinthassa.!”! A katonai parancsnoksag
¢és a polgari hatosag tudta nélkil feloszlatta a zsid6 hitkozséget, és megalakit-
tatta a ,,vének tandcsat”. Ennek a szervnek kdzvetitd szerepe volt a hatésagok
¢és a zsido lakossag kozott, foképpen a gettok felallitasa utan.

Gettok létesitése Sopronban

1944 majuséaban 0sszeirdlistat (Jaross-listat) allitottak ssze a soproni zsi-
dokrol. Ezen a listan 1803 zsido, 54 kikeresztelkedett és 13 kivételezett szere-
pelt: ez volt a gettositas alapja. A zsidokat gettd céljara kijelolt éptiletekbe
koltoztették. Elsoként a Jakobi-féle gyarban helyeztek el 250 embert méjus 20-
ig. Janius 5-én fejezték be a zsidok dsszegytijtését az Uj utcdban és a Papréten.
Atmenetileg gettoként szolgalt a Varkeriilet két épiilete is: a Fiiredi- és a
Lederer-haz, valamint az Otvos utcaban az egyik jelentdsebb épiilet. A Jakobi-
gyari gettd lakasviszonyai a Soproni Hirlap cikkiroja szerint: ,,a zsidok tizend-
tod-huszad magukkal keriiltek egy szobaba, az eddigi nagy lakasok helyett,
rangra, korra valo tekintet nélkiil.” Az épiilet néhany hét alatt borzalmassa valt.
A zsidok csak a legsziikségesebbet vihették magukkal, tisztalkodasra pedig alig
volt lehetdségiik. A Papréten a gettd lakoit a kiilvilagtél harom méter magas
palankkeritéssel zarték el, az Uj utcait lanccal.'” Becht Rezsé soproni ird és
miuforditd a kovetkezokrol tudositja baratjat levelében: ,,Amig a fiatal zsido
férfiak, mint ,,munkaszolgalatosok” valahol Ukrajndban aknamezoket tiszti-
tottak, addig csaladjaikat kihajtottak otthonaikbol és kijelolt ghetto-hazakba
zsufoltak. Az elhagyott zsid6 lakasokba pedig betelepedett egy 1j, erkdlcsbonto
fogalom, az ,,elhagyott zsidé holmi” fogalma. [...] Megkezdddtek a kinzasok,
az embertelen vallatasok — elrejtett és elasott kincsek utan. Csendérszuronyok
kozott vitték ki a gyerekeket a temetdbe a sziilok sirjahoz, hogy kidsassak veliik
az esetleg odarejtett csaladi ékszert. A papréti vallatoban a legszemérmetlenebb
altesti motozasnak vetették ala a ndket. Gyanus lett minden keresztény, akirdl
zsid6 kapcsolatai alapjan feltehetd volt, hogy zsidd vagyont vett 4t megdrzés
végett. Megindult a feljelentések undoritd aradata és nyomukban az elhurcola-
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sok, internalasok sora. A varos valami lélekroncsold mérgezés gorcseiben vo-
naglott.”!”3 Weinberger Ernd visszaemlékezéseiben egy konkrét esetet emlit:
,lsmertem azt az adventista prédikatort is, aki bibliai kérdésekkel jart Dr. Pol-
lakhoz. Egy kis csoportjuk volta varosban. Ennek a prédikatornak adta oda Dr.
Pollék a felesége ¢kszereit. Mikor ezt valaki feljelentette, eldszor 6t verték meg,
majd Dr. Pollakot, aki akkor volt 75 éves (50 éves soproni rabbisagat akkor
akartuk tinnepelni). Patakzott a vére, amikor bedobtak a vagonba. A szombat-
helyi csendériskola novendékei miivelték ezt a szornyiiséget.”!”

Deportalds Sopronbol

A soproni zsidokat junius 29-én hajnali 5 6rakor csendérkiilonitmények
zorgettek fel, az utcara zavartak és sorba allitottak dket. Csak annyi ¢élelmet,
ruha- és agynemiit vihettek magukkal, amennyit kézben el tudtak cipelni. gy
hajtottak a néket, gyermekeket, csecsemoket, aggastyanokat és betegeket gya-
log végig a varoson, ki az Erzsébet kert el6tti, épliléfélben 1évo foiskolai men-
zaépiiletbe és a szomszédos Jakobi-féle gyarépiiletbe.!” A szomoru menet el6l
minden jobb érzésii ember iszonyattal fordult el. A csécselék vihogva és csi-
folkod6 megjegyzésekkel kisérte 6ket.'”® Gerti néni ezt 11 éves fejjel igy élte
meg: ,,Ami szamunkra dobbenetes volt, amint vittek minket az Gton, emberek
alltak az ut szélén és nagyon élvezték, [...] De kiilonben szamomra ez az 1t fe-
lért a Kalvariaval.”'”” Valdsziniileg igaza van Raab Martonnak és mindkét ma-
gatartasforma jelen volt egyszerre, hiszen Becht Rezso errél igy vall levelében:
»ljesztéen elvaltozott arct ismerdsok imbolyogtak el eléttem, aki bénultan,
megdermedt vérrel meredtem a menetre és éreztem, hogy most tenni kellene
valamit: kialtani, felorditani vagy odaallni kozéjiik, segiteni [...] Nem tettem
semmit, csak a ruha alatt elpirultam a talpamig. Talan ha 6 is koztiik lett volna,
talan akkor mertem volna ember lenni.”'”®

1944, julius 5-én Dr. Drégely Béla csendor szazados, a soproni csendor
szaryparancsnoksag vezetdje adta az utasitasokat, amely alapjan deportaltak
a Déli-palyaudvarrdl a Sopron és Sopron megye (Sopron, Kapuvar, Beled,
Csepreg ¢és Csorna), zsidosagat, 3385 £6'7 felnéttet és gyermeket egyarant. A
cionistaknak (Kasztner csoport) 42 f6t sikeriilt Budapestre menekiteniiik.!'*
Kornfein Ferencné, Magdi néni emlékei szerint egy-egy teherkocsiba 75-85 £6
kertilt. A deportaltak julius 8-an, szombaton reggel érkeztek Auschwitzba. Eza-
latt Sopronban megindult a tiilekedés az elhurcoltak értékeiért. A 157 zsidoiiz-
letért nem kevesebb, mint haromezer kérvény érkezett be. '8! | Egyetlen zsidd
maradt vissza a varosban: a nyolcvanhat éves Fuchsbaum, 75%-os hadirokkant,
akinek megkegyelmeztek, [...] Titkos adomanyokkal tamogattdk egy ideig a
szegény Oreget, aztan csondesen 6 is elkallodott.”!82

,»Oktober 15-ike utan, a Szalasi-uralom siralomhaz levegdjében, a szom-
széd falvakat, Balfot, Fertérakost, Banfalvat teletomték csontta aszott zsido
munkaszolgalatosokkal, akik egész télen at astak a 16vészarkokat és agyualla-
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sokat, de még inkabb sirokat astak egymasnak.”!%3 1945. marcius végén a Sop-
ron kornyéki erdditd munkalatokban résztvevd kényszermunkasok kozil fél-
ezernyit agyonldttek a SS-ek. Almasy Tibor 1égvédelmi tiizérfohadnagynak a
’48-as laktanyaban sikeriil 360 zsid6 munkaszolgalatost megmentenie.'®* So-
kakat azonban kozvetleniil a felszabadulas el6tt 16ttek le. !

A soproni zsidosag torténete a felszabadulasatol napjainkig

Alighogy Sopron felszabadult, kezdtek visszaszalling6zni az ¢életben ma-
radt munkaszolgalatosok.'*¢ Megdobbent6 pusztulas képe fogadta 6ket. Sopront
két nagy és tobb kisebb légitamadas érte, ezektdl elpusztult a neoldg zsinagoga
a Templom utcaban és mindkét temetd halottashaza, amiket a németek haborts
célokra hasznaltak. A Papréten halomba 6sszehordva, esotdl aztatva hevert sok
ezer héber konyv és csaladi fénykép. A visszatérok: 308 zsidd, 37 zsido szar-
mazasu kikeresztelkedett személy, a romokon hozzafogtak 1j életiik és hitko-
zségik felépitéséhez.'s” 1945, aprilis 27-én megalakult a visszatértekbdl a
Soproni Zsidok Szdovetsége. EIndke Dr. Hollos Richard néorvos, alelndke Fii-
redi Oszkar épitészmérnok lett.'s® Weinberger Ern6 szerint: ,,Az altalanos érzés
az volt, hogy megérdemeltiilk-e mi az ¢€letet? Nagyon sokan pszichdzis alatt
voltak, férfiak nem akartak ujra megndsiilni, nem talaltak a helyiiket. Jott egy
ortodox rabbi Hajdtiszoboszlorol, addig én vezettem a hitkdzséget. Udvozld
beszédemben azt mondtam neki: nagy feladat var ra, hogy az embereket, akik
visszajottek — akiknek mindegyike egy labon jard csoda —, akik hianyoltak az
isteni gondviselés jelenlétét, azokat kell visszahoditani az élet szamara.”!'®
1946-ra zsido kozosség 1étszama Sopronban 274 £6. A Soproni Autoném Or-
todox Izraelita Hitkdzség 1946 novemberében beiktatta hivatalaba 11j forabbijat
Czitron Jozsefet az ideiglenesen rendbe hozott papréti Talmud Toéra iskolahely-
ségben. Rendbe hoztak a ritualis flirdot és imahazat. 1949-re a kornyékbeli be-
telepiiléseknek kdszonhetden a neolog gyiilekezet 284, a Léderer Sandor
elndkletével vezetett orthodox kdzosség 124 tagot szamlalt. A visszatértek al-
dozatkészségbdl, a temetdépiiletek romanyagabol a neolog temetdben 11 szer-
tartasépiiletet és abban monumentalis emlékmiivet épitettek: 1640 martir nevét
vésték marvanyba.'”® 1955-ben 202 azoknak a szama, akik zsidoknak tekint-
hetok, ebbdl 58 gyermek. ,,Foglalkozasi megoszlas: 44 kisipari szovetkezeti—,
17 allami és vallalati-, 17 tisztvisel6—, 16 maganszektori és 3 hitkdzségi dol-
g0z0, 5 orvos, 3 vallalati mérnok és 9 munkaképtelen oreg és beteg.”!”! Az
1956-0s forradalomi események miatt tomegesen kivandoroltak, 52 zsidé ma-
radt a varosban, és az orthodox hitkdzség megsziint. 1969-ben a Papréti zsina-
goga eladasra keriilt. Az 1970-es években Abraham Lasz10 latta el a neolog
iranyzathoz tatozo Izraelita Hitkdzség elndki tisztét. Halalat kdvetden 1976-
tél Kornfein Ferenc, majd 1987-tdl felesége Kornfein Ferencné (sz. Steiner
Magdolna) vezette 2002-ig."”> Magdi néni nyilvantartasa alapjan 1995-ben 13
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zsido hivét!? tartott szamon a varosban. Magdi néni halalat kovet6en fia Keszt-
helyi Péter vette at a stafétat. Ot kovette egy rovid ideig Szabados Otto. Az O
nevéhez kotddik a Soproni Zsido Hitkdzség ,.hivatalos” Bijjaéledése. A 10 férfi
(minjen) sziikségessége miatt az alkalomra tobben is érkeztek Budapestrél, koz-
titk Heisler Andras is, aki ekkor egy rovid ideig a Mazsihisz elndke volt (most
Ujra 6 az elnok). Az ,,alakuld” pénteki esti [stentiszteletre a Hotel Sziesztaban
kertilt sor. 2005-t61 Sandor Péter vette at a Soproni Zsido Hitkozség elndki tisz-
tét, és hozzafogott kozosségépitd tevékenységéhez. Az Gjjaéledd soproni ko-
zosséget a kezdeti idészakban Radnoti Zoltan rabbi latogatta, aki néhany éven
keresztiil a nagyobb linnepekhez és a martir megemlékezésekhez kapcsoloddan
érkezett a varosba. Mivel a hitkdzség ekkor még nem rendelkezett sajat imate-
remmel, igy Sandor Péter a sajat otthonat nyitotta meg, s annak alagsori ko-
z0sségi terét az tinnepek megtartasara, a héber nyelv €s tora tanulmanyozasara.
2011 augusztusa hatarko volt a Soproni Zsido Hitkozség életében, amikor Rad-
néti Zoltan rabbi vezetésével tartottak pénteki istentiszteletiiket az Uj utcai O-
Zsinagdgaban, ahol kozel 6tszaz éve nem volt zsido istentisztelet.'* Az (ij elnok
nyitotta tette a kozosséget, minden jo szandéku €s Oszintén érdeklddé ember
szamara. Minden év tavaszi idészakaban kirandulasokat kezdett el szervezni
zsido emlékek felfedezésére orszaghataron innen és tal. Hagyomanyt teremtve
utjara inditotta a varos kulturalis ¢letében meghatarozo jelentdséglivé valo,
évente egy alkalommal megrendezésre keriilé Zsid6 Vacsoraesteket. Regionalis
Osszefogast kezdeményezett a szombathelyi és mosonmagyarovari zsido ko-
zosségekkel. A Hitkozségnek par éve sikertilt a varostol imatermet bérelni, ame-
lyet sajat - Paparol visszakeriilt - torajuk ékesit. A kozdsség jelmondata:
»Zsidonak lenni jo!” A befektetett szeretet és munka eredményeként mara mar
havonta egy alkalommal a péntek esti, sabati alkalmakon 20-25 6, a zsid6 {in-
nepeken 30-40 6 szokott 6sszegylilni az uj vallasi vezetd, Gara Istvan kantor
vezérletével. A 25-30 f6s 1étszamu Soproni Zsido Hitkozség 2014-ben a Holo-
kauszt Emlékév, a 70 éves évforduld kiemelkedd eseményeként a nagysikerii
Elfeledett Soproniak cim kiallitas megszervezésével és konyv kiadasaval em-
Iekezett meg. A kdzosség jovojére vonatkozo célkitiizések kozott szerepel a to-
vabbi ,épitkezés”, a fiatalok megszolitasa, a varosban él6 zsido csaladi hattérrel
rendelkezOk ,,megtalalasa” és bevonasa a hitkozség életébe.!*

Reflexio

A harmadik fejezetben a magyarorszagi eseményekbe agyazva igyekeztem
képet adni a hazai és benne a soproni zsidosag torténetérdl. A jelentds valtoza-
sokat hozo 1840-es évektdl feltarultak azok a tovabbgylirizé szocioldgiai és
szocialpszicholdgiai aspektusok, amelyek napjainkig jelentds hatast gyakorol-
nak a zsido-keresztény kapcsolatokra. A felvilagosult abszolutizmus moderni-
zacios reformjai, a jogegyenlOség elnyerésének és az érvényesiilésnek a vagya
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asszimilacios nyomast gyakorolt a magyar zsidosagra. Ez a nyomas pedig meg-
roppantotta a hagyomanyaiban kétpolusu magyar zsid6 kozosséget. 1867-es
emancipacios torvény egyik részrdl az izraelitak szamara polgari és politikai
jogok tekintetében egyenjogusagot, masik részrél vallasi szakadast, harom
iranyzat kialakuldsat eredményezte (a neoldg, az orthodox €s a status quo ante).
A fejezet tovabbi részében meglathattuk azt is, hogy az orszadgban feltord anti-
szemita eszmék az asszimilaciora torekvo zsidosag egy részét a cionizmus il-
letve a baloldali politikai térfelére sodorta.

Az elsd vilaghabortiban a magyar zsidok hazafias lendiilettel csatlakoztak
a magyar hadsereghez. Azonban a hiborut koveté Oszirozsas forradalomban,
¢és a Tandcskoztarsasagban a zsido szdrmazasuak feliilreprezentaltsaga, vala-
mint a Trianoni békediktatum biinbak szerepbe sodorta a teljes magyar zsido-
sagot. A Numerus Clausus-t kovették tovabbi jogfosztd, kirekesztd
zsidotorvények (1938, 1939), amelyeket a parlamentben helyet foglal6 keresz-
tény egyhazak képviseldi is szinte ellenvetés nélkiil megszavaztak. Az 1941.
€s 1942-es torvények, majd a 1944. marcius 19-i német megszallas kiteljesitette
a megalaztatas, kifosztas folyamatait. Roviden dsszefoglalva, kicsit tobb mint
100 év alatt (1840-1945) a magyar zsidosag a letelepedés, az elfogadottsag és
a teljes jogegyenldséget kdvetden az antiszemita légkor erdsodésével atélte a
kirekeszt6, megalazo, jogfoszto torvények és rendeletek sorat, amely deporta-
lasokhoz és szinte a teljes vidéki zsidosag fizikai megsemmisitéséhez vezetett.
Meggydzddésem szerint ebben a szélesebb torténelmi kontextusban kell értel-
mezniink a zsidosag 1945. utani szerepvallaldsait a tarsadalmi és politikai élet-
ben, €s a zsido-keresztény kapcsolatok alakuldsat a rendszervaltastol
napjainkig. Latnunk kell azt is, hogy a soa olyan sebeket ejtett a vidéki zsidosag
testén, amely miatt 70 évvel a haboru befejezését kovetden még mindig a sop-
roni zsid6 kozosség tjraszervezddésének és ujjaclesztésének probalkozasait
¢ljiik. Ehhez még figyelembe kell venniink F. Brian Cox allitasat is, mely sze-
rint a traumatikus torténelmi események 0sszezizzak egy kozosség normalis
¢életérzését, kesertiségbe sodorja dket, €s ennek kovetkeztében megkérddjelez-
hetik akar Isten 1étét is.'?

SOAT KOVETO NEMZETKOZI ES MAGYARORSZAGI EGY-
HAZI MEGNYILATKOZASOK A ZSIDO-KERESZTENY KAPCSOLA-
TOKROL

Egyhazak Vilagtanacsa (EVT)"’
Az EVT elézményei és megalakuldsa

1910-ben az edinburgh-i Protestdns Nemzetkdzi Misszidos Konferencia
célkitiizése volt, hogy a keresztény egyhazak kozott elokészitse a kiengeszte-
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16dést. Ilyen szandékkal valosult meg €s innen indult ki az a 20. szazadi egy-
ségtorekvés és szervezett mozgalom.

1937 jiliusaban Londonban a Faith and Order és a Life and Work, vagyis az
elméleti és a gyakorlati kereszténység dkumenikus torekvéseit megjelenitd mozgal-
mak Snallosagukat megdrizve egyesiiltek, s ennek kdvetkeztében 1938 majusaban
Utrechtben ideiglenes jelleggel 1étrehozték az Egyhazak Okumenikus Tanacsat. Az
Okumenikus Tanacs munk4jat a vildghdborti megakadélyozta, ennek ellenére foly-
tattak a parbeszédet. 1946-ban megalapitottik az Okumenikus Intézetet Bossey-ban
(Genfmellett), s az els6 egyhazkozi kongresszust 1948 augusztusaban Amszterdam-
ban tartottak, ahol 44 orszag 351 képviseldje 147 egyhazbol jelent meg. Formalisan
itt jott 1étre 1948. augusztus 30-an az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT).'”® AZEVT ma
350 nagyobb protestans és ortodox egyhazat tomorit.!”

Elso nagygyiilés — Amsterdam 1948

Az els6 nagygytlésen a tanacskozas f0 témajat az ,,Isten terve” cimmel
foglaltak 6ssze. Amsterdamban a nagygytilés hangulatan mindvégig érzodott a
megrendiilés a masodik vilaghaboru borzalmai és az europai zsidosag megsem-
misitése miatt. Ezen tényezOk is vitathatatlanul jelentds szerepet jatszottak a
zsidokérdés megtargyalasakor és a nagygytlés dontései kapcsan. Ezt az ira-
nyultsagot ersitette az 1947-es 1. Nemzetkozi Keresztény-Zsidé Konferencia
nyilatkozataként megsziiletett Seelisbergi 10 pont*™ is.

Az EVT elfogadott nyilatkozatat, amelyet iizenetként elkiildtek a tagegy-
hazaiknak is, Keresztyén magatartas a zsidokkal szemben cim alatt 5 pontban
fogalmazza meg allaspontjat a zsido-keresztyén kapcsolatok teriiletén.?!

1. Az egyhazak elkotelezettsége,

,»hogy az evangéliumot minden nemzetnek hirdetnie kell. Minden egyhaz
kozos Urunk parancsa alatt all: ,,Menjetek el és hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek.” Ennek a parancsnak teljesitése megkdveteli, hogy a
zsido népet is evangélizacios feladatunkon beliil lassuk.

2. A zsido nép kiilonds jelentosége a keresztény hit szemsz6gébal:

Isten tidvtervében Izraelnek kiilonleges helyzete van. Izrael volt az, akivel
Isten megkototte az O szovetségét, amikor elhivta Abrahdmot [...] Izraelben
allitotta fel Isten a bolcsot, amibe az id6 teljességében az emberiség Megvalto-
jat, Jézus Krisztust helyezte. Az Egyhaz Izraeltdl kapta ezt az drokséget, ezért
van elkdtelezve arra, hogy 6t a kereszt jele alatt hordozza. Alazatos bizonyos-
saggal kell a zsidok eldtt bizonysagot tenniink arrol, ,,hogy a Messias, akire ti
vartok, eljott, s az igéret Jézus Krisztus megjelenésében beteljesedett”.

3. Legyozendd akadalyok:

...Foként olyanokrol beszéliink, amiket mi magunk allitottunk fel, és ami-
ket ezért csak mi magunk tudunk lebontani. Teljes alazattal meg kell vallanunk,
hogy nagyon sokszor megfeledkeztiink arrél, hogy zsid6 felebaratunkhoz ke-
resztény szeretettel, vagy legalabb az altalanos szocialis igazsagossag aka-
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rataval kozeledjiink. Elfeledkeztiink arr6l, hogy az antiszemitizmus, mint az
»emberi rendetlenségek” egyik dsi oka ellen, minden erdvel kiizdeniink kell.
A multban az egyhazak is segédkezet nyujtottak ahhoz, hogy a zsidokat,
mint Krisztus egyetlen ellenségét allitsak a vilag elé, s roluk olyan képet al-
kossanak, ami az antiszemitizmus elmélyitéséhez vezetett [...] Felhivjuk az
altalunk képviselt egyhazakat, hogy az antiszemitizmust a keresztyén hit-
vallas és hit gyakorlasaban, alapjaiban leplezzék le. Az antiszemitizmus blin
Isten és ember ellen...

4. Keresztyeén kotelességiink a zsidosaggal szemben:

...A zsidomisszio a gyiilekezeti munkanak normalis részévé legyen kii-
londsen azokban az orszagokban, ahol a zsidok nagyobb kozdsségekben élnek.
[...] Tekintettel a zsidosag sajatos lelki 6rokségére, sziikséges erre a feladatra
egyhazi személyek kiképzése. Gondoskodni kell olyan keresztyén irodalomrol,
amely az evangéliumot a zsidok szdmara magyarazza.

5. Izrael (megjelenése), mint allam:

Felismerjiik, hogy Izrael allamanak megalapitasa a keresztény megkoze-
litést politikai elemmel boviti. Ez az antiszemitizmust politikai félelmekkel és
ellenségeskedéssel még inkabb erdsitheti...”?%

Az EVT éllasfoglalasa mellett javaslatokkal is élt az ,,Okumenikus Zsinat
Egyhézainak ajanlva: Az Isten torvényének egyetemességét ijonnan hangsu-
lyozzak ki azzal, hogy

— a zsidosagot is felveszik evangélizacios munkajukba;

— haladék nélkiil gondoskodni kivannak az antiszemitizmusnak sajat tag-
jaikbol és kozosségeikbol valo gyokeres kiirtasarol;

— tagjaikat felbatoritjak a testvéri és megértd kapcsolatok megteremtésére
a zsidok iranyaban és szervezeteikben kozremitkddnek a félreértések és eldi-
téletek legydzésében;

— a zsidok felé iranyuld misszioi munkadban minden nyomas, vagy mas
meg nem engedett eszkoz alkalmazasatol tartozkodnak;

— olyan lelkészek kiképzésérél gondoskodnak, akik az evangéliumnak a
zsidok kozott leendd hirdetésére készittettek fel, gondoskodnak tovabba meg-
feleld irodalomr6l.”

Az EVT tovabbi nyilatkozatainak alaptendencidi

Evanstoni (1954) nagygytlés fotémaja ,,Krisztus a vilag reménysége”
volt. Amikor ,,Amszterdamban ,,Isten tervérol” vallott az egyhdz, Izrael nem
kapta meg az 6t megilletd helyet. Az elsdsziilott a masodik, sot a sokadik
helyre keriilt. Evanstonban még ezt a pici helyet is el akartak téle venni. A
jelenlevok tobbsége gy vallotta meg Krisztust a vilag reménységeként,
hogy Izraelt kizarta ebbdl a reménységbdl.”

Ez késztetett egy viszonylag szerény létszamu, de lelkes, magyar részt-
vevOket is magaban foglalo csapatot — 12 orszag 24 teologusat — arra, hogy
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kiilon hitvallo nyilatkozatot tegyen Izrael reménységérdl és az egyhaz felel6s-
ségérdl. Hangsulyoztak, hogy ,,az egyhaz nem hallgathat Izrael reménységérol”,
¢és hogy ,,Nem keresztyén reménység az, amely Izraelt nem foglalja magaba”.
Tovabba kinyilvanitottak, hogy az Izrael-kérdést elssorban teologiai kérdés-
nek, és nem politikai kérdésnek kell tekinteni.?%*

A harmadik nagygytilés Uj-Delhiben (1961) elvetette azt az elismerésre
beterjesztett javaslatot, miszerint: a zsidésag nem csak a multban, hanem ma
is Isten valasztott népe. Ettdl kezdve a nagygyiiléseken a zsidokérdés foleg
csak politikai kérdésként szerepelt.?®

1967-ben az EVT Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga egy teologiai alapo-
kon allé dokumentumot alkotott Az egyhaz és a zsido nép cimmel. Ez a doku-
mentum az els6 részében sorra veszi a zsido-keresztény kapcsolatok alakulasat
az apostoli kortol napjainkig, annak minden terheltségével, egészen Izrael allam
megalakuléasaig. Teologiai megfontolasai kozt szerepel Izrael kiilonleges kiva-
lasztottsaganak és elhivasanak elismerése, s benne Jézus, mint aki ,,népe kép-
visel6jeként teljesitette Izrael engedelmességre vonatkoz6 foladatat.” Az egyhaz
tanusagtétele terliletén tarthatatlannak tartja a hithirdetés s a parbeszéd kozotti
valasztast, kvazi a kettét egyiitt ajanlja. Mindehhez ,,elengedhetetlenek tartjuk
a zsido nép ismeretét, és gondolkodasmodjanak, valamint nehézségeinek tény-
leges megértést gy a vilagi, mint a vallasi teriileteken ahhoz, hogy 1étrejohes-
sen a valddi talalkozas magukkal a zsidokkal.” Buzditja tagegyhazait az
antiszemitizmus elleni kiallasra és ovva int attol — torténeti €s teologiai alapo-
kon —, hogy Jézus megfeszitésének felelosségét a keresztény tanitasban a zsi-
dosagra haritsak. Erre kiilonosképp felhivja a figyelmet a keresztény hitoktatas
és igehirdetés teriiletén.2%

Az EVT 1971-ben, az E1§ Vallasok és Ideologiak Bizottsagon beliil, 16t-
rehozott egy szekcidt a Zsido-Keresztyén parbeszéd szamara is. A szekcid
1982-es Okumenikus megfontoldsok a zsidé-keresztény parbeszédrél, doku-
mentum tervezete, a keresztyéneket olyan értelmes parbeszédre hivja fel II.
pontjaban, amely sziikségesnek tartja a zsido hit gazdagsaganak ¢€s sajatos vi-
laganak megértését. A II1./1-es pontjaban emlékeztet, hogy: ,,A keresztények
nem léphetnek parbeszédbe zsidokkal anélkiil, hogy tudataban lennének min-
dazon gyildletnek és tildozésnek, amely hosszasan s tartosan végigkisérte a
torténelmet, kiillondsen azokban az orszagokban, ahol a zsidok kisebbséget al-
kottak a keresztények kozott.” Azonban azt is megemliti a I11./4-ben, hogy a
keresztény vilag azon része, amely egyaltalan nem vagy csak kevéssé volt érin-
tett a zsidok 1ildozésében a torténelem folyaman ,,nem szeretnék, hogy a tobbi
keresztény jogos blintudatanak egyedi tapasztalata hatarozza meg 6ket.” A hi-
teles keresztény tantisagtétel kapcsan a IV./5-ben az EVT-ban megtalalhato
harom a hithirdetéssel kapcsolatos allaspontot ismertet. A kiilon zsidomissziot
szorgalmazo elvet, a nagy misszids parancs részeként a zsidosag egy a sok nép
koziil elvét, és a ,kettds szovetség vagy két tidv ut”?"7 elvét.2%



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 98 @

98 VERITAS ET VITA + 2015

Az egyhazak és a zsido nép: Egy uj megertés fele: A sigtunai tandcskozas
kijelentései cimmel igen jelent6s dokumentum sziiletett 1988-ban a svédorszagi
Sigtuna-ban tartott bizottsagi szekcioiilésen. Az allasfoglalas megerdsiti a ko-
rabbi felismerést, hogy Isten a zsido népet nem vetette el, hanem mai Iétében
a bibliai Izrael folytatédasa, s mint ilyen, élvezheti Isten szeretetét és hiiségét.
Kinyilvénitja, hogy az antiszemitizmus €s a zsidosag megvetését sugalld tanitas
minden formajat el kell utasitani. Elismeri a modern judaizmus szellemi krea-
tivitasat, és azt €16 vallasnak tekinti. Elvet minden zsidok ellen iranyuld erd-
szakos prozelitizmust.*®

Azonban barmennyire is pozitivak ezek az allasfoglalasok, egyik sem ke-
riilt soha az EVT csucsszintjén elfogadasra, mert belathato volt azok elutasitasa
a Kozponti Bizottsagban.?!

A canberrai nagygytilés utan 1992-es évben jelent meg Az elkotelezettség
elmélyitése cimli dokumentum a zsido-keresztény parbeszéd targykorében. A
dokumentum I./1 pontjaban irdnyvonalakat javasol a parbeszédet illetden. Az
1./2-es pont az EVT tamogatasat igéri kortars tagegyhazainak abban, hogy:

— jobban megértsék a kortars zsidosag teoldgiai jelentdségét,

—elmélyitsék a kortars teologiai megallapitasokat a zsidosaggal és a zsido
néppel kapcsolatban,

— és elémozditsak az egyhdzak ajanlasainak megvalositasat a keresztény
tanitasban, hithirdetésben és istentiszteleti életben.

A I1./1-ben a zsido-keresztény parbeszédben résztvevo keresztények ko-
rének kiterjesztését tizi ki célul, igy afrikai, azsiai, latin-amerikai egyhazak
bevonasaval. A II1./2-es pontja minket kelet-europai kozosségeket emlit, mint
akik a fokozodo zsidoellenességgel kell, hogy szembeszalljunk (1992), s ezen
eréfeszitéseikben timogatasarodl biztositja tagegyhazait. Az allasfoglalas I'V./2-
ben, amely a kozélet iigyeit taglalja, leszogezi, hogy az izraeli kormany intéz-
kedéseinek esetleges birdlata, nem a zsid6 nép elleni fellépés, hanem az
igazsagossag melletti kiallas, s igy a kdzbeszéd jogos része lehet. A VI./1-es
pont arrdl besz¢l, hogy a Szentlélek vezetése az, amely mélyebb kapcsolatra
vezeti az Egyhazat a zsid6 néppel, és ez Isten lidvtervének része a vilagban.
Kijelenti, hogy: ,,A kiengesztelodés és a kdlcsonds bizalom kiépitésének vagya
arra indit benniinket, hogy tovabblépjiink [...] afelé, amit a parbeszéd kultara-
janak nevezhetnénk.”*!!

Reflexio:

Az EVT éallasfoglalasainak fentiekben felsorolt pozitiv eredményei mellett
meg kell emliteni, hogy az els6 nagygytilésen Amszterdamban, az eurdpai zsi-
dosadg megsemmisitése utan, szinte minden résztvevo lelkiismerete megszolalt,
mégis a legy6zendd akadalyok cimszo alatt a 3. pontban ott ahol az Egyhaz
mulasztasait biinként nevén kellett volna nevezni, ,,meg és elfeledkezésrol” be-
sz¢l a dokumentum. Bar az antiszemitizmust blinnek bélyegzi, de nem beszél
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a mult rendezésének sziikségességér6l.?!? Ha az 1600-as években Coccejus
megtérésre hivta az Egyhazat a zsidokkal szemben elkdvetett biinok miatt,
akkor a soat kovetden a zsido-keresztény kapcsolatoknak még inkabb az dszinte
blinbanat szavaival kellett volna megkezdddnie. 1982-re az EVT tagegyhazai-
ban megtalalhato teologiai nézetkiilonbségekbdl fakadoan a szoteriologiai bi-
zonytalansag olyannyira eluralkodott, hogy a hiteles keresztény tantisagtétel
kapcsan harom a hithirdetéssel kapcsolatos allaspontot ismertet. 1.) A kiilon
zsidomissziot szorgalmazod elvet, 2.) a nagy misszios parancs részeként a zsi-
dosag egy a sok nép kozil elvét, és 3.) a , kettds szovetség vagy két tidv ut”
elvét.2® A 1992-es canberrai nagygylilésen igéretesnek tiing fordulatot hozott.
Az EVT-ban elmozdulast tortént a kiengesztel6dés iranyaba. Mindez a kdvet-
kezd tlizenetet hordozza szamomra: A kiilonb6z0 torésvonalak mentén széttagolt
EVT-ban felismerték, hogy a kezdeti misszi6 orientalt latasmodjuk, majd ké-
sObb a zsidoé-keresztény parbeszéd iranyaba fordulasuk miden erdfeszitésiik el-
lenére, a kiengesztelddés és megbékélés hianya miatt szellemi értelemben
valdjaban hiteltelen és felszines maradt.

A Romai Katolikus Egyhaz megnyilatkozasai

A Nostra Etate " (NA) kezdetii zsinati nyilatkozat

A Nostra Atate keletkezésérdl

A 77 évesen megvalasztott Angello Giuseppe Roncalli, a késébbi XXIII.
Janos papa (1958-1963) Hivatalba lépésének 80. napjan kihirdette a I1. Vatikani
Zsinat 8sszehivasat, melyben a Katolikus Egyhaz alapvet6 megtjitasat tiizte ki
célul. Papasagat vilagos erkolcsi 1épéssel kezdte: utasitassal tordltette a nagy-
pénteki konyorgésbol a ,,pro perfidis ludeeis” (a hitetlen zsidokért) kifejezése-
ket. 1960-ban fogadta Jules Isaac, francia zsido torténészt, holokauszt ttlélot,

aki a seelisbergi®® 6sszejovetel eszmei szerzjeként nagy hatassal volt ra. Csak-

XXIII. Janos megbizta a Keresztény Egységtitkarsag elnokét, Augustin Bea
német jezsuita biborost, hogy készitsen el6 egy nyilatkozattervezetet az Egyhaz
¢s a zsidosag kapcsolatarol. Bea kardinalis ,,a dialogus elso 1épéseként hivata-
losan felvette a kapcsolatot a Zsido Vilagkongresszus elndkével Nahum Gold-
man-nal, majd az akkori ortodox zsid6sag legtekintélyesebb rabbijaval Joseph
Ben Soloveitchik-kel is, hogy egyiitt fogalmazzak meg a Vatikan szamara a
zsido-keresztyén kapcsolatokrol vald allasfoglalasukat.”?'® Azonban a De
ludceis (a zsidokrol sz616) hivatalos egyhazi megnyilatkozast ellenlabasai — be-
lilrdl a konzervativok, kiviilrél pedig a muszlim tobbségli orszagokban €16
romai katolikus plispokok — probaltak ellehetetleniteni. A zsidokkal foglalkozo
megnyilatkozas ezért végiil nem 6nallé dokumentumként jelent meg, hanem
az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatarol sz616 Nostra Atate kez-
detli zsinati megnyilatkozas negyedik és 6todik pontjaban kapott helyet. A
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végso szavazas eredménye 1965. oktober 28-an: 2221 igen, 88 nem ¢és 3 ér-
vénytelen szavazat volt.?!’

Nostra ALtate - NA (1965) - Nr. 4. Benso kapcsolat a zsido vallassal

Nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény vallasok kapcsolatarol (Nostra
A'tate) megnyilatkozas negyedik?®'® és 6todik pontja maig a zsido-rémai kato-
likus kapcsolatok alapszovege és allando hivatkozasi pontja. Friedhelm Pieper
a Nemzetkozi Keresztyén-Zsido Tandcs elndkeként minden kritikai észrevétele
mellett megjegyezte, hogy a Nostra Atate hatdsosan eldsegitette a kétoldalu
parbeszéd elinduldsat a keresztyén-zsido kapcsolatokban. A dokumentum ki-
emelkedd fontossaga abban rejlik, hogy a legnagyobb keresztyén kozosség, a
Romai Katolikus Egyhaz legmagasabb egyhdzi tekintélyével felruhazott hiva-
talos nyilatkozata. Roma megszdlalt, az ligy vilagméreti nyilvanossagot nyert,
¢és igy tagadhatatlanul egy 11j fejezet kezdddott a vallasok kozotti nemzetkozi
parbeszéd és kapcsolatok teriiletén. Eugene Fischer lelkes osszefoglalasa sze-
rint: ,,Pal apostol Romai levele 6ta az egyhaztorténelem legfontosabb egyhazi
megnyilvanulasa az Egyhaz és Izrael kapcsolatarol. A minddssze 15 latin mon-
dat egy teoldgiai korszakot zar le. Véget vet a korabbi idokre jellemz6 ,,meg-
vetés tanitdsanak” (teaching of contempt), elutasitja az antijudaista teologiai
polemizalast, elitéli az antiszemitizmus minden megnyilvanulasat, lefekteti az
alapjat annak a latasmodnak, amely a zsidd népet tovabbra is Isten idvtervében
latja. Egyediilallo a dokumentum szévegezése abbol a szempontbol is, hogy
eltérden a tobbi zsinati nyilatkozattol, az NA minden hivatkozasa a Szentirasbol
ered, s egyetlen idézetet sem talalunk benne az egyhazatyaktol.”?!

A zsinati megnyilatkozas elismeri az Egyhaz hitének és az evangéliumnak
zsid6 gyodkereit. S mivel az Egyhazat ilyen nagyon kiilonleges viszony fiizi a
zsidosaghoz, f6lszolit mindenkit a kdzos 6rokség megismerésére, megbecsii-
1ésére és a testvéri parbeszédre. Megallapitja, hogy Jézus Krisztus halalaért
sem a ma €16 zsidok, sem Jézus Krisztus kortarsai nem tehetdk egyetemlegesen
felel6ssé, ™ — megszolitva ezzel az Egyhaz hitoktatoit és igehirdetdit. A szoveg
sajnalatat fejezi ki a zsidokat ért szenvedésekért és elitéli a zsidoellenesség
mindenfajta megnyilvanulasat. Végiil Krisztus engeszteld halalaban jeloli meg
mindenki szamadra az tidvosség utjat. Ezért ,,Az igehirdeté Egyhdznak tehat az
a feladata, hogy hirdesse Krisztus keresztjét, mint Isten egyetemes szeretetének
jelét és minden kegyelem forrasat.”?!

Nostra Ztate Nr. 4-re épiilo tovabbi dokumentumok

Iranyelvek és utmutatdsok a Nostra A'tate zsinati megnyilatkozas 4. pont-
Jjanak végrehajtasahoz (1974)

Ennek a dokumentumnak a megsziiletése is azt igazolta, hogy a romai ka-
tolikus egyhaz toretleniil fontosnak tartja a zsidosaggal folytatott vallaskdzi
parbeszédet. A megnyilatkozas sulyat VI. P4l papa azzal is emelni kivanta, hogy
1974-ben folallittatta a Vallasi Kapcsolatok a Zsidosaggal Bizottsagat, amelyet
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a Keresztény Egység Elomozditasanak Papai Tanacsa ala rendelt. Ezzel az je-
lezte, hogy az Egyhaz erre a teriiletre ,,belso tigyként” tekint. ,,A szoveg egyik
legfontosabb ujdonsaga, hogy arra szolitja fel a keresztényeket, hogy toreked-
jenek a zsidosagot a sajat fogalmai szerint megérteni.””?* A dokumentum els6
fejezetében elismeri, hogy ez idaig a zsido-keresztény kapcsolatok alig jutottak
tal a maganbeszéd szakaszan. Arrdl is sz6l, hogy a valodi parbeszéd pedig fel-
tételezi a kdlcsonds mélyebb megismerés szandékat és a felek egymas iranti
tiszteletét. A testvéri parbeszéden tal szorgalmazza a szakmai talalkozokat, s
kozben ov attdl is, hogy a keresztény tantisagtétel a zsidosag felé még a latszatat
is elkeriilje az er6szakossagnak. Az istentiszteletrdl szolva a kozos liturgiai ele-
mekre, majd az O és Ujszovetség egymast megvilagito kolesonhatdsanak els-
nyeire mutat ra. Arra is figyelmeztet, hogy a zsid6 népet latszolag rossz szinben
feltiintet6 szakaszok esetében iigyelni kell a sz6széki szolgalatot végzoknek,
illetve ezekben az esetekben a szentirasi szovegek forditasainal hatvanyozot-
tabb koriiltekintést var el. A kovetkezo fejezetben az oktatas-nevelés teriiletére
koncentralva megallapitja, hogy az O és Ujszovetséget egyazon Isten sugal-
mazta. Hangsulyozza Jézus és apostolainak zsidosagat. Kiemeli, hogy Jézus az
Oszovetségre hivatkozva tanitott, s annak isteni mélységeit tarta fel. Szorgal-
mazza tovabba tudomanyos kutatasok megkezdését zsido tudosokkal kardltve
zsido-keresztény kérdéskorokben, mint példaul az irasmagyarazat, a teologia,
a torténelem, és a szociologia teriiletein. Szeminariumi és egyetemi oktatok el-
mélytilt képzésére tesz javaslatot. A dokumentumban vazoltak gyakorlati meg-
valositasa érdekében orszagos €s helyi szinteken bizottsagokat, titkarsagokat
allittatnak majd és szakértket neveznek ki.?**

Utmutatds a zsidok és a zsidésdg helyes dbrazoldsdhoz a rémai katolikus
egyhaz igehirdetésében és hitoktatdasaban (1985)

1985-ben sziiletett meg a Bizottsag 0jabb dokumentuma, amely mar elsé
soraiban a zsidosagot és a kereszténységet 0sszekoto egyediilallo kapcsolatrol
¢és kozos orokségrol beszel. Majd megallapitja, hogy: ,,...a zsidoknak és a zsi-
dosagnak nem mellékes szerepet kellene kapniuk a hitoktatasban és az igehir-
detésben, hanem nélkiilozhetetlen jelenlétiiket az oktatas részévé kell tenni.”
Tovabba I1. Janos Pal papa 1980-as Manz-i beszédét idézve a zsidosagot: ,,Isten
altal soha fol nem bontott régi szovetség népe”-ként mutatja be. Szol arrdl is,
hogy a zsidosag ¢és az Egyhaz nem parhuzamos utak az tidvosség irdnyaba,
éppen ezért az Egyhaznak tanusagot kell tennie Jézus Krisztusrol minden em-
bernek, de ez nem sértheti masok vallasszabadsagat. Arra is felhivja a figyelmet,
hogy az antiszemitizmus fel-feliiti a fejét, ezért siirgetd feladat az egyhaz hive-
inek korrekt tajékoztatasa a zsidosagrol. A nevelés Osszes eszkozeivel pedig az
Egyhaz és a zsidosag egyediilallo kotelékének tudatat kell kiépiteni, azaz hogy:
szeressék, becsiiljék a zsidosagot, még ha a zsidosag szamara nehéz is, hogy
felismerjék Jézusban a Megvaltojukat. Egy-egy fejezetben foglalkozik az O és
Ujszovetség kozotti szoros kapesolattal valamint a kereszténység zsido gyoke-
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reivel. Felhivja a figyelmet Janos evangéliuméban a zsid6 kifejezés szoveg-
kornyezetétdl fliggetlen értelmezés veszélyeire, mikdzben ramutat a sziiletd
Egyhaz és a zsid6 kozosség torténelmi viszalyanak kontextusara, amely keretek
kozott értelmezenddek ezek bizonyos kritikus szakaszok. Megallapitja, hogy
a liturgia felépitése zsido eredetii, ami igaz az Grvacsorai imadsagokra és az év
nagy iinnepeire is. Sziikségesnek tartja az emlékezést a zsido-keresztény kap-
csolatok lestjtd 2000 éves mérlegére. Feladataul tiizi ki, hogy a hitoktatas szol-
galja ,,annak jobb megértését, hogy a zsidok 1939-45. kozott bekdvetkezett
tomeges megsemmisitése €s ennek kovetkezményei mit jelentenek a zsidok
szamdra.” A vallasos nevelés, a hitoktatas és az igehirdetés céljai kozott nevesiti
az igazsagossag, a tlirelem erényei mellett a megértésre és parbeszédre valo
készség kimunkalasat is.?**

Emlékeziink: Megfontolasok a soarol (1998)

Fontos és torténelminek nevezheté eseményként kell megemliteni, —
amely bizonyara hatassal volt a dokumentumra — hogy a nyilatkozat megszii-
letése el6tt 1993-ban a Szentszek és Izrael megallapodast kotott, amelyben egy-
mast nemzetkozi jogilag kolesondsen elismerték. A Vallasi Kapcsolatok a
Zsidosaggal Bizottsdga 1998-as megnyilatkozasa kotelezettségként beszél a
soa tragédidjarol valo megemlékezésrol. A soaban oly rettentd és konyortelen
volt a népirtas, hogy ,,senki sem maradhat k6zombos, kiillondsen nem az Egy-
haz [...] mivel emlékezetében Orzi a mult igazsagtalansagait. [...] Mindazo-
naltal, nem csak mult idézésrol van szd. Az emlékezést a zsidok és a
keresztények kozos jovoje koveteli meg, hiszen ,,emlékezés nélkiil nincs
jOvO.”A zsidok iildozését és lemészarlasat szavakba nem Onthetd ,,biintény”-
nek nevezi és felveti a kérdést, hogy a keresztény kulturalis hagyomanyokkal
rendelkez6 Eurdpaban: ,,milyen kapcsolat all fonn a nemzetiszocialista zsido-
iildozés, illetve a keresztényeknek a zsidok irant szdzadokon at tanusitott ma-
gatartasa kozott?” Majd vazlatosan végigvezet a zsido keresztény kapcsolat
fajdalmakkal teli torténetén egészen a nemzetiszocializmus felbukkanasaig.
Kiemeli a német Katolikus Egyhaz fajelméletet elitélo nyilatkozatait. Kiilonb-
séget tesz az antiszemitizmus, mit fajelméleti alapt és az Egyhaz alapelveivel
ellentétes, valamint az antijudaizmus, mint vallasi alapt elditéletek kozott.
Megallapitja, hogy a nemzetiszocializmus eszméje végsd soron Istennel he-
lyezkedett szembe. Kérdés azonban tovabbra is az, hogy a ,,zsidoiild6zést nem
konnyitették-e meg a bizonyos keresztények lelkében €s szivében ott munkal-
kod6 zsidoellenes eloitéletek. Vajon... nem tompitottak-e érzékenységiiket —
akar a kozonyig — az iildozések irant, amelyeket a hatalomra jutott nemzeti-
szocializmus folytatott a zsidok ellen.” Ezért a megnyilatkozas kijelenti, hogy:
»Meélységesen fajlaljuk az Egyhaz e gyermekeinek hibait és vétkeit.” Majd I1.
Janos Palt idézve kijelenti, hogy az antiszemitizmus ellentétes a kereszténység
alapelveivel. Az ,,Eloretekintés egy kozds jovo fele” cimet viseld V. fejezetében
kifejezi az Egyhaz ,,mélységes sajnalkozasat gyermekeinek mindenkori mu-
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lasztasai miatt. A blinbanat tette (fesuva) ez, mivel az Egyhaz tagjaiként résziink
van az Egyhaz valamennyi gyermekének biineiben €s érdemeiben. Az Egyhaz
mély tisztelettel tekint és nagy részvéttel a soara [...] Nem puszta szavakkal,
hanem egyszer és mindenkorra sz616 elkotelezettséggel.” A soa borzalmas ta-
pasztalata figyelmeztetés kell, hogy legyen az emberiség szamara, hogy a ,,zsi-
désag, mint nép, vagy mint vallas ellenzésének (antiszemitizmus ¢&s
antijudaizmus) mérgezett magvai soha nem verhetnek tobbé gyokeret az ember
szivében.”??

Reflexio

Bar a Nostra Atate dokumentum valoban (egyrészt) jelentds teologiai for-
dulatot fogalmaz meg a katolikus egyhaz gondolkodasaban, ugyanakkor ,,nem
tisztazott az Egyhaz és Izrael kapcsolatarol alkotott kép”. Egyrészt vallja az
Efezusi 2,1-6 szerint, hogy a kett6t Krisztus dnmagaban eggy¢ tette; megemliti
anemes olajfaba torténd beoltatas tényét is, s hogy Isten a zsidokat nem vetette
el (Rom 11,17-24), s nem is atkozottak, masfeldl hatarozottan allitja, hogy ,,az
Egyhaz Isten 0j népe”. Ez a kijelentés azonban kisértetiesen emlékeztet behe-
lyettesitd teologia képletéhez, amely szerint: az Egyhaz az 0j Izrael, mikdzben
az Efezusi levél egyértelmiien allitja, hogy a pogany hivok integralddnak Izrael
haznépébe. ,,Szoteriologiai szempontbol mindenképpen latnunk kell, hogy az
NA egy teologiai atmenetet dokumental. Egy kiilonds teologiai pillanat ez,
amelyben Roma még ragaszkodik a klasszikus tételhez: extra ecclesiam nulla
salus,* masfel6l nyit a zsidosag és a tobbi vilagvallas felé is.” ,,A dokumentum
nem sz0l a Jézusban nem hivo zsidok szoteriologiai helyzetérol. Ezt csak némi
tovabbgondolas utan teszik meg tobben, igy F. MuBner is, aki szerint Izrael a
Tora tiszteletébdl kovetkezoleg mar ma tidvosségben ¢é1.”” A tovabbi dokumen-
tumok olvasatomban F. MufBiner véleményével ellentétben nem mondnak le a
keresztény tantsagtételrdl a zsidosag fele, csak annak modjat masok vallassza-
badsaganak tiszteletben tartasahoz kapcsoljak.??’

A Nostra A'tate-hez kapcsolodd dokumentumok attekintése soran meg-
mutatkozik az évtizedek ota folyo feltaré munka hatasa, amely a zsido-keresz-
tény parbeszédben egymas valodi megismerésére torekedve, egyre mélyebb
Osszefiiggések feltarasara és deklaralasra vallalkozik. Ennek gytimdlcseként
latom pl. az Emlékezziink: Megfontolasok a sodrol cimli megnyilatkozasban
tetten érhetd fejlédést, miszerint a Romai Katolikus Egyhaz kezdetekben meg-
fogalmazott parbeszéd paradigmajaba — I1. Janos Pal papa vezérletével — fontos
és uj aspektusként beépiiltek a kiengesztelddés és a megbékélés elemei. Gery
Bretton-Granatoor rabbi, az Anti-Defamation League (ADL)*?® igazgatdja, az
NA publikalasanak 40. évfordulojara (2005) irt tanulmanyaban a kovetkezo-
képp fogalmaz. ,,Az NA megteremtette a sziikséges pozitiv atmoszférat, amely-
ben a megbékélés elkezdddhetett. Lecsendesitette az ellenségeskedést és a
bizalmatlansagot.”**
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Evangéliumi megnyilatkozasok

Laussani Vilagevangélizacios Tandcs (LCWE) és azon beliil Konzultdcio
a Zsido-Evangélizaciorél (LCJE)

1974-ben Sviajcban, tobb mint 150 orszagbol 2700 evangéliumi vezetd
gyllt 6ssze Lausanne varosaban egy Nemzetkozi Vilagevangelizacios Konfe-
rencian (ICOWE), amelynek 1étrejottét tobbek kozt Billy Graham is inspiralta.
A taladlkozon megfogalmazott Laussani Szovetség (Laussane Covenant) teolo-
giai alapot biztositott az egylittmiikodésre a misszio6 €s az evangélium hirdetés
teriiletén. A talalkozo tovabbi gyiimdlcseként 1976-ra hivatalosan is megalakult
Laussani Vilagevangélizacios Tanacs (LCWE), kdzismertebb nevén a Laussani
Mozgalom.?*° 1980-ban Thaifoldon Pattayaban a Laussani Vilagevangélizacios
Tanacs (LCWE) altal tdmogatott Vildgevangélizacios Tanacskozas (COWE)
keretei kozott a 17 kisebb konzultaciok egyike volt ,,A zsido nép elérése”
(Reaching Jewish People) szekcio6. Itt indult utjara a zsidoé evangélizacio terii-
letén szolgalo lelkes vezetok kezdeményezése nyoman a Lausanni Konzultacio
a Zsido-Evangélizaciordl (LCJE)*! munkacsoport, amely ekkor hatarké jelen-
tdségli nyilatkozatot fogalmazott meg Keresztyén bizonysagtétel a zsido nép
felé cimmel.”*? Az LCJE célkitiizéseit késObbickben 5 pontban fogalmazta meg:

+ Informaciok és a kutatasok megosztasa,

+ Aktualis (teoldgiai) trendek tanulmanyozasa,

+ Egymas gondolkodasanak serkentése teologiai és missziologiai tigyekben,

+ Vilagszintl stratégai kidolgozasa, hogy minél tobb zsiddé ember hall-
hassa és megfontolhassa Jézus 6romhirét,

+ Hasznos konzultacidok szervezése azok szamara, akik a zsido
evangélizacioban munkalkodnak.?*?

+ A Pattaya-i talalkozotol napjainkig tovabbi 8 nemzetkdzi szintii LCJE
talalkozé zajlott le.?*

Keresztyén bizonysagtétel a zsido nép felé (1980)

A nyilatkozat mindjart az elején, az elso fejezetében — ,, Miert menjiink a zsidok-
hoz?” (Why Go To Jews?) — megragadja az alkalmat, hogy Vilagevangélizacios Ta-
nacskozas (COWE) Pattaya-i Konferenciajanak mottojat: ,,Hogyan hallandak?” (vo.
Rom 10,14) — Pal és Izrael vitdjanak kontextusaba helyezze. A dokumentum a zsidosag
felé torténé evangélizacio alapjat a Jn 14,6 és az ApCsel 4,127 bibliai versekben latja.
Ezen versek szerint a zsidomissziot nemcsak megalapozottnak latja, hanem prioritas-
ként s tekint ra a Rom 1,16 alapjan.*¢ Megallapitja, hogy nagy az Egyhaz feleldssége
a zsido evangélizacio tekintetében, hiszen: 1.) Isten a zsido népet hasznalta felénk az
udvosség Utjanak atadasaban, 2.) Isten és a zsido nép szovetségének része az a fele-
16sségiik, hogy a vilagban vilagossag legyenek (Ezs 49,6),27 de ezt a kiildetésiiket
Krisztus nélkiil nem tudjak maradéktalanul betdlteni, 3.) Pal apostol szerint a zsido
nép Krisztushoz valo fordulasa életet ado hatast gyakorol az egész Egyhazra.
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Mindezek mellett a nyilatkozat elharitja azt a gondolatot, hogy a zsidomisszio
,,magasabb elhivas” lenne, mint az egyéb mas misszids iranyok, azonban arra sz6litja
fel az Egyhazat, hogy a vilagevangelizacios stratégiajaban allitsa helyre és talalja
meg a valasztott nép kozotti szolgalat biblikus helyét.

Tovabbiakban a dokumentum, ,,4 zsido vilag” (The Jewish World) fejezetben
taglalja, hogy ,,Ki a zsido?”. Majd megemliti a zsido népesség szamaranyanak ala-
kulast, ir a zsid6 kozosségek helyzetérdl a vilagban.

A, Tarsadalmi valtozasok” fejezetben a zsido kozosségek fogyasanak okai ko-
z0tt a vegyes hazassagokat, és az asszimilaciot emeli ki. Megallapitja, hogy Izrael
Allam jelentéségét a zsidosag koreiben felértékelte a vilagban fel-fellangol6 anti-
szemitizmus.

A Vallasi valtozas™ fejezet ramutat a zsidoésagon beliil megfigyelhet6 valla-
sossag hanyatlasara is, amely tetten érhetd bizonyos szekularizacios folyamatokban,
valamint a kiilonboz0 kultuszok (drog, misztikus, Transzcendentalis Meditacio, ok-
kultizmus) iranyaba fordulok nagy szamaban. Megallapitja azonban, hogy a
szekularizmussal szemben tapasztalhato egy kisebb, de jelentds irany, amely a zsidd
vallasos identitas felé iranyul, ez pedig a Lubavicsi és a hozza hasonl6 orthodox
mozgalmak munkéjanak eredménye.

Az ,,Akadalyok az evangélizacioban’ rész, tobb akadalyt is azonosit, amelyek
a zsido emberek felé kdzlendd dromhir utjaban allnak. Els6 akadalyként az tildoz-
tetést nevezi meg, amelyet a zsidok altalaban keresztényektdl szenvedtek el. Ma-
sodik akadaly, a szellemi igazsagok helytelen értelmezése. Pl.: amikor a zsidokat
ugy mutatjak be, mint akik elutasitjak Krisztust, vagy amikor néhany egyhaz magat
tartja az ,,valodi Izraelnek” igy az igéreteket és aldasokat magaénak tekintve, ta-
gadja a zsid6 nép érvényes szovetségét Istennel. Akadaly lehet még az Egyhaz
megosztottsaga, és a nem megfeleld kifejezések hasznalata, amelyek a zsido ,,fiil-
nek” idegeniil hangzanak. Akadalyt képez a jo keresztény bizonysag hianya, de a
zsid6 kozosségek vezetdinek tanitasa is, amelyek a keresztyénséggel €s az evan-
géliummal szemben falakat épitenek a zsido emberekben. A dokumentumban
utolso akadalyként emliteti a zsidok evangélizalasaban egyiittmiikodést nem mu-
tato keresztény vezetoket.

Mindezen akadalyok ellenére a nyilatkozat szerint a statisztikak eredményei
biztatoak, hiszen az utobbi két évtizedben (60-as, 70-es évek) 20.000-30.000 zsido
megtérését regisztraltak vilagszerte. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitjak,
hogy a zsidok tobbsége jellemzden szekularis vagy liberalis hattérbol fordul Jézushoz,
mint Messiashoz. Ritkabban, de az is eléfordul, hogy erésen vallasos hattérbdl teszik
ezt. Az éllasfoglalas beszél olyan alapvetd befolyasold tényezokrdl, amelyek elve-
zethetnek zsido emberek Krisztusban valo hitre jutasahoz. Néhany ezek koziil:

1.) a keresztyén tantisagtevo egyéni életmindsége, 2.) a zsidd emberekkel
baratsagot apolo keresztyén kezdeményezoképessége, illetve 3.) ha a keresz-
tyének kozosségi ¢lete kifejezi és bemutatja Isten szeretetét és oromét az egyéni
és gylilekezeti kapcsolatokban.
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A ,Teologiai kérdések™ kozott a zsidosag szamara nehézséget okozo
Szentharomsagtant emliti els6ként. Krisztologia teriiletén Jézus személyének
valodi ember €s valodi Isten voltat emeli ki. Szoteriologiai megkozelitésben
elutasitja az univerzalizmus®?® és a ,,két iidv ut” tanat, és sziikségesnek vallja
a zsidd emberek hitre jutasat Krisztusban.

Willowbank Deklaracio (1989) - A keresztyén evangélium és a zsido nép

A deklaraciot megsziiletését 1987-ben és 1988 elején megjelend harom
amerikai (USA) keresztyén felekezet megnyilatkozasa® valamint Georg
Sheridian®* nyilatkozata valtotta ki. Lényegét tekintve mind a négy nyilatkozat
arrol szolt, hogy a zsid6 embereknek nincs sziikségiik az evangéliumra, mivel
Istennel mar szdvetségi viszonyban vannak. Az elkésziilt Willowbank nyilat-
kozat bevezetdjében a kdvetkezd utalast olvashatjuk erre vonatkozoéan: ,,Ez a
deklaracio valasz gyanant sziiletett a novekvo kétségekre és a keresztyének ko-
z0tt sz€les korben elterjedt zlirzavarra azoknak az eréfeszitéseknek a sziiksé-
gességével és indokoltsagaval kapcsolatban, hogy megosszuk Jézus Krisztusba
vetett hitiinket a zsid6 néppel.”**! A konzultaciot, amelyben 12 nemzetkozileg
elismert vilagszintii teologus, 9 orszagbol 4 napon at vett részt az Evangéliumi
Vilagszovetség (WEF) szponzoralta és a Laussani Vildgevangélizacios Tanacs
(LCWE) is tamogatta.>**

A fentebb emlitett keresztyén elbizonytalanodast 3 tényezdvel indo-
kolja: 1.) a holokauszttal,2** 2.) Izrael Allam megalakulasaval,2** 3.) Gj teo-
l6gia?* megjelenésével.

Mar az elején leszogezi a dokumentum, hogy: ,,Elhataroljuk magunkat
a multbeli zsidoiildozeésektol, melyeket olyanok kovettek el, akiket keresz-
tyéneknek hivtak, és arra kotelezzlik magunkat, hogy ellenallunk az antisze-
mitizmus minden formajanak. A szeretet demonstralasanak legfébb maodja,
hogy batoritjuk a zsid6 népet az 6sszes tobbi néppel egyiitt, hogy fogadja el
Isten ajandékat, az életet Jézus, a Messias altal, és ijra megerdsitjiik elkote-
lezettségiinket a zsido nép felé és vagyunkat, hogy megosszuk veliik az
Evangéliumot.”?4¢

L. ,,Az Evangélium igénye” cimi fejezet Jézus Krisztus személyének
Isten-ember aspektusat és az iidvosség szempontjabol megkeriilhetetlen mi-
voltat domboritja ki.

IL. ,.Zsidok és poganyok Egyhdza” rész az Gijszovetségi hivo zsidok és
poganyok kozds ,,otthonaként” jeloli meg az Egyhazat, s benne a zsid6 iden-
titas biblikus megnyilvanulasait legitimnek mondja.

III. ,,Isten terve a zsido nép szamara” szakaszban kifejti, hogy Isten
tervében folyamatosan jelen van a zsidé nép, de ez nem igazolhatja a ke-
resztény kozombosséget a zsido nép jovojét illetden. Megallapitja, hogy a
modern judaizmus jelen formajaban nem elegendd a zsidoé nép tidvosségre
jutasahoz, ezért Jézus szamukra is az egyediili reménység.
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IV. ,Evangélizacio és a zsido nép” rész kijelenti, hogy a dialdbgus nem
helyettesitheti a missziot, hiszen ez parancs és legnagyobb szeretet kifejezése
is egyben, ebben pedig a ,,zsidoknak eldszor” kitétel iranymutato. S6t tovabb
megy, €s azt allitja, hogy: ,,az evangélium zsido nép felé vald prédikalasat
elhanyagolni az antiszemitizmus egyik formaja volna, mely megfosztana ezt
a kiilonleges kozosséget a jogatol, hogy hallja az evangéliumot.”**

V. ,.Zsido-keresztyén kapcsolatok™ fejezet 1ényegében azt fogalmazza meg,
hogy a parbeszéd semmilyen formaja és szintje (teologiai, tarsadalmi, szocialis,
politikai) nem lehet indok arra, hogy korlatozza a keresztény egyhazat abban,
hogy az evangéliumot megossza a zsido néppel. Végiil hitet tesz a zsid6 haza
létjogosultsaga mellet, igazsagos és bibliaetikai keretek kdzott.

Reflexio

Az els6 bemutatott nyilatkozat 1980-ban Thaifoldon, Pattayaban szii-
letett meg, ahol jelentés megallapitasok sziilettek a Laussani
Vilagevangélizacios Tanacs (LCWE) altal tamogatott Vilagevangélizacios
Tanacskozas (COWE) keretei kozott ,,A zsido nép elérése” (Reaching Jewish
People) szekcioban: ,,Evszazadokon at, az dkortol a kozépkoron at napjain-
kig, a zsidosag iildoztetett Jézus Krisztus nevében. A torténelmi egyhazak
¢s a reformacio egyhazai kozdsen osztoznak a blinben, hogy hozzajarultak
az antiszemitizmus kibontakozasahoz. [...] Szamukra a kereszt az tild6zések
¢s a szenvedés jele lett. Jollehet nem minden keresztény vagy nemzeti egy-
haz volt felelds ezekért az atrocitasokért, a Keresztényeknek tudniuk kell,
hogy a vilag zsidésaganak szemében, kollektiv feleldsségiik van a zsidok
ellen elkovetett atrocitasokért [...] A keresztény egyhaz nem arra hivatott el
a torténelem soran, hogy Isten itéletének, hanem a megbékélés, a gyogyulas
és a béke eszkoze legyen.”**® Az altaluk kiadott dokumentum a zsidomissziot
nemcsak megalapozottnak latja, hanem prioritasként is tekint ra a Rom 1,
16 alapjan. Megallapitja, hogy az Egyhaz felel6sség nagy a zsido
evangélizacid tekintetében. Igyekszik bemutatni a zsido vilagot, a zsidosa-
gon beliili tarsadalmi és vallasi valtozasokat. Megfogalmazza a zsidomisszio
»akadalyait”, melyek kozt utolsoként emliti a zsidok evangélizalasaban
egylttmikddést nem mutatd keresztény vezetdket. Szoteriologiai megkoze-
litésben elutasitja az univerzalizmus és a ,,két tidv ut” tanat, és sziikségesnek
vallja a zsido emberek hitre jutasat Krisztusban. Ugyanebben a dokumen-
tumban, ahol a stratégiarol beszél az irat, felszolit arra, hogy: ,,Ahol vannak
Zsido Kozosségek, ott a helyi gyiilekezetek, adjanak képzést tagjaiknak és
motivaljak éket bizonysagtételre a zsido nép hatékony elérése érdekében.”**

Mindezek mellett a ,,...kongresszus mintegy 200 résztvevoje kimélet-
leniil biralta a kongresszus vezetdségét, amiért csak az evangelizalas man-
datumat hangsulyozta, s joszerivel egy szot sem szolt arrdl a kotelezettségrol,
mely az egyhazra az igazsagossag és a béketeremtés tertiletén harul.”>>°



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 108 @

108 VERITAS ET VITA + 2015

1990-ben LCJE Budapesten tanacskozott és tjra sikra szallt a zsidosag
felé iranyuld misszid mellet.>! 1995-ben a jeruzsalemi LCJE nyilatkozatban
jelenik meg megbékélés sziikségszeriiségének gondolata. Valdsziniileg el-
s0sorban az izraeli-palesztin relacioban jelent meg az igény a megbékélésre,
de altalanosabb értelemben a zsido-keresztény kapcsolatokra is igaz, és ki-
terjesztendé irany volna az LCJE megnyilatkozasaiban.??

A masik ismertetett evangélikdl dokumentum 1989-ben Willowbank-
ban ,,valasz gyanant sziiletett a ndvekvo kétségekre €s a keresztyének kozott
széles korben elterjedt ziirzavarra azoknak az eréfeszitéseknek a sziikséges-
ségével és indokoltsagaval kapcsolatban, hogy megosszuk Jézus Krisztusba
vetett hitiinket a zsido néppel.”>?

Bar a dokumentum mar az elején leszdgezi, hogy elhataroljak ,,magun-
kat a multbeli zsidoiildozésektol, melyeket olyanok kovettek el, akiket ke-
resztyéneknek hivtak...”, azonban emellett azt is megemliti, hogy a
keresztény vilag azon része, amely egyaltalan nem vagy csak kevéssé volt
érintett a zsidok lildozésében a torténelem folyaman ,,nem szeretnék, hogy
a tobbi keresztény jogos blintudatanak egyedi tapasztalata hatarozza meg
Oket.”2

Az Willowbank Deklaracié (1989) III.17. pontjaban az ,,igynevezett
keresztyének” szégyenletes biinérdl beszél, és elismeri, hogy az Egyhazat
sok mindenben feleldsség terheli ezek eltiréséért és batoritasaért és azért,
hogy zsiddellenes akciokat nézett el egyes emberek, vagy kormanyok részé-
rol, de azt blinnek nem nevezi. Majd a zsidosag felé sz616 evangélium hir-
detése mellet érvelve egy tagadd szerkezetben, mintegy kozbevetve
megallapitja, hogy ,,multbeli hibak”-ért bocsanatot kell kérni. S ezzel a len-
dilettel, mintha semmi sem tortént volna, a zsiddmissziordl beszél. >

A dokumentumot jegyz6 nemzetkozileg elismert teoldgusok (8 észak-
amerikai, 4 eurdpai, 3 azsiai, 1 afrikai) a zsido-keresztény kapcsolatok te-
kintetében a kiengesztelddés sziikségességérdl nem szélnak. A biinbanatnak,
blinvallasnak ¢és a biinrendezésnek nem szentel helyet ez a dokumentum sem.
Elhatarolodik ugyan a multbeli zsidoiildozésektol, de nem vallalja fel a 40-
es évek és a ma Egyhdza kozotti kontinuitast. Ezért szamomra ebbdl a meg-
nyilatkozasbol, hianyzik a danieli vagy jeremiasi*>® latasmod, amely
azonosulva az el6z0 generacidé buneivel Isten elé jarul (Dan 9,8; 11;
Jer14,20). Hianyzik a felszolito profétai erd, amely helyreallitasért kiallt, a
zsido-keresztény kapcsolatok hitelességének helyreallitasaért.

A deklaracidjuk 6 tizenete, hogy batoritsak az Egyhazat a zsidomisszi-
ora és ,,...a zsido népet az Osszes tobbi néppel egyiitt, hogy fogadja el Isten
ajandékat, az életet Jézus, a Messias altal, és ujra megerdsitjiik elkotelezett-
séglinket a zsido nép felé és vagyunkat, hogy megosszuk veliik az Evangé-
liumot.”?7 Kijelentik tovabba, hogy szerintiik a misszionak nem lehet
helyettesitd alternativaja a dialogus.
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Magyarorszagi Okumenikus tanulmany

Magyarorszigi Egyhdzak Okumenikus Tandcs tanulmdnya: Zsinagéga
és Egyhadz — Van-e antiszemitizmus a Biblidban? (1993)%*

Az ortodox, protestans és romai katolikus teologusok altal alapitott Oku-
menikus Tanulményi Kézpont altal kiadott Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek
5. szamaban jelentds és emlitésre mélto tanulmanyt fogalmaztak meg, melynek
tartalmat 0sszefoglalva az alabbiakban ismertetem:

A bevezetés alcime: ,,Miért és hogyan foglalkozunk a témdaval?” A tanul-
many a zsido-kérdés bibliai-teologiai és egyhaztorténeti vonatkozasaira 6ssz-
pontosit. Azért tartja a dokumentum ezt fontosnak, mivel a keresztény tudatban
a bibliai eseményekhez, els6 renden Jézus kereszthalalahoz, kimondva vagy
kimondatlanul tapadnak az egész zsiddsagot elmarasztald gondolatok és szem-
l¢letek.

A tanulmany szandéka a valds és rejtett fesziiltségek oldasa és ujabb fe-
sziiltséggocok kialakulasanak megel6zése. Mindekdzben a téma irant érdeklo-
dok szamara igyekszik ravilagitani a zsidosag €s az egyhazak évezredes, stlyos
tragédiakat is hordozo kapcsolatainak iddszerti kérdéseire.>>

A tanulmany a II. fejezetének cime: ,,Mi az antiszemitizmus és ki az anti-
szemita?”

Megjegyzi a tanulmany, hogy az antiszemitizmus ujkori, modern fogalom.
A keresztyén egyhaz kozel 2000 éves torténetében ennek a megjeldlésnek az
elédje a 19. szazad utols6 harmadaig az ,,antijudaizmus” volt. Azonban az an-
tiszemitizmusnak csak attételesen van vallasi vonatkozasa, mert elsé renden a
fajelmélethez, azon beliil a zsidogytilolethez kapcsolodik. Eppen ezért igyek-
szik valaszt talalni arra a kérdésre, hogy: Ki a zsid6? Vallas, vagy etnikum,
vagy ennek a kettének bonyolult és Osszetett egysége? Az antiszemitizmus
meghatarozasahoz Bibo tanulmanyat hivja segitségiil, aki azt mondja, hogy:
,..-antiszemita alatt azokat kell érteniink, akikben a zsidosag ,,veszedelmes”
tulajdonsagairdl... egy dsszefogo kép alakult ki és rogzodott meg”, €s aki ...
a zsido szot gyalazo szoként hasznalja.”?®® Tovabba idézi Sartre-ot, aki szerint
,»a gytlolet és félelem vallasanak mérges gyiimolcse” vagy megint masok sze-
rint ,,a binbakallitas mélylélektani kényszere.”?¢!

1. ,,4 gydkerek” cimi fejezetben ramutat, hogy a zsidoellenesség az
egyiptomi szolgasag idejétol tetten érhetd a torténelemben egészen Daniel és
Eszter torténeteiben is, tehat nem egyediil keresztyén ,,specialitas”. A keresz-
tyén zsidoellenesség hivatkozasi alapjait egyesek az Ujszovetség un. zsidoel-
lenes kijelentéseivel magyaraztak. De felhivja a figyelmet arra, hogy ezeket a
zsidéellenesnek tiin6 szakaszokat a teljes fras fényében, kontextusaban kell ér-
telmezniink. Ezeket az ellentmondasosnak tiing részeket egyediil Jézus népéhez
val6 viszonyanak ismeretébe lehet és kell feloldani. Jézus egyszerre szerette és
ostorozta népét hibaiért, hitetlenségéért, de sirt Jeruzsalem felett. Ezzel az Oszo-
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vetségi profétak nyomdokain jart. Ezek a kemény biralo szavak azonban a nép
megmentését céloztak és ugyanakkor szolidaritast fejeztek ki. Majd ratér a ta-
nulmany az Isten-gyilkossag vadjat elemezve a zsidosag kollektiv blinosségé-
nek és felel0sségének kérdésére. Megallapitja, hogy nem lehet az egész
zsidosagot — sem a multban, sem a jelenben — a zsidok egy csoportjanak 2000
évvel ezel6tt elkdvetet blinéért feleldssé tenni. Ugyanakkor nem tagadja el,
hogy az 6segyhaz és kora zsidosaga kozott vallasi fesziiltség huzodott.?s

A V. fejezetben foglalkozik az ,,Egyhdzatydk a zsid6krol” témakorrel. r
arrol a heves kiizdelemrdl, amit azokkal folytattak, akik Jézus istenségét €s Mes-
sias voltat nem ismerték el. Majd emliti a 2-4. szazadi zsidoellenes irasok kiroha-
nasait, és a Constantinus-i fordulatot kovetd allami zsidoiildozés idOszakat is.

V., Isten régi és uj népe” azt a teologiai kérdést feszegeti, amely a kdzép-
korban okozott kihivast a keresztény teoldgia szamara, hiszen ugy gondoltak,
hogy mivel a zsidosdg nem fogadta el Jézust Messiasnak, ezért Isten elvetette
népét és az Egyhdz lett Isten 0j népévé. Végiil ez azt eredményezte, hogy a zsi-
dok kalvariaja folytatodott: sorozatos kitizetések, keresztes hadjaratok puszti-
tasai és az inkvizicio szornylségei. Summazva a fejezetet megallapitja, hogy:
,,a keresztyén teoldgiaban, liturgiaban, igehirdetésben, és katechézisben évsza-
zadokon &t jelen voltak és tarsadalmilag hatottak igen vaskos zsidoellenes moz-
zanatok. Ezért semmiképp sem lehet a zsid6 kérdést és az antiszemitizmust a
teologiai és egyhaztorténeti hattér bemutatasa nélkiil megérteni.”?*

VL. ,,4 reformatorok és a zsidok™ Az els6 kérdés, hogy: Hozott-e valtozast
az egyhaz nézeteiben a zsidokkal kapcsolatban a reformacio? A tanulmany sze-
rint mindkét reformator kezdetben nagy reménységgel tekintett az Oszovetség
népére, mivel az volt a meggy6zddésiik, hogy a megtisztitott egyhdz vonzova
valik a zsidok szamara. Luthernél akkor allt be a fordulat, amikor kideriilt sza-
mara, hogy a megreformalt egyhaz sem vonzza a zsidokat. Kalvinrdl azt allitja,
hogy bar folytatta a zsidoellenes hagyomanyt, de mas érveléssel és arnyaltab-
ban. Szovetségteoldgiajabol és kegyelemtanabol fakadoan gy latta, hogy a
zsidosag elvettetése nem végleges €s a megkeseredésiiket célozza, hogy Isten-
hez visszatérjenek.

VIL. ,.4 felvilagosoddas és az emancipdacio” Ekkor kezd6dott meg az alta-
lanos emberi jogok kiterjesztésének kovetelése a zsido szarmazast emberekre
is. Ennek minden pozitiv hatasa mellet a zsidosagra polarizalo hatassal volt, és
ekkor jelentkezett Eurdpaban az els6 kovetkezetesen atgondolt és képviselt an-
tiszemitizmus is. Megjegyzi, hogy a hosszu évszazadokon at elnyomott zsido-
sag arra az oldalra allt, ahol a szabadsagat biztositva latta. gy volt, aki az
onmegvaldsitast a kapitalizmusban, és volt, aki a kommunizmusban latta. Ezt
a gazdasagi rendek kozotti fesziiltséget kihasznalva egyesek antiszemita szi-
nezettel ecsetelték.?**

VIIL. ,,4 zsidok Magyarorszagon™ Ez a fejezet a zsido-keresztény kapcso-
latok alakulast Szent Istvan koratdl kezdédden a magyar torténelem esemé-
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nyein keresztlil vilagitja meg. Besz¢l a politikai antiszemitizmus megjelenésérol
hazankban, az 1. vilaghaborurol és az azt kdvetd forradalmi terror idészakarol,
a zsidotorvényekrol, a 2. vilaghaboru borzalmairol. A fejezet végén igy fogal-
maz: ,,sem az ¢életben maradottak sebeinek orvoslasara, sem az elGitéletek el-
oszlatasara nem sok tortént. A testileg-lelkileg sériilt megmaradt zsidosag nem
tudott egészségesen beilleszkedni a haboruban elpusztult orszag tarsadalmaba.
[...] a tarsadalom, az egyhazak onvizsgalata lényegében elmaradt,...”?%

IX,,4 holokauszt és a magyar egyhazak” fejezet a magyar egyhazak egyik
legfajdalmasabb kérdésével igyekszik szembesiilni. A dokumentum allitasa sze-
rint az egyhazak szerepe ellentmondasos, hiszen tény, hogy nem allitottak meg
az antiszemita hullamot, s6t az els6 két zsidotorvényt képviseldik megszavaztak
a magyar parlamentben, ugyanakkor késén eszmélve, de igyekeztek a zsidok
(els6sorban a kikeresztelkedettek) megmentésében tevékenykedni. A vészkor-
szak lezarultaval a keresztyén egyhazak nem ébredtek tudatara milyen jelentd-
ségli, hogy hazankban maradt ¢letben a legnagyobb zsid6 kdzség Eurdpaban.
,Utmutato lehetett volna a szerepiik a biinbanatban és a megmenekiilt zsido-
saggal valo megbékélésben.” S ha sziilettek is biinband nyilatkozatok, de ez az
egyhazi kdzvéleményt nem tiikrozték, inkabb sértve érezték magukat az anti-
szemitizmus vadja altal.?*®

X. ,,Ami Osszekot, és ami elvalaszt.” Akozos 6rokséget és a kiilonbozoségeket
veszi szamba ez a szakasz. [lyen k6z0s pont: az egyistenhit, a Szentiras otestamen-
tumi része, az a hit, hogy Isten gy6z a gonosz felett, és a messias reménysége. De
megallapitja, hogy a messiasi varadalmak beteljesedésében mar mas allaspontok
vannak a zsido és keresztyén korokben. Jézus Istenségének hittételét is egy ilyen el-
valaszté pontként jeloli meg. A fejezet hatralévo részében a holokauszt borzalmait
kovetd teologiai feliilvizsgalatok megallapitasait Osszegzi az Egyhazak Vilagtanacsa
valamint a II. Vatikani Zsinat dokumentumait emlitve.?®’

XI. ,,Mit kell és mit lehet tenni?” Mivel a zsiddsag aranytalanul tobbet
szenvedett az évezredes zsido-keresztyén kapcsolatok soran, ezért a fejezet elsd
kovetkeztetése, hogy gyakorlati feladatai vannak az Ujszovetség népének a fen-
tiekben vazolt szemléletvaltas alapjan. Megallapitja, hogy a holokauszt tragé-
digja élesen ravilagitott arra, hogy a teologia tételei kdzvetlen kihatassal vannak
egyéni és a tarsadalmi szinteken. Emberi gondolatokat, érzelmeket és indula-
tokat tartanak befolyas alatt. Teologiai és egyhazi feladatok: az egyhaz és zsi-
nagoga viszonyaval foglalkozo bibliakutatasokat széleskorien nyilvanossag
elé kell tarni.

A keresztény korokben tudatvaltozasra, tudatformalasra van sziikség:

1.) a lelkészképzésben, 2.) az igehirdetésben, 3.) a hitoktatasban, 4.) a
zsido-keresztény parbeszéd tényét és eredményeit publikussa kell tenni.

Ugyanakkor kérdésként fogalmazodik meg, hogy fel kell-e adni a zsido-
missziot? Helyettesitheti-e azt a parbeszéd?
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Altalanos tarsadalmi feladatként jeloli meg, az antiszemitizmus (rassziz-
mus) elleni kiizdelmet. Magyarként szem el6tt kell tartanunk, hogy létezik par-
huzam a zsid6 és magyar diaszpora kozott. Hiszen ,,csak akkor lesz erkolcsi
alapunk a szétszort, kisebbségben €16 magyarsagnak etnikai azonossagukat biz-
tositd emberi- és szabadsagjogokat kovetelni, ha a mi népiink és benne egyha-
zaink is sikerrel széllnak szembe barmilyen megkiilonbdztetés minden
formajaval.””>8

Reflexio

Az ortodox, protestans és romai katolikus teolégusok altal alapitott Oku-
menikus Tanulmanyi Kézpont tanulmanya a zsido-kérdés bibliai-teoldgiai €s
egyhaztorténeti vonatkozasaira dsszpontosit. A tanulmany az egyhdztorténelmet
attekintve igyekszik lerantani a leplet az antiszemitizmus gyokereirdl. Bemu-
tatja a magyarorszagi zsidosag sorsat és beszél a magyar Egyhazak feleldssé-
gérdl a holokauszt kapcsan. Megjegyzi, hogy a vészkorszak lezarultaval a
keresztyén egyhazak nem ébredtek tudatara milyen jelentdségii, hogy hazank-
ban maradt életben a legnagyobb zsido kozség Eurdpaban. ,,Utmutatd lehetett
volna a szerepiik a blinbanatban és a megmenekiilt zsidosaggal valé megbékeé-
lésben.”¢?

A tanulmany tobbek kozott arra a hatarozatra is utalhatott, amelyet a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Tanacsa, az Orszagos Zsinat megbiza-
sabol 1946. majus 09-én tartott iilésén hozott, s amely igy kezdddik: ,,A
magyarorszagi reformatus egyhdz zsinati tanacsa a zsinat nevében mélyen meg-
aldzkodva megvallja biinét, amellyel Isten folségét megsértette. Megsértette
azzal, hogy tole vett profétai tisztét hiiségesen nem teljesitette. Elmulasztotta
inteni a népet és a felsdséget, amikor mindkettd Isten torvényeivel ellenkezo
utra tért, s nem allt ki egészen batran az artatlanul tildozottek mellett. ...”?7°

A szandék elismerésre méltd volt, de altalanos megfogalmazasaval a
konkrét szembenézést kikeriilte, igy a megbékélés lehetdségét nem teremtette
meg.

A Reforméatus Egyhéazon beliil nem sokkal késébb sziiletett egy bator és
szokimondo nyilatkozat 1946 augusztusaban Bereczky Albert és a Magyar Re-
formatus Ebredés c. lap kezdeményezésére Nyiregyhazan. Osszehivtak ,,a re-
formatus lelkészeket, presbitereket, tanitokat és mas egyhazi embereket az
evangelizacio, az egyhazpolitikai és belpolitikai kérdések megvitatasara.”
Kozel 350 kiildott jott dssze. Itt hangzott el a kdvetkezd felhivas: ,,A rednk ne-
hezedd feleldsség sulya alatt és a zsidosaggal szemben elkovetett mulasztasok
¢és blindk miatt is népiinkkel egylitt blinhddve — atérezve azt a szérnyt fajdal-
mat, amit az életben maradt zsidosag szeretteinek embertelen elhurcoldsa €s
borzalmas kiirtasa miatt hordoz —, megkésve bar, de most Isten szine eldtt bo-
csanatot kériink a magyar zsidosagtol.” *’! Ez a nyilatkozat végiil is ,,nem lett
a Reformatus Egyhdz hivatalos bocsanatkérésévé, mivel az ORLE gytilésén
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Ravasz Laszlonal elakadt”.?’? Bibo Istvan irasaban megallapitja a tényt, hogy:
»azokat a megnyilatkozasokat, melyek a magyar nép egészének a zsidoiildo-
zésekért és zsidogyilkolasokeért valo bizonyos feleldsségérdl ¢s felelosségval-
lalasarol szoltak, hivatalosak is €s a kozvélemény is azzal utasitottak vissza,
hogy nem helyes magunkat feketébb szinben feltlintetni, mint amilyenek va-
gyunk. Mikor pedig egyhazi férfiaknak egy nem hivatalos gyiilekezete a ma-
gyar nép s a maguk egyhaza nevében egyenesen bocsanatot kért a zsidosagtol,
e tilzottnak itélt megalazkodast az ingertiltségnek egy igen érezhetd morajlasa
utasitotta vissza.” Majd igy folytatja: ,,A sebek felszaggatasa magaban valoban
nem hasznal sokat, de a kérdések elkenése €s a valdsagos helyzettel valo
szembe nem nézés a sebek minden felszaggatasanal karosabb.”?”

1947-ben még az Evangélikus Egyhaz is képtelen volt sajat felel6sségét
Oszintén belatni ¢és felvallalni. Zsinati hatarozataban a kovetkezd olvashato:
»Egyhazunknak nincsen oka arra, hogy a zsidokérdéssel kapcsolatosan biinba-
natot tartson, mint ahogy annak sincs értelme, hogy masok biineiért mi veze-
keljiink.”?™* A rendszervéltast kovetden 1ij szelek kezdtek fjni. Erezve a
szellemi vakuumot, az antiszemitizmus felszinre torését a magyarorszagi Egy-
hazak részérdl, eldszor a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak 1990-
es nyilatkozata®” jelent meg. Nyilatkozatukba beemelik és megismétlik az
ORLE kozgytlése altal el nem fogadott Orszagos Reformatus Szabadtanacs
1946-0s bocsanatkérd nyilatkozatat.>”® Majd 1992-ben a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar adott ki nyilatkozatot.””” Azonban ezek a megnyilatkozasok, sem tud-
tak mélyrehat6 valtozasokat elinditani, és hatastalanul elillantak Magyarorszag
szellemi légkdrében. Dr. Nagy Antal Mihaly ezt igy fogalmazta meg a refor-
matus nyilatkozattal kapcsolatban: ,,Még mindig csak kezdet, ami jo folytatasra
var.”?"

Utolsé fejezetében MEOT tanulmany kifejti, hogy a keresztény korokben
tudatvaltozasra, tudatformalasra van sziikség. Négy teriiletre mutat ra, ame-
lyekkel csak egyetérthetek: 1.) a lelkészképzésben, 2.) az igehirdetésben, 3.) a
hitoktatasban, 4.) a zsido-keresztény parbeszéd tényét és eredményeit publi-
kussa kell tenni. Majd végiil szoteriologiai kérdéjelekként fogalmazodnak meg
a kovetkezd kérdések: Fel kell-e adni a zsidomissziot? Helyettesitheti-e azt a
parbeszéd? Azonban ezekre a felvetésekre a tanulmany nem ad valaszt.

KUTATASI INTERJUK OSSZEGZESE

A soproni zsidé-keresztyén kapcsolatok alakulasa a rendszervaltastol
napjainkig

Vladar Gabor reformatus lelkésszel késziilt interjiban elhangzott egy
mondat a zsido-keresztyén kapcsolatfelvétel 0sszefliggésében, amely igy hang-
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zott: ,,A zsido temet6t, amikor idekertiltem megnéztem.”” Sandor Péter hit-
¢és az 56-os kivandorlasi hullamban latja a soproni zsiddsag jelen sorsanak ne-
hézségeit.®* A forradalmi események miatt sokan kivandoroltak, és csak 52
zsido maradt a varosban. 1995-re Kornfein Ferencné, Magdi néni nyilvantartasa
alapjan mar csak 13 zsido6 hivot tartottak szamon a varosban.

Az interjuk soran éppen ezért érdekes volt hallani, hogy a katolikus és re-
formatus interjiialany is azzal indokolta meg a zsido-keresztyén kapcsolatok
szerényebb eredményeit, hogy ,,nehéz veliik kapcsolatot tartani, mivel kevesen
vannak.”?®! Hat igen, a zsid6 vallasgyakorlat minimum 10 férfi jelenlétével va-
losithatd meg, s ennek hidnyaban hosszi évekig csak ligyvivdi szinten miiko-
dott a Zsido Hitkozség a varosban. Hitélet nem volt. Evtizedeken at a Hitkozség
egyetlen, a varos kozdssége szamara is lathato miikodési aspektusa a Martir
megemlékezések voltak a zsido temetoben. A Martir megemlékezések kapcsan
érdemes ramutatni, hogy mig ezekben az esetekben a zsido kozosség a kezde-
ményez0, azaz a meghivo fél, addig a keresztyén egyhazak képviseletének
szintje ezeken az eseményeken sokat elarulhat arrol, hogy mennyire fontos egy-
egy felekezet szdmara a zsido-keresztyén kapcsolatok dpoldsa a varosban. Per-
sze az igazsadghoz az is hozzatartozik, hogy a megemlékezések idépontja
vasarnap 11 orai kezdettel, sok esetben lehetetlenné is teszik, hogy egyes fele-
kezetek legmagasabb szinten képviseltethessék magukat. Az interjuk sordn a
megkérdezett felekezetek kozlil mindannyian elmondtak, hogy lehetdségeik
szerint képviseleteik magukat ezeken az alkalmakon, de eltérd szinteken (lel-
készeik, gylilekezetvezetdik és/vagy tagjaik altal).

Mindezek mellett az tlint ki az interjukbol, hogy kdzdsségi szinten aktiv, tu-
datos kapcsolatépité kezdeményezéssel a Soproni Zsido Hitkozség felé két ko-
z0sség ¢elt. Az egyik a Hit Gyiilekezete volt, akik az 1990-es évek elejétol
példamutatdo modon, a gyakorlati szeretetet bemutatva a soproni zsidd temeto rend-
betételével és apolasaval egy hidnyt toltottek be éveken keresztiil. Bator kezde-
tovabb baratom” konferencia (1994) varosi szintli megszervezése, amely a multtal
vald szembenézés altal a jelenben felerdsodo antiszemitizmussal kivant szembe-
szallni.?®> A masik pedig a Soproni Evangéliumi Gytilekezet (1996), akik 2001-
t6l tudatosan igyekeztek felépiteni a kapcsolatukat a helyi Zsido Hitkozséggel. >
A tovabbi megkérdezett felekezetek inkabb hivatalos, a Polgdrmesteri Hivatal altal
szervezett talalkozokra szoritkozva élik meg ezt a kapcsolatot, vagy a varos éle-
tében szerepet jatszo civil egyesiileti élet szinterein (Rotary, Lions) elmélytil sze-
mélyes kapcsolatok vetiilnek vissza a zsido és keresztyén k6zosségi kapcsolatokra.
Ebben az 6sszefliggésben az Evangélikus Egyhaz részérdl érzékelhetd a legna-
gyobb nyitottsag és aktivitas. A Reformatus Egyhdz a meghivasoknak altalaban
eleget tesz €s némely programba bevonhat6, de 6nall6 kezdeményezést nem tesz
hasonldan a helyi katolikus kozosségekhez. 2%
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A soproni zsido-keresztény kapcsolatok teriiletén egyediili kivételt a baptista
gyiilekezet képez, mivel sem vezetdi szinten, sem pedig kozdsségi szinten nincs
semmilyen kapcsolatuk a Soproni Zsid6 Hitkdzséggel. Természetesen néhany gyii-
lekezeti tagnak azért van személyes kapcsolata egy-két hitkozségi taggal 2

Az interjuikbol azonban az is lathatd, hogy egy-egy jo kezdeményezés meg
tudja mozditani azokat a felekezeteket is, akik kevésbé aktivan és céltudatosan
épitkeznek a zsido-keresztyén kapcsolatok teriiletén. Ezt mutatja az is, hogy a
Soproni Evangéliumi Gyiilekezet altal kezdeményezett rendhagy6 kdzépiskolai
orak megvalositasaba — a reformatus kozosséget kivéve — sikeriilt timogatoként
bevonni a tobbi meginterjuvolt felekezetet is. A Vagonkiallitas pedig mar az
Osszes emlitett felekezet részvételével zajlott le.

Az orszagon beliili migracionak kdszonhetéen a Soproni Zsido Hitkozség
létszambeli gyarapodasnak indult a 2000-es évek elejétol. Erre épitve a kovet-
kezd jelentds allomas a Soproni Zsid6 Hitkozség ,,hivatalos” jjaéledése volt,
amely Heisler Andras MAZSIHISZ elndk els6 ciklusara és Szabados Otto sop-
roni elndkségének idejére esett. Radnoti Zoltan rabbi megjelenésével és késdb-
biekben Sandor Péter 2005-6s elnokké valasztasaval valami 0j kezd6dott. A
hitkdzség igyekezett a gyakorld hitélet megvalositasa iranyaba mozdulni és igy
kitdrni a ,,pusztan” Martir megemlékezésekre szoritkozo miikodési rendjébol.
A bibliai tinnepek megiinneplése kapcsan ujabb kapcsolodasi pontok jottek
létre. A sabatok, a peszach, a savuot, a szukot valamint a purim illetve a hanuka
megtartasa, mind-mind Gjabb és Gjabb alkalmakat és lehet6ségeket biztositottak
a zsido-keresztyén kapcsolatok apolasara. Ennek lehetdségeit az evangélikus
gylilekezet vezetdje alkalmanként meg is ragadta. A hit gyiilekezetének tagjai
stirlibben ¢éltek a lehetdséggel, mig a piinkodsdi gyiilekezet egyik vezetdje és
vele egyiitt néhany gyiilekezeti tag szinte rendszeres latogatoi, €s zenei szol-
galatuk révén aktiv résztvevdi lettek ezeknek az alkalmaknak.?® A hitkozségi
élet felpezsdiilése persze forumot és lehetdséget nyitott a zsido-keresztyén par-
beszéd Gjabb alkalmai el6tt. Igy valosult meg 2008 szeptemberében a Keresz-
tény Zsido Tarsasag szimpozionja, amelyen a helyi reformatus és evangélikus
lelkész is megszolalasi lehetéséget kapott, mig a piinkdsdi kozosség hallgato-
sagként képviseltette magat. Hasonloan a teologiai eszmecsere foruma lett a
Soproni Evangéliumi Gyiilekezet és a Hitkozség altal kezdeményezett ,, Tabuk
nélkiil” cimmel megrendezett beszélgetés, ahol katolikus, reformatus és evan-
gélikus egyhazi vezetok beszélgettek a Zsido Hitkdzség soproni imatermében
Finali Gabor rabbi novendékkel.?” A Zsido Vacsoraestek a tarsadalmi élet szin-
terén adtak és adnak lehetséget a kapcsolatok apolasara. Ezzel a katolikus és
a baptista kdzosségen kiviil a megkérdezett felekezetek vezetdi és egyes tagjai
lehetdségeik szerint élni szoktak.

A zsido-keresztyén kapcsolatok személyes aspektusat a mult vonatkoza-
saban megemlitette Gabnai Sandor €s Vladar Gabor is, akik az interjuikban el-
mondtak, hogy a haborut megel6z6 id6szakban komoly szerepet jatszott a
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személyes kapcsolat Pollak Miksa rabbi és a helyi lelkészek kozott. Hasonlod
tendencia figyelhet6 meg napjainkban is az interjik alapjan.?®

Minden megkérdezett keresztény vezetd — baptistakat kivéve — arrol sza-
molt be, hogy szamukra a zsido-keresztyén kapcsolatok tekintetében megha-
taroz6 Sandor Péter hitkdzségi elnokkel vald személyes kapcsolatuk.

Ha a zsido-keresztyén kapcsolatok elmult 25 évének alkalmait, tartalmuk
szerint csoportositjuk, akkor szembetiing, hogy a kapcsolddasi pontok, amelyek
hivatalos és szervezett talalkozasokban valdsultak meg napjainkig, nagyobb
részt a vészkorszak aldozatairdl sz6ld6 megemlékezésekben realizalodtak. A
megbékélés és a kiengesztelodés fontos alkalmai lehettek ezek a taldlkozasok,
de a parbeszéd vagyott szintjének eléréséig még sok szeretet gesztusra van
sziikség az egyhazak részérdl.

A multtal valé szembenézés és a megbékélés alkalmain tal, a két neo-pro-
testans (a piinkosdi és a hit gylilekezet) kozdsség szervezett mar olyan progra-
mokat is, amelyeken Izrael, valamint Jeruzsadlem profétai jovdjének bibliai
bemutatasa €s értelmezése, illetve a Messids szerepe keriilt a kozéppontba. A
parbeszédnek ezen alakalmain zsid6 barataik szamara a zsid6-keresztyén kozos
gyokerek bemutatasan tul a kozos orokségre is igyekezetek ramutatni.?®

A hitkdzség tjraalakulasaval értelemszertien elindult egy folyamat, amely
lassan, de egyre novekvo teret ad a hitéleti és teologiai természetii és t€émaju
talalkozasoknak. Gara Istvan kantor, mint vallasi vezetd rendszeres jelenléte
Uj helyzetet hozott, amely az eddigi tapasztalatok alapjan a parbeszéd bibliai,
teologiai vonalanak tovabbi er6sddést szolgalja a jovore vonatkozdan. Az in-
terjuk alapjan ezen a teriileten az evangélikus, a reformatus, a hit, és a piinkosdi
gylilekezet részérdl volt és varhato leginkabb aktivitas a tovabbiakban is.

A soproni zsido-keresztyén kapcsolatok fejlodésének fontos hozadékaként
kell megemliteni, hogy az egylittmiikddések révén olyan munkakapcsolatok
alakultak ki keresztyén felekezetek vezetdi kozott, amelyek bizonyos értelem-
ben a keresztyén kozosségeket €s tagjaikat is kozelebb hoztak egymashoz.

A zsidé-Kkeresztyén kapcsolatok biblikus, teologiai alapjai az interjuk
alapjan

Az interjuk elkésziiltének sorrendjében a kovetkezo valaszok sziilettek:

A Soproni Hit Gytilekezetének vezeto lelkésze szerint a zsido-keresztény
kapcsolatok egyik markans alapjat a teljes Szentiras, az O és Ujszovetség har-
monidja illetve az Abrahammal kotott szovetség, s a benne foglalt igéretek ala-
pozzak meg. A kozosségiik meggydzddése alapjan a bibliai profécidkban
megjelend kozos orokség reménysége is ,.kdtelez” a kapcsolatok apolasara.
Roéma 9-11. fejezeteiben kirajzolodo isteni helyreallito terv arra 6sztonzi oket,
hogy batoritassal szolgaljanak diaszpdraban €16 zsidok felé, masrészt iidvozolik
Izrael Allam helyreallasat, amelyrl meggy6zédésiik, hogy Isten hozta 1étre. A
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80-as évek ota tevékenységeik soran szeretnék kifejezni Izrael felé valo lojali-
tasukat és szeretetliket. Bibliai latdsmodjuk szerint Ezékiel proféta kijelentése
alapjan Izrael erkdlcsi és szellemi helyreallitdsa még hatra van, ahogy a proféta
irta: el6szor a csontokat, hust, a bort allitja helyre Isten, aztan jon a szellemi
megtjulas, helyreallitas.>

Az evangélikus esperes szerint ez a kapcsolat Lukacs evangéliumanak 15.
fejezetében megjelend példazattal vilagithato meg a legjobban. Ugy latja, hogy
a zsido-keresztény kapcsolat az idosebb és a fiatalabb testvér szemszogébol
vizsgalva értheté meg. Az otthon maradt fivér jelképezi a zsidosagot, aki a , ki-
valasztott nép”. Otthon maradt ugyan, de tavol keriilt az Atyatol.*!

A baptista kozosség élén allo presbiter jelen meggy6zddése szerint a zsido-
keresztény kapcsolatok tekintetében inkabb annak van jelent6sége, hogy nem
az a zsido, aki kiils6leg zsido, hanem aki belséleg. Mivel Jézus nem személy-
valogato, ezért véleménye alapjan az Ur nem tart elébbre valonak egy zsidot,
mint példaul egy 6rményt, akik szintén sokat szenvedtek. Az Efezusi levélben
egy masik fontos igére is hivatkozott allaspontjat alatamasztando: Jézus Krisz-
tus golgotai halalaval lerontotta valaszfalat azért, hogy minden nép, hit altal
idvoziilhessen, igy most mar nincs kiilonbség a népek kozott. A testi szarmazas
mar nem lehet hivatkozasi alap, hiszen a hit gyermekei az Abraham gyermekei.
Ez a latasmod talan magyarazza, hogy a miért nincs aktiv kapcsolatuk a Soproni
Zsido Hitkozséggel >

A reformatus lelkész szerint ,,ez egy Osszetett, bonyolult kérdés” és meg-
itélése szerint nincs is kibeszélve a dolog. A zsido-keresztény kdzeledés szem-
pontjabol fontosnak itélte, hogy a rombol6 teoldgiai antijudaizmus terheit félre
kell tenni és az Ujszovetség egyes textusait kontextusban kell értelmezni. Meg-
itélése szerint a sod utan a keresztény egyhazaknak nagyon meg kell gondolnia
mit és hogyan mondanak a zsidésaggal kapcsolatosan. Az Ujszovetség szerint
szeretni kell azokat, akikbdl szarmazik az tidvosség, a Messias. Ez a tétel sze-
retetre kotelez minket a zsidosag felé. Végiil allaspontja szerint az dkumené
sem valosulhat meg igazan Izrael, mint vallas nélkiil. Ez egy ijabb érv a j6 kap-
csolatok kialakitasa mellett.?*

Katolikus oldalrél a varos plébanos eldszor mindenképpen a kdzos gyo-
kerek tiszteletét emlitette meg, mint Biblikus alapot a zsido-keresztény kap-
csolatok épitése tekintetében. Fontos elemként a kozos pontok tiszteletét emelte
még ki. Horvéath Imre varosplébanos szerint az Isten iizenete, az O- és Ujszo-
vetség egylitt egy ilyen kapcsolodasi pont. Ezt tiikrozi a liturgia kialakitasa is,
hiszen 3 éves ciklus alatt a teljes Biblia O-és Ujszovetségi részein végighalad-
nak a katolikus kozosségekben. Megemlitette még ilyen kdzos 6sszekotd pont-
ként a hagyomanyok tiszteletben tartatdsat, amiben Jézus maga is példat
adott.>*

A piinkdsdi kdzosség presbitere a kapcsolat Iényegét €s sziikségszerliségét
abban a tényben latja, hogy Krisztus zsido volt, és igy a zsidok koziil szarmazik
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az idvosség. S mivel azt szeretnénk, hogy visszatalaljanak az Atyahoz, nem
tehetjiik azt, hogy nem szeretjiik 6ket, és nem akarnank bevinni ket Isten Or-
szagaba. Meggydzddése szerint a Szent Szellem Isten ismerteti meg veliik Jé-
zust, mint Megvaltojukat, de hiszi, hogy a keresztények altal kozvetitett
krisztusi szeretet még inkabb gylimolcsdzove teszi a zsido-keresztény kapcso-
latot.?*

A nemzetkozi és hazai egyhdzi dokumentumok gyakorlati hatdsa a
soproni gyiilekezetekben

A protestans gyiilekezetek vezetdi szinte egyhangtian, mint szamukra
mérvado és elsddleges forrast a Szentirast hataroztak meg, amely hatdssal van
¢letiikre, gondolkodasukra, s igy a zsido-keresztény kapcsolatokra vonatkozo
gyakorlatukra is. Egyediil az evangélikus lelkész nyilatkozott ugy, hogy az Egy-
hazi dokumentumokat el szokta olvasni, de nem érzi 6ket mértékadonak.>® A
reformatus lelkész véleménye szerint ezeket a dokumentumokat még a lelké-
szek sem nagyon olvassak, bar tartalmukat ismerik, €s ennek alapjan tudjak,
hogy az egyhazuk milyen iranyba gondolkodik az adott t¢émakorrél. Azonban
allaspontja alapjan az ilyen nyilatkozatoknak inkabb makré szinten van jelen-
toségiik és nem helyi, azaz mikro szinten.*’

Az interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a baptista, a plinkdsdi és a hit
gytiilekezete vezetdinek nincs ismeretiik egyetlen nemzetkozi és/vagy hazai
egyhazi dokumentumrol, amely a zsido-keresztény kapcsolatokat érintette a
soat kovetd id6szaktol egészen napjainkig.>®

Katolikus oldalrdl az interju soran a II. Vatikani Zsinat jelent meg, mint
fontos iranyelv, amit figyelembe vesznek a zsido-keresztény kapcsolatok te-
kintetében. Ennek alapjan a varos plébanos fontos gyakorlati hatasként emli-
tette, hogy a zsido-keresztény kozos értékek felfedezésének szemléletmod;jat
mar a lelkipasztori szemindriumokon tanitjak, és a zsinati hatdrozat alapjan a
katolikus egyhaz odafigyel arra, hogy a zsidosagrol sz616 Szentirasi részleteket
jol magyarazzak, és erre torekednek a hitoktatasban is.>”

A zsidosag iidvosségének kérdése

Megfogalmazodik a valaszokban, hogy a tantisagtétel, vagy bizonysagté-
tel valgjaban kotelezettség, és hogy Jézus engeszteld aldozata nyitja meg az
utat az idvosséghez. Viszont a célzott evangéliumhirdetés belsd igényérdl a
zsidosag felé kozosségeik részérdl a pilinkosdi gyiilekezet presbiterén kiviil
senki sem szamolt be.’*

A Hit Gytilekezetének vezetdje az evangélium hirdetését sziikségesnek
tartja, de a zsidosag iranyaba vezetettség (latas) hianyaban inkdbb a zsidosag
identitas tudatanak felgerjesztését latja feladatuknak az Oszovetség Istenéhez,
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aki az Ujszovetség Istene is. Mivel, mint nemzetnek nekik van az elsd igéretiik,
hogy megtérnek ezért ez tidvosségiik tekintetében erre az igéretre és a Szentlé-
lek tamaszkodva varjak Isten helyreallito munkajanak kibontakozasat a zsido-
sag életében.*!

A baptista, az evangélikus ¢és a katolikus kdzosség vezetdi Jézus Krisz-
tustol nem fiiggetleniil, de az Atya Isten irgalmanak és kegyelmének felfogha-
tatlan dimenzidiban, s benne a Szentlélek Isten munkajaban latjak a zsiddsag
idvosségének lehetdségét, még akkor is, ha Jézus személyes megvaltoként valo
elismerése valamilyen gatld tényez6 miatt nem valosulhatott meg az egyének
¢letében.

Az evangélikus esperes bar Krisztus hitét batran képviseli, de elmondta,
hogy nem akarja a ,,zsido testvéreit” meggy6zni arrdl, hogy az evangélikus
egyhaz tanitasa az egyetlen helyén vald tanitas, amely Oket tidvozitheti. Arra
azonban mindig biztatja 8ket, hogy erdsitsék hitiiket az Ordkkévaloban. Isten
szuverén kegyelmére helyezi a hangsilyt. Eppen ezért egyéltaldn nem tartja ki-
zartnak a mas vallasi emberek tidvosségét. Abban nagyon hisz, hogy Jézus az
ut. De abban is, hogy: ,,Latva és latatlanul, kegyelmi egységen keresztiil ebbe
valo kapaszkodasi ajandékozottsagunkon keresztiil vezet az ut az iidvosség felé.
De nem merem azt allitani, hogy Jézus szellemisége, a Szentlélek ereje ne tudna
ugy munkalkodni akar masként gondolkodd emberekben is, hogy 6benniik ne
végezhetné el ugyanazt a munkat, azok kozott az életkeretek és sanszok kozott,
amik adatnak nekik.”3*

A baptista kdzdsség presbitere szerint a zsidosagnak is fontos, hogy az
udvosségiik érdekében elismerjék elveszett voltukat, mivel Isten tdrvényei a
sziviikbe vannak irva. Azt is fontosnak tartja, hogy ezen allapotukat latva bo-
csanatot kérve megbékéljenek Istennel és embertarsaikkal. S ha igy megjavi-
tottdk kapcsolatukat Istennel, még ha nincsenek is megfeleld szellemi
ismereteik a megvaltasrol és a Megvaltorol, szerinte Jézus Krisztusra valo te-
kintettel akkor is iidvoziilhetnek.>*

A reformatus lelkész bar megemlitette a kettds szovetség kérdését, azon-
ban Pal apostol példajabol kiindulva — aki Jézust, a Messiast hirdette a zsidok
kozott is —, tigy latja ma is feladat, hogy bizonysagot tegylink hitiinkrél éle-
tiinkkel és szavainkkal. Pal apostol latasanak megvalosuléasat, arrél hogy egy
olajfa van, Istenre bizza. Annak ellenére, hogy most a zsidosag egy engedet-
lenségi allapotban van, Isten fogja megoldani ezt a kérdést. Vladar Gabor sze-
rint ezt a nehéz kérdést az eszkatonban latjuk majd tisztan, és akkor majd
megbeszéljiik.3*

A katolikus allaspontot képviselve a varos plébanos arra hivja fel a figyel-
met, hogy a Szentiras és Jézus a mérvado ebben a kérdésben is. Viszont Horvath
Imre ezzel parhuzamosan felveti azt a gondolatot is, hogy Isten mindenhatdsa-
gaba tobb is belefér, mint amit mi el tudunk képzelni, vagy be tudunk fogadni.
Isten a végtelen irgalom, és mindenki a sajat lelkiismerete alapjan fog megitél-
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tetni. Isten Utja és hatarai is masok, mint az emberé. Mivel azonban Isten min-
denkit tidvosségre hiv, ebbol azt tanulhatjuk meg, hogy nem 6nmagunkért va-
gyunk ebben a vildgban, hanem azért, hogy Isten megismerjik ¢&s
megszeressik, €s hogy masokkal is megismertessiik és megszerettessiik. Jézusi
lelkiilettel felkinaljuk, de persze vissza is lehet utasitani.?%

A nyilatkozé pilinkosdi presbiter allaspontja is hasonl6 az elébbiekhez.
»Jézus Krisztusban van az tidvosség. Ezt mi gyakran lesziikitjiik, de ha nézziik
az elsd szovetséget, hogy az allatok vére elfedte a blinoket, jogos az 6 megval-
tasuk, ha elfogadjak valamilyen mddon Jézus Krisztust. Nem értem, hogy Isten
hogyan gondolkodik ebben, hogy hogyan gy6zi meg vagy birja ra dket, de
Jézus Krisztusban van az tidvosség és Istennek a gondja az, hogy hogyan érinti
meg ezeket az embereket.”%

OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozat a soat kdvetd teoldgiai szemléletvaltas Egyhazi megnyi-
latkozasainak relevans €s gyakorlati hatasait kutatatta a soproni keresztény ko-
zOsségek (Baptista, Evangélikus, Hit, Piinkodsdi, Reformatus, Romai Katolikus
Gyiilekezetekben) életében a rendszervaltastol napjainkig. Hipotézisem alapjan
a zsido-keresztény kapcsolatok tekintetében megfogalmazott, fontos és nagy
jelentoséggel bird nemzetkodzi €s magyarorszagi Egyhazi megnyilatkozasok
nem birnak olyan jelentdséggel és stllyal a helyi (soproni) egyhazak életében,
mint azt a nyilatkozatok mogott allo Egyhazak (nemzetkozi, hazai) tekintélye
alapjan feltételeznénk, vagy esetleg elvarnank.’’’ A helyi gyakorlat tekintetében
az volt feltételezésem, hogy a zsido-keresztény kapcsolatok alakulasat, a helyi
vezetok 6nallo teoldgiai meggy6zodése €s az ebbdl fakado hitbeli és stratégiai
latasuk, valamint személyes vallaskozi kapcsolataikbol eredd elkdtelezettségilik
befolyasoljak leginkabb.

Hipotézisem bizonyitasa érdekében a negyedik fejezetben ismertettem 3
nemzetkdzileg jelentés Egyhazi iranyvonal megnyilatkozasait, valamit a Ma-
gyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak tanulmanyat. Ebben a fejezet-
ben ezen dokumentumok megallapitasait és ajanlasait kivanom 0sszevetni az
otodik fejezetben Osszegzett interjuk valaszaival.

A kutatashoz felhasznalt és a dolgozatban ismertetett Egyhdzi megnyilat-
kozésok a soat kovetden sziilettek. Akkor, amikor a zsidd-keresztény kapcso-
latok teriiletén pro-misszios €s anti-misszios érvek ,,csaptak 0ssze”. Ezt a
helyzetet fokozta még Izrael adllam 1948-as megalakulasa is, amely 1étének
puszta tényével ejtett ,,haldlos sebet” a behelyettesitd teologidn. Fontos ezt a
torténelmi, teoldgiatorténeti kontextust figyelembe venniink, hiszen a vizsgalt
Egyhazi megnyilatkozasokon keresztiil a dokumentumokat kibocsatod szerve-

crcr
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A pro-misszids €s anti-misszios vitaban tobben nem pusztan teologiai,
hanem erkdlcsi alapon latjak lehetetlennek vagy ellehetetlentiltnek a zsidok felé
torténd misszid lehetdségét. Rolf Rendtorff ,,a soat az Egyhaz erkolesi és teo-
l6giai cs6djének tartja,...”?" Steiger pedig arra a kovetkeztetésre jut a Roma
9-11. fejezetek exegézise alapjan, hogy ,,A zsidok irdnyaba az egyhaznak
semmi egy¢éb ,,misszidja” nincsen, minthogy ,,oltalmazza a hitetlen Izraelt”, és
biztositsa a zsidok nyugalmat a vilagban.”%

A pro-misszios allaspont képviseldinek érvelése ezzel szemben ,,alapve-
tden a keresztyénség eredeti alapigazsagahoz valo ragaszkodasra épiil. Jézus
Izrael Messiasa és a vilag Megvaltoja. Ennek kovetkeztében 6 az egyetlen tidv-
lehet6ség a keresztesemény utani vilag szamara.”?!° D. J. Bosch érzékenyen és
ovatossagra intden kezeli a zsidomisszio kérdését és exegétikai szempontokkal
alatamasztva allast foglal az evangéliumhirdetés mellett a zsidosag szamara.*!
D. H. Stern zsido messiashivo teologus erés és mellbevagd allitast tesz ebben
az iigyben: ,,...a zsidosag kirekesztése vagy elhanyagolasa az evangélium hir-
detésébdl az antiszemitizmus egy formaja.”!> Nagy Antal Mihaly igy nyilat-
kozik err6l: ,,Nem a zsidomisszio vallott kudarcot, hanem mi, akik Krisztusrol
neveztetiink, azzal a sok gonoszsaggal, ami zsidomisszid cimén tortént és
theologiai tudatlansagunkkal. A megbizas érvényes. A megbizatas lényege ke-
resztyén bizonysagtétel Izraelnek. Ha ugy tetszik, ezzel a megfogalmazassal a
leterhelt és bantd zsidomisszidt is helyettesithetjiik. [...] A hiteles keresztyén
bizonysagtétel blinbanattal, megbanassal és bocsanatkéréssel kezd6dik. 313

Anegyedik fejezetben bemutatott nemzetkdzi Egyhazi megnyilatkozasok
kiilonboz6 alapallasbol indultak.

Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) 1948-ban erételjes misszios elkotele-
zettséggel szolalt meg. Az EVT a 60-as évek végétdl elmozdult a dialogus ira-
nyaba. Ekkor mar a missziot a parbeszéddel egyiitt ajanlja tagegyhazai szamara.
A 80-as évektol szoteriologiai szempontbol elbizonytalanodas és megosztottsag
figyelhetd meg a dokumentumokbol.

A Katolikus Egyhaz Nostra Atate (NA) kezdetli dokumentum (1965) a
zsido-keresztény kapcsolatok teriiletén elsdsorban parbeszédre hiv, de a sze-
mélyes tanusagtételnek is hagy teret, amelyrdl egy 1997-es dokumentumban
igy nyilatkoznak: ,,A parbeszéd isteni pedagogiaja nemcsak szavakbol, hanem
tettekbdl is all; a szavak kinyilvanitjak a , keresztény tjdonsagot”, az Atya sze-
retetét, amirdl a tettek tanuskodnak. [...] Ebben az értelemben a vallaskozi par-
beszéd részét alkotja a praeparatio evangelica-nak, az Atya altal meghatarozott
id6k és pillanatok szerint.”*!4

Az 1980-as évektdl elinduld evangélikal LCJE dokumentumok napjainkig
konstans zsidomisszios elkotelezettséget mutatnak, amelyet meggy6zodésiik
szerint a dialogus nem helyettesithet.

Mindenesetre a zsido-keresztény kapcsolatok teriiletén a 90-es évektol
mindegyik nemzetkdzi irdnyvonal esetében megjelenik a kiengesztel6dés, a
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megbékélés sziikségességének az igénye. Az EVT-ban az 1992-es canberrai ta-
lalkozon keriil el6 a kiengesztelddés. A Katolikus Egyhazban ez a folyamat II.
Janos Pal papa nevéhez kapcsolodik, mig az LCJE 1995-6s jeruzsalemi talal-
kozéjan fogalmazodik meg a megbékélés gondolat. Az 1993-as MEOT tanul-
many pedig a megbékélés lehetoségének elmulasztasat, hidnyat allapitotta meg
hazankra nézve magyarorszagi zsido-keresztény kapcsolatok tertiletén.?'s

Az 6todik fejezetben Gsszegzett interjuk elso részében a gylilekezetek és
a zsid6 kozdsség kapcsolatait vettem gorcso ala a rendszervaltastol napjainkig,
majd ennek a kapcsolatnak biblikus, teologiai alapjaira igyekeztem rakérdezni.
Csak ezt kovetden igyekeztem a kutatasi kérdésemre valaszt kapni: Mennyire
ismertek a nemzetkozi és magyarorszagi Egyhdzi megnyilatkozasok a helyi
gylilekezetek vezetdi szamara? Ha ismertek, akkor voltak-e ezek a dokumen-
tumok barmilyen relevans és gyakorlati hatassal a kozosességeik és a helyi zsi-
dosag kapcesolatara? Végiil az interjualanyok allaspontjara voltam kivancsi a
zsidosag tidvosségének kérdésére vonatkozoan.

Az interjuk alapjan a személyes kapcsolatok jelentdségére vonatkozoan
feltételezésem helytallonak bizonyult. Szinte mindenki (baptista k6zdsség ve-
zet6it kivéve) arrdl szamolt be, hogy a személyes vonatkozasok mennyire meg-
hatdrozoak a helyi zsido-keresztény kapcsolatokban. A nemzetkozi ¢€s
magyarorszagi Egyhazi megnyilatkozasok relevanciajat és gyakorlati hatasat
firtatd kérdésem tekintetében egyediil a Katolikus Egyhaz hierarchikus felépi-
tésébol kovetkezden volt kimutathatd hatas. A varosplébanossal késziilt inter-
jubol kitiint, hogy a Nostra Atate €s az arra épiilé dokumentumok befolyasa
megjelent helyi szinten is, de elsdsorban nem az ¢I6 kapcsolatok felvételében
és kiteljesedésében nyilvanult meg, hanem inkéabb a lelkészképzés, az igehir-
detés és a hitoktatas teriiletén meghozott intézkedések gytimolcseiként. A pro-
testans vonalon a torténelminek nevezett egyhazak (evangélikus, reformatus)
vezetdi némi ismerettel rendelkeztek a zsido-keresztény kapcsolatokkal fog-
lalkoz6 dokumentumokrol, de a ,,Sola Scriptura” elv els6dlegessége okan ezek
a megnyilatkozdsok szamukra relevans és gyakorlati jelent6séggel nem birtak.
Az evangelikal €s neo-protestans kdzosségek vezetdi nem ismerték, ,,nem is
hallottak™ ezekrdl a megnyilatkozasokrol. Emellett az interjukbdl az tiint ki,
hogy a zsidd-keresztény kapcsolatok tekintetében a neo-protestans kozosségek
voltak a legaktivabbak, dket az evangélikus, reformatus majd a katolikus ko-
z0sség kovette. A baptista gylilekezetnek és vezetdiknek azonban nem volt és
a jelenben sincs sem személyes, sem ,hivatalos” kapcsolata a helyi Zsid6 Hit-
kozséggel.

A zsidosag udvosségének iigyében feltett kérdésre részben mas-mas va-
laszok sziilettek, azonban a személyes tantisagtételt, mint a hit dtadasanak esz-
kozét mindegyik felekezeti vezetd hangstilyozta. Szoteriologiai szempontbol
elbizonytalanodas volt megfigyelhetd. Valaszaikban a Szentlélek munkajaban
bizo, Jézus aldozatara tekintd kegyelem centrikus inkluzivista szemlélet jelent
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meg. Feleleteikb6l a missio Dei gondolata’'® sejlett fel szamomra, azonban agy
értelmezve ezt, hogy ez egyediil csak Isten misszidja ezért Gytilekezeteiknek
nincs feleldssége a zsidosag lidvossége szempontjabol. Ennek a ,,passzivitas-
nak” okat esetleg a hattérben meghtizodo teologiai meggy6zodések: a behe-
lyettesitd, a szovetségi, vagy a diszpenzdcios, eszkatologia oldalarol pedig a
pretribulacios elragadtatas elmélet is szolgaltathatta. A plinkdsdi és a hit gyii-
lekezetben jelent meg leginkabb az az attitid, amely tudatosan keresi, hogy a
kozosség, s benne a tagok hogyan lehetnek részesei Isten missziojanak a helyi
zsidosag életében.

Ajanlas a magyarorszagi Egyhdzak szamara:

Az 1993-as MEOT ajanlés 6ta eltelt 22 év nem irta feliil, nem haladta meg
az akkor megfogalmazottakat. A keresztény korokben tovabbra is tudatvalto-
zasra, tudatformalasra van sziikség a zsido-keresztény kapcsolatok teriiletén.
A lelkészképzésben ¢€s a hitoktatasban minden Teoldgiai Egyetemen, Akadé-
mian és Foiskolan tovabbra is sziikséges volna egy szemeszteri id6szakban fog-
lalkozni a zsid6-keresztény kapcsolatok kozel 2000 éves torténetével, annak
torténelmi, egyhaztorténeti és teoldgiai vetiileteivel. A soproni mintavétel altal
feltart tények azt bizonyitjak, hogy a zsido-keresztény parbeszéd tényét és ered-
ményeit (EVT, NA, LCJE) még hatékonyabb modszerek megtalalasaval kell
publikussa tenni, ezaltal is szolgalva a zsido-keresztény kapcsolatok épitését
¢s javitasat hazankban.

Azt gondolom, hogy az Egyhaz akar misszios elkotelezettséggel, akar a di-
alogus igényével 1ép fel a zsido-keresztény kapcsolatokban, engedhetetlen a hite-
lesség kérdése. Ez a hitelesség a zsidosag szemében a mogottiink allo lassan 2
évezred soran er6sen megtépazodott, a soat kovetden pedig mondhatni teljesen
elveszett. Erre csak a bator szembenézés, az dszinte és mély blinbanat lehet az
,orvossag”, amely igaz elkotelezettséggel parosul Isten és a valasztott népe irant!

Eppen ezért zsido-keresztény vonatkozasban is komolyan kellene venni
Egyhazainknak a jézusi ige, a diallasszomai imperativuszat Mt 5,23-24-ben.3!’
,»Beékiilj ki!” A gorog sz6 jelentése: datcserél, megengesztelodik. Ezt a fogalmat
a biblia Isten emberiséggel kapcsolatos tevékenységére nem, csak ember-ember
kozotti relacioban hasznalja.’'®

Mivel Egyhazaink hivatasa [stentdl, hogy nemzetiink szellemi 6ralloi le-
gyenek, ¢és ,,Az igazsagossag felmagasztalja a népet, a blin pedig gyalazatukra
van a nemzeteknek.” (Péld 14,34) — ezért szeretném a magyarorszagi Egyhazak
figyelmébe ajanlani, hogy a megbékélés és kiengesztelddés aspektusaval gaz-
dagitsak akar misszios, akar parbeszéd paradigmajukat.

A zsido-keresztény megbékélési torekvésekkel kapcsolatosan keresztény
oldalr6l majdnem mindig felmertil a kérdés: Mi kdze a ma Egyhdzanak a mult
Egyhazanak blineihez? Hadd kérdezzem meg akkor: Mi koze volt Jeremiasnak,
vagy Danielnek 6sei biinéhez? *'° Vagy Davidnak Saul bliinéhez?3%°
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Erdemes lenne megfogadnunk D. J. Bosch megallapitasait a kereszténység
kontinuitasa, teologiank és misszionk kontextualizalasa tekintetében.**! Ha ezt
nem tessziik, akkor nem fogjuk tudni, hogy Magyarorszagon: ,,melyik tedria
elég igaz és elég igazsadgos ahhoz, hogy a praxist az 6 szolgalataba kelljen al-
litani?**? | Az elméletnek és gyakorlatnak dialektikus viszonyban kell allniuk
egymassal.” Magyarorszagon nem tekinthetiink el a zsido-keresztény kapcso-
latok viszonylataban a torténelmi 6rokségilinktdl,*> és mivel a zsidosag szamara
csak egy kereszténység van,*?* ezért meggy6z6désem szerint profétai modon
fel kell vallalnunk a felelosséget. John Dawson ezt igy magyardzza: a kien-
gesztelddés (megbékélés) szolgalata a megujult gyiilekezet (egyhaz) feladata,
hiszen nincsen mas alapja a megbékélésnek, mint a Jézus altal bemutatott en-
geszteld aldozat. ,,igy arra hivattatunk, hogy az azonosulason alapul6 biinbanat
biblikus (papi) gyakorlatat folytassuk, amely egy olyan elfelejtett igazsag,
amely megnyitja az ébredés aradatat és meggyogyitja a nemzeteket. [...] Azon-
ban, ha az egyén nem hajlandd a kozosségi felelosség felvallalasara, ha nem
vallal nemzetével, allampolgarsagaval, 6sei szubkulturajaval kozosséget, soha
nem keriil sor dszinte blinvallasra.”??> A blinrendezés,**® a szeretetbdl fakado
vigasztalas,*”’ az utkészités®®® bibliai parancs szamunkra!

Vannak, akik ellenvetésként arra hivatkoznak, hogy az Egyhazaink mar
blinbanatot tartottak és nyilatkozataikban eleget tettek a megbékélés kovetel-
ményeinek. Kérdésként ilyenkor az szokott megfogalmazddni, hogy: Hanyszor
és meddig kell még a zsidosagtol bocsanatot kérniink?

Erre a kérdésre kérdéssel valaszolnék: Az eddigi hivatalos Egyhazi torek-
vések a zsido-keresztény megbékélésben eredményeztek-e valodi katarzist®>
gyiilekezeteinkben és a tarsadalmunkban?33°

,»Akkor hogyan csinaljuk jol, Istenszerinti moédon?” kérdésre tobbek kozt
F. Brian Cox tanulmanyéban kaphatunk eligazitast, aki nagy hangsulyt helyez
a megbékélés folyamataban a torténelmi sebek gyogyulasara és annak menetét
hét 1épeséfokban hatarozza meg.®! irasabél tudhatjuk, azt is, hogy nagy ereje
lehet a megbékélés kiteljesedése érdekében a nyilvanosan kdzzétett nyilatko-
zatoknak, kozosségek, nemzetek vezetdi részérdl, amelyek megfogalmazzak a
kollektivan elkovetett biindket: amennyire konkrétan és részletesen csak
lehet.>* Tehat fontos volna, hogy a biint, annak elkovetett szintjén, esetiinkben
korményzati, egyhdzi, parlamenti szinteken és a tarsadalom nagy nyilvanossaga
elott rendezziik. Azt hiszem ebben a dilemmaban tovabbi fontos Gtmutatasokat
nyerhetiink — a magyarorszagi zsido-keresztény kapcsolatok szinterén minden-
képp A megbékélés, mint Isten misszioja cimu iratbol is, amely a holisztikus
megbékéltetés szemléletét kinalja fel. Bar ezt az anyagot nem a zsido-keresz-
tény kapcsolatok rendezésének vagya ihlette, éppen ezért megallapitasai, elfo-
gulatlanok a vizsgalt reldcioban. Meglatasai erodteljesek és meghatarozo
jellegiek a vilagban tortént etnikai konfliktusokra reflektalva. Az Egyhaz hi-
vatasat igy foglalja 6ssze: ,,Mint a biblikus holisztikus megbékéltetés képvise-
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161, meg kell tanulnunk nevén nevezni és megvallani a mult és a jelen biineit,
¢s masokat is arra batoritani, hogy hasonléan cselekedjenek, legyenek hajlan-
doak a megbocsatasra, €s ¢éljenek a blinbanat és a béketeremtés uj utjain. Min-
denekfelett a keresztényeknek a remény embereinek kell lenni, reménykedve
Isten gy6zelmében, Krisztusban, és hogy a maga idejében betorhet a megbé-
kélés valosaga, mert ez Isten misszidja.”** Megvilagitja ez az irat, hogy ,,A
megbékéltetés egy hosszu sokat koveteld folyamat. A megbékéltetés nem egy-
szeri alkalom, vagy egy egyenes uton valo elérehaladas, hanem egymasra hatd
okok ¢és kapcsolatok sokasagat szolitja meg. Ez a faradtsagos ut megkoveteli a
reménységet, amit Istentdl a dicsditésben, imadsagban és az Ige olvasasaban
nyeriink.”3* | Fontos befogadni a bibliai holisztikus megbékéltetést, mint az
evangélium és a keresztény élet valamint a 21. szazadi misszi6 szivét.”?*

AMEOT tanulménya szerint 1945. utin Magyarorszag Egyhézai egy tor-
ténelmi lehetdséget mulasztottak el, mivel a vészkorszak lezarultaval a keresz-
tyén egyhazak nem ébredtek tudatara, hogy milyen nagy jelentéséggel bir az a
tény, hogy hazankban maradt életben a legnagyobb zsid6 kozség Eurdpaban.
,Utmutato lehetett volna a szerepiik a biinbanatban és a megmenekiilt zsido-
saggal valo megbékélésben.” S ha sziilettek is biinband nyilatkozatok, de ez az
egyhazi kozvéleményt nem tiikrozték, ,,inkabb sértve érezték magukat az anti-
szemitizmus vadja altal.”3¢

Megitélésem szerint 2014-ben a Holokauszt emlékév, a 70. évfordulo al-
kalmabdl ujra elszalasztottunk egy torténelmi pillanatot, amely hazank szellemi
allapotaban markans valtozast hozhatott volna. Sajnos Egyhazaink még nem
voltak készek felvallalni felel6sségiiket és profétai szerepiiket nemzetiink szel-
lemi megujulasa érdekében, a fentiekben ajanlott médon. Kormanyzatunkkal
egyiitt nem hallottak meg a zsidosaggal folytatott ,,dialogusban™ a mai magyar
zsido értelmiség kritikajat, amelynek hazai gyakorlatunkra hatassal kellett volna
lenni. Karsai Laszlo (zsido torténész — holokausztkutatd) szerint is: ,,Rendkiviil
fontos, hogy emlékezziink azokra, akik mentették az iildozotteket, de ...a vész-
korszakban torténtek ismeretében aranytévesztés egy ilyen kiemelt rendezvé-
nyen erre tenni a hangsulyt. Rdadasul igy az a veszély is fenyeget, hogy az
egyhazak felel6sségének tigye érdemben megint nem kertil teritékre.”?*” Sza-
momra ebben egy kialtas fogalmazodott meg, amely azt iizeni, hogy valodi
blinbanatra és a benne rejld katarzisra van sziiksége nemzetiink keresztény €s
zsido lakossaganak egyarant.>*® Erre a megbékélésre a zsidosag, az elhunytak
hozzatartozoinak szamara is elfogadhatdo modon nyit utat egy rabbinikus sza-
balyozas (halacha). A Széfer Mada: A megtérés szabalyai kozott a 2. fejezetben,
elmondja, hogy: ,,Milyen az igazi megtérés?” az elhunyt aldozatokkal szemben
elkovetett blinok esetében.*

Hazai Egyhazaink feleldssége, hogy élnek-e a halachikus szabaly altal
adott lehetoséggel, és praxisukban megjelenik-e A megbékélés, mint Isten misz-
szioja**’ a magyar zsidosag iranyéba.
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Ennek megvalosulasa érdekében ajanlom tovabbgondolasra Tatai Ist-
van ekkléziologiai ,,lzrael paradox egzisztencidja — Olajfamodell”-jét?*! és
missziologiai megkozelitést: ,,A zsido nép iranti szereto felel0sség az Egy-
héazat arra készteti, hogy az elkészitett ,,hora confessionis”-ban szamot
adjon reménységérdl. Ennek eléfeltételei azonban nyilvanvaloak: dszintébb
Isten és a zsidosag eldtti blinbanatra, krisztusi szeretetre, €s a Szentlélekért
konyorgd tovabbi és elmélyililo teoldgiai ujragondolasra van sziiksé-
giink.”342

MELLEKLETEK
1. szamu melléklet
»A seelisbergi 1947. juliusi 10 pont™*

1, Emlékezz arra, hogy az Egy Isten beszél mindnyajunkhoz mind az O-
, mind pedig az Ujszovetségben.

2, Emlékezz arra, hogy Jézus David nemzetségébdl és [zrael népébdl szar-
maz6 zsido anyatél sziiletett, és hogy az O 6rok szeretete és megbocsatisa ma-
gahoz oleli sajat népét csakugy, mint az egész vilagot.

3, Emlékezz arra, hogy az elsé tanitvanyok, az apostolok és az els¢ mar-
tirok mind zsidok voltak.

4, Emlékezz arra, hogy a kereszténység fOparancsa: Isten és az embertar-
sak szeretete — amelyet mar az Oszovetség is hirdetett, és amelyet Jézus meg-
erOsitett — egyforman kotelezi a keresztényeket és a zsidokat az emberi
egylittélés minden vonatkozasaban, kivétel nélkiil.

5, Tartozkodj attol, hogy eltorzitsd vagy félremagyarazd a bibliai, vagy a
Biblia utani judaizmust azért, hogy igy a kereszténységet dicsérhesd.

6, Tartozkodj attdl, hogy a ,,zsid6” szot kizarodlag ,,Jézus ellenségei” érte-
lemben hasznald, vagy, hogy a ,,Jézus ellenségei” szavakat a zsidd nép egészére
vonatkoztasd.

7, Tartdzkodj Jézus szenvedéstorténetének olyan eléadasatol, amely sze-
rint Jézus megolésének odiumat a zsidosag egésze, vagy csakis a zsiddsag vi-
selné. A jeruzsalemi zsidosdgnak csak egy része volt, akik Jézus halalat
kovetelték, a keresztény tanitds pedig mindig is az volt, hogy azok a zsidok az
egész emberiség blineit példaztak, és hogy a bindk, amelyekben minden ember
osztozik, juttattak Krisztust a keresztre.

8, Tartozkod; attdl, hogy anélkiil idéznéd a szentirdsi atkot, vagyis egy
dithongé tomeg kialtozasat: ,,Az 6 vére mirajtunk és a mi fiainkon!*** hogy
ne emlékeztetnél a mi Urunknak ennél a kialtasnal sokkalta stulyosabb szavaira:
,»Atyam, bocsasd meg nékik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”3*
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9, Tartdzkodj annak a babonas téveszmének terjesztésétol, amely szerint
a zsidosag kitaszitott, elatkozott és szenvedésre itélt nép volna.

10, Tartozkodj attol, hogy ugy besz¢lj a zsidokrol, mintha az Egyhaz elsé
tagjai nem zsidok lettek volna.

2. szamu melléklet

A IL. Vatikani Zsinat ,,Nostra /Etate” kezdetii Nyilatkozata

az Egyhdz és a nem keresztény vallasok viszonydrol (Nr.4.) 346

Pal piispok, Isten szolgainak szolgaja a zsinati atyakkal egyiitt 6rok em-
lékezetiil...

4, Benso kapcsolat a zsido vallassal

Az egyhaz titkaban elmélyedve zsinatunk megemlékezik arrol a kotelék-
161, amely a lélek vilagaban dsszekapcsolja az (ij szovetség népét Abraham le-
szarmazottaival.

Krisztus egyhaza ugyanis elismeri, hogy hitének és valasztottsaganak
gyokerei a patriarkakig, Mozesig és a profétakig nytlnak le, isten tidvosséget
szerz0 titokzatos terve alapjan. Vallja, hogy Krisztus hivei, akik pedig vala-
mennyien Abraham fiai, a hitiik folytan,3*” hogy e patridrka meghivottsaga-
ban benne vannak, s végiil, hogy a valasztott nép kivonulasa a rabszolgasag
foldjérdl maganak az egyhaznak az tidvosségét jelzi elére mély értelmi
modon. Az egyhaz ezért nem feledheti, hogy az 6szovetségi kinyilatkoztatast
annak a népnek a kozvetitésével kapta, amellyel Isten kimondhatatlan nagy
irgalmassagabol megkototte a régi szovetséget. Nem feledheti, hogy annak
a nemes olajfanak gyokerébdl taplalkozik, amelybe a népek vad olajfajanak
agai be vannak oltva.**8 Hiszi ugyanis az egyhaz, hogy Krisztus, a mi békes-
ségiink, kiengesztelte keresztje altal a zsidokat is, a poganyokat is, és a kettot
eggyé tette onmagaban.’¥

Mindig az Egyhaz szeme el6tt lebeg az, amit Pal apostol mondott vérro-
konairol: ,,Ovék az istengyermekség, a dicsdség, a szovetségek, a torvényadas,
az istentisztelet és az igéretek. Ovéik az atyak és test szerint koziiliik szarmazik
Krisztus.”*, Sziiz Maria fia. Azt sem felejti, hogy a zsid6 nép fiai az apostolok,
az egyhaz alapjai és oszlopai, és igen sokan az elsé tanitvanyok koziil, akik
Krisztus evangéliumat hirdették a vilagnak.

A Szentiras tantisaga szerint Jeruzsalem nem ismerte {0l a 1atogatas ide-
jét,3! és a zsidok tobbsége nem fogadta el az evangéliumot, s6t sokan gatoltak
terjedését.’>> Az apostol azt mondja, hogy Isten mégsem banja meg kegyelmi
adomanyait €s meghivo szavat; a zsidokat tovabbra is nagyon szereti dseik
miatt.® A profétakkal és az apostollal egyiitt varja az egyhaz azt a csupan Isten
el6tt ismeretes napot, amikor a népek mind egyiitt konyordgnek Istenhez, és
,»egy szivvel szolgalnak neki”.>**

Ily nagy tehat a keresztények ¢€s a zsidok kozos szellemi 6roksége. Ezért
akarja a zsinat tamogatni és ajanlani a kdlcsonos megismerést és nagyrabecsii-
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1ést kettejlik kozott. Ennek f6 eszkozei a szentirdsi és teologiai tanulmanyok,
valamint a testvéri parbeszéd.

Kétségtelen, hogy a zsidd hatosagok és parthiveik Krisztus halalat kove-
telték;*> mégsem lehet megkiilonboztetés nélkiil minden akkori zsidonak vagy
éppen a mai zsidosagnak rovasara irni azt, amit dvele kinszenvedésekor tettek.
Ha pedig az egyhaz lett is az Isten 0j népe, mégsem szabad ugy szo6lni a zsi-
dokrol, mintha karhozatra szanta vagy megatkozta volna 6ket Isten, és mintha
ez a Szentirasbol kovetkeznék. Gondoljanak tehat arra mindazok, akik hittant
tanitanak, vagy Isten igéjét hirdetik, hogy olyasmit ne tanitsanak, ami nem felel
meg az evangélium igazsaganak és a krisztusi szellemnek.

Ezenfeliil, mélyen sajnélja az egyhaz, mely megemlékezik a zsidokkal
kozos orokségrol, mindazt a gytldletet, iildoztetést és az antiszemitizmusnak
sokféle megnyilatkozasat, amely barmikor €s barki részérol a zsidok ellen ira-
nyult. Ebben nem politikai szdmitas vezeti, hanem vallasos, evangéliumi sze-
retet; mint ahogy elitél minden tild6zést, barki ellen irdnyul is az.

Kiilonben is Krisztus — miként az egyhaz mindenkor hitte és hiszi — mér-
hetetlen szeretetbol és 6nként, az 6sszes emberek biineiért vallalta szenvedését
¢s halalat, azért, hogy mindnyéjan iidvoziiljenek. Ha tehat az egyhdz igét hirdet,
ugy kell szolni Krisztus keresztjérdl, mint Isten egyetemes szeretetének jelérdl
és minden kegyelmi forrasarol.

A zsinati atydk megszavaztak ennek a Nyilatkoznak egész tartalmat és
minden részletét. Mi pedig Krisztus-adta apostoli hatalmunkkal a tisztelendd
atyakkal egyiitt a Szentlélekben jovahagyjuk, kotelezden kimondjuk, tekinté-
lytinkkel megerdsitjiik, €s amit a zsinat alkotott, Isten dics6ségére kozreadjuk.

Romaban, Szent Péternél, 1965. oktober 28-an.

En, Pal, a katolikus egyhaz piispoke és a Zsinat atyai

3. szamu melléklet

Willowbank Deklardcio (1989) - A Keresztyén Evangélium és a Zsido Nép*>

Bevezetés

Minden keresztyénnek meg kell értenie, hogy milyen mérhetetlen halaval
tartozik a zsido népnek. Az Evangélium az a jo hir, hogy Jézus a Krisztus, a
régen megigért zsiddo Messias, aki élete, halala és feltamadasa altal megment a
blintdl €s annak minden kovetkezményétol. Azok, akik tigy imadjak Jézus
Krisztust, mint az 6 Isteni Urukat és megvaltojukat, igy Isten legtokéletesebb
ajandékat vehették a zsido népen keresztiil. Eppen ezért kényszerité okuk van
arra, hogy szeretetiiket ez irant a nép irant minden lehetséges modon kimutas-
sak. Az egész emberiség iranti elkotelezettségiinkbol fakadodan eltokéltiik ma-
gunkat, hogy kiallunk a zsid6 nép jogaiért, hogy egy igazsagos és békés életet
¢lhessenek ugy Izrael foldjén, mint a barmely kdzosségiikben a vilagon. Elha-
taroljuk magunkat a multbeli zsidotildozésektdl, melyeket olyanok kdvettek el,
akiket keresztyéneknek hivtak, és arra kotelezziik magunkat, hogy ellenallunk
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az antiszemitizmus minden formajanak. A szeretet demonstralasanak legfobb
modja, hogy batoritjuk a zsido népet az dsszes tobbi néppel egyiitt, hogy fo-
gadja el Isten ajandékat, az €letet Jézus, a Messias altal, és éppen ezért a zsido
keresztyének novekvo szama nagy 6rommel tolt el minket. Ennek a deklaraci-
onak a megalkotasaban mi egy régi és tiszteletre mélto keresztyén tradicio ta-
lajan allunk, amelyet a Laussani Vilagevangélizacids Tanacs is hangsulyozott
az altala kiadott, hatarkd jelentéségii nyilatkozatban, 1980-ban: Keresztyén bi-
zonysagtétel a zsido nép felé. Ezen a mostani willowbanki konzultacion, melyet
az Evangélikal Vilagszovetség szponzoral és a Laussani Tandcs is tamogat, ujra
meger6sitjlik elkotelezettségiinket a zsido nép felé és vagyunkat, hogy meg-
osszuk veliik az Evangéliumot. Ez a deklaracio valasz gyanant sziiletett a no-
vekvo kétségekre €s a keresztyének kozott széles korben elterjedt ziirzavarra
azoknak az er6feszitéseknek a sziikségességével és indokoltsagaval kapcsolat-
ban, hogy megosszuk Jézus Krisztusba vetett hitiinket a zsid6 néppel. Sokféle
Osszetevo egyiittesen idézte eld ezt a gondolkodasmddbeli bizonytalansagot,
melyet ez a deklaracié megprobal eloszlatni. A holocaust, melyet keresztyénnek
feltételezett nemzetek vezetdi és polgarai kovettek el, sok helyen azt az érzést
kelti, hogy a zsidok kozotti keresztyén bizonysagtétel teljességgel 6sszeomlott.
Ezért aztan sokan visszavonultak a zsidé nép evangéliummal valéo megszolita-
satol. Néhanyan, latva Izrael allamanak 1étrehozasat, mint a bibliai proféciak
kozvetlen beteljesedését, azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a keresztyének
feladata ezekben az id6kben inkabb ,,Izrael Vigasztalésa”[Ezs 40,1] ennek az
uj politikai valosagnak a tdmogatasa altal, mintsem evangélizacioval kihivast
intézni a zsidok felé. Néhany egyhazi vezetd meghatral a zsidok kozotti
evangélizacio feladatanak felvallalasatol. Ehelyett inkabb egy 1) teologia tiinik
fel, mely azt tartja, hogy Isten szovetsége Abrahdm altal minden zsidot Isten
kegyelmében tart 6rokre, igy sziikségtelenné teszi Jézus Krisztust az tidvosség
szempontjabol egészen addig, amig ebben megmaradnak. Ezen az alapon arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a zsidokkal valo dialogus csupan egymas
jobb megértését szolgalja, valamint a tarsadalmi-gazdasagi ,,shalom”-ért valod
egylittmiikddést, és ez minden, amit a keresztyén misszid megkivan a zsidokkal
kapcsolatban. A tovabbi kisérletek annak megtételére, amit az Egyhaz az els6
1doktdl kezdve folytatott a zsidok megnyeréséért Jézus Krisztus szamara, most
széles korokben ellenallassal és becsmérléssel talaljak szemben magukat, ugy
keresztyén, mint zsid6 vezetdk részérdl. A kisérleteket, hogy a zsidokat Jézus
Krisztusban valo hitre segitsék, gyakran bélyegzik prozelitizmusnak. Ezt a ter-
minust gyakran ugy hasznaljak, hogy alatta becstelen és kényszeritd befolya-
solast értenek, méltatlan motivacidk alkalmazasat és az igazsag kérdésének
teljes figyelmen kiviil hagyasat, még akkor is, ha az igazsag az, amit terjeszte-
nek. Az elmult években a Jézusban hivé ,,messiasi” zsidok, akik biiszkék zsido
identitasukra és azt maximalisan meg is élik, a zsido kozosségek aktiv evangé-
listainak bizonyultak. A zsid6 vezetdk gyakran vadoljak Oket tévelygéssel,
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mivel szerintiik valaki nem lehet egyszerre zsido €s keresztyén. Mig ezek a kri-
tikak valosziniileg a judaizmus jelenlegi erofeszitéseit tiikrozik, hogy 6nmagat
egy, a keresztyénségtdl elkiiloniild vallasként definialja, sok zavarhoz, félreér-
téshez és bizalmatlansaghoz vezetnek. A deklaracio erre az Osszetett helyzetre
valaszol és probal iranyvonalakat keresni a jOvO szamara a Szentiras alapjan.

I. Az Evangélium igénye

1.1 Valljuk, hogy Isten az O megvalto szeretetét teljességgel és véglegesen
kijelentette Jézus Krisztusban.

Tagadjuk, hogy akik Krisztusban valo hit nélkiil €lnek, ismerik Isten sze-
retetének és ajandékanak teljes valosagat.

1.2 Valljuk, hogy a héber irasokban Istent6] adatott eloképek, proféciak
¢és latomasok az tidvosségrol €s a ,,shalom™-rol, a jelenbeli és jovobeli betelje-
sedésiiket Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus, Isten fia altal talaljak meg, aki
a testtélétel altal zsido lett és Isten Fidnak és Messiasnak bizonyult feltdimadasa
altal.

Tagadjuk, hogy helyes dolog egy olyan Messidsra varni, aki még nem je-
lent meg a vilagtorténelemben.

1.3 Valljuk, hogy Jézus Krisztus az egy Isten masodik személye, aki em-
berré lett, tokéletes életet élt, aki, mint jovatételi dldozat, az ember biineiért
vérét ontotta a kereszten, testben feltimadt a halalbol, most uralkodik, mint Ur,
¢és lathatd modon vissza fog térni erre a foldre, hogy véghezvigye azt a tervét,
hogy a biinosokkel 6rokre megossza kdzosségét és dicsdségét.

Tagadjuk, hogy akik Jézus Krisztusrdl ennél kevesebbet vallanak, azok
megfelelé moédon hisznek benne.

1.4 Valljuk, hogy minden ember blinds természetében és cselekedeteiben,
karhozatban van segitség €s reménység nélkiil Isten el6tt mindaddig, amig
Krisztus kegyelme meg nem érinti életét és Isten bocsanataban és békességében
nem részesiti 6t.

Tagadjuk, hogy akar zsidok, akar poganyok igazi békét taldlhatnak Isten-
nel a torvény cselekvése altal.

1.5 Valljuk, hogy Isten biinbocsaté kegyelme azon nyugszik, hogy Jézus
Krisztus a kereszten bemutatott helyettes aldozataval az O igazsaganak eleget
tett.

Tagadjuk, hogy barki kedves lehet Isten eldtt a blindket elhordozé Jézus
Krisztus kozbenjarasa nélkiil.

1.6 Valljuk, hogy azok, akik Jézus Krisztushoz fordulnak, Ot tokéletes
megvaltonak €s szabaditonak ismerik meg a blin minden gonoszsagabol, azaz
hibajabol, szégyenébdl, hatalmabol és természetellenességeébdl, az Istennek
val6 vak ellenszegiilésébdl, az erkolcsi jellem lealacsonyitasabol és az ember-
telen és rombol6 6nzésbol, amelyek a biin kovetkezményei.

Tagadjuk, hogy a Krisztusban taldlhaté {idvésség barmilyen mas moédon
helyettesithetd.
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1.7 Valljuk, hogy Jézus Krisztus az egyetlen it az emberiség szamara, hogy
a Teremt6t, mint Atyat megismerje, mert Jézus maga mondja: ,,En vagyok az
Ut, az Igazsag és az Elet; senki sem mehet az Atyahoz, csakis énaltalam.”[Jn
14,6]

Tagadjuk, hogy barmely nem keresztyén hit, mint olyan, Istennel valo
orok életet kozvetit.

1. Zsidok és poganyok Egyhaza

I1.8 Valljuk, hogy Jézus Krisztus kozbenjarasa altal Isten egy 0j szovetsé-
get készitett zsido és pogany hivoknek, megbocsatva blneiket, sziviikbe irva
az O torvényét Lelke éltal, azért, hogy engedelmeskedjenek Neki, Szentlelkét
adta nekik, hogy benniik lakjon, és hogy mindegyikdéjiiket hitbeli Istenisme-
retre, bizalomra €s az tidvosségért valo halara vezesse.

Tagadjuk, hogy az Uj Szovetség aldasa a Jézus Krisztusban hivék koziil
csak néhany kivételezettnek szol.

I1.9 Valljuk, hogy a zsid6 identitas folytatasanak hivatasa, mely miatt
héber keresztyének a multban szenvedést is vallaltak zsido tarsaik és keresztyén
egyhazi vezetdk részérdl, megegyezik a keresztyén irasokkal és az Egyhaznak,
mint Jézus Krisztusban egy testnek a természetével, melyben zsidok és nem-
zsidok egyesiilnek.

Tagadjuk, hogy a zsid6 keresztyéneknek sziikséges lenne megtagadni
zsido orokségiliket.

I1.10 Valljuk, hogy a pogany hivok, akik jelenleg a keresztyén egyhaz
nagy részét alkotjak, torténetileg folyamatos kozdsségben vannak azokkal a
hivo emberekkel, akiket Pal ugy abrazol, mint Isten olajfaja.[Rom 11,13-24]

Tagadjuk, hogy a keresztyén hit sziikségszeriien nem-zsido és hogy a po-
ganyok, akik Krisztusban hisznek, figyelmen kiviil hagyhatjak 6sszetartozasu-
kat a hivo zsidokkal, vagy Krisztusban val6 0j identitasukat megfogalmazhatjak
a zsidosagra valo utalas nélkiil, vagy elutasithatjak a héber irasoknak, mint Isten
hozzajuk sz616 tanitasanak az elfogadasat, vagy visszautasithatjak, hogy on-
magukat ugy tekintsék, mint akik a zsid6 torténelemben gyokereznek.

I1.11 Valljuk, hogy azoknak a zsidoknak, akik a Messiasban val¢ hitre ju-
tottak, szabadsagukban all Isten el6tt, hogy kovetik-e, avagy sem azokat a tra-
dicionalis zsido szokasokat és szertartasokat, melyek 0sszhangban vannak a
keresztyén irasokkal és nem akadalyozzak kozosségiiket Krisztus testének tobbi
tagjaval.

Tagadjuk, hogy barmilyen &sszeférhetetlenséget és tévelygést jelentene
szamunkra a zsido keresztyénség, akik magukat ,,messiasi”, ,.teljes” vagy ,,be-
teljesedett” zsidoknak is nevezik.

I1I. Isten terve a zsidé nép szamara

II1.12 Valljuk, hogy a zsidé népnek folyamatos része van Isten tervében.

Tagadjuk, hogy a zsid6 nép jovdje iranti kozony a keresztyének részérdl
igazolhato lenne.
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1I1.13 Valljuk, hogy Krisztus eljovetelét megel6zden Izrael egyediili kivaltsaga
volt, hogy a szolgasagbdl vald szabadulast kdvetden a torvény ajandékaban és a
theokratikus kultiraban, mint k6zosség, élvezze az Istennel valo szovetségi kapcso-
latot, mely magéban hordozta Isten igéretét az engedelmes hit megaldasarol és az O
gondoskodasat a biinért vald elégtételrdl. Valljuk, hogy ebben a szovetségi kapcso-
latban Isten blinbocsédnata és a btinbanat elfogadasa, mely bizonyos eldirt aldoza-
tokhoz volt kotve, Jézus Krisztus elére elrendelt aldozatan nyugodott.

Tagadjuk, hogy a szovetségi privilégium egyediil idvosséget nyujt a biin-
banatot nem ismerd hitetlenek szdmara.

III. 14 Valljuk, hogy a judaizmus nagy része a kiilonféle formasagaival a
mai [zraelben éppen ugy, mint a diaszporakban egy olyan épitmény, mely sok-
kal inkabb kiilonbozik a héber iratok altal tanitott hittdl, szeretettdl és remény-
ségtdl, mintsem azt hitelesen visszatiikrozné.

Tagadjuk, hogy a modern judaizmus Jézus Krisztus isteni személyének,
munkdjanak €s messias voltanak nyilt tagadadsaval magaban hordozhatja Isten
idvosségének az igazi ismeretét.

III. 15 Valljuk, hogy a zsid6 nép biblikus reménysége abban van, hogy a
Jézus Krisztusban val6 hit altal az 6 eredeti helylikre visszaallittatnak, mint
agak Isten olajfajan, ahonnan jelenleg ki vannak torve.

Tagadjuk, hogy a zsidé népnek, mint Isten népének torténelmi helyzete
idvosséget adhat barmely zsidonak, aki nem fogadja el Jézus Krisztus igényeit.

II1. 16 Valljuk, hogy a Biblia azt igéri, hogy a zsidok nagy szamban fognak
Krisztushoz fordulni Isten szuverén kegyelme altal.

Tagadjuk, hogy az ilyen kilatasok sziikségtelenné teszik az evangélium
aktiv hirdetését a zsid6 nép felé ma és minden napon.

III. 17 Valljuk, hogy az antiszemitizmus az ugynevezett , keresztyének”
részérél mindig blinds és szégyenletes dolog volt, és az Egyhdzat sok minden-
ben feleldsség terheli ezek eltliréséért és batoritasaért és azért, hogy zsidoelle-
nes akciokat nézett el egyes emberek, vagy kormanyok részérol.

Tagadjuk, hogy a multbeli hibdk, amely vétségekért a pogany hivoknek
bocsanatot kell kérnitik Istentdl és a zsidd kozosségtol, megfosztana a keresz-
tyéneket attol a joguktdl, vagy csokkentené azon feleldsségiiket, hogy megosz-
szak az evangéliumot a zsidokkal ma és a jovoben.

III. 18 Valljuk, hogy az egész emberiség biline volt az, amely Krisztust a
keresztre kiildte.

Tagadjuk, hogy helyes dolog lenne Krisztus halalra juttatasat egyediil a
zsid6 népre terhelni.

IV. Evangélizacio és a zsid6 nép

IV. 19 Valljuk, hogy az evangéliumot megosztani az elveszett emberiség-
gel a keresztyén emberek elsddleges kotelessége ugy azért, mert a Messias
megparancsolja a tanitvannya tételt, mint a felebarat szeretete miatt, mely erd-
feszitéseket kovetel, hogy felebaratunk legbelsébb sziikségeivel talalkozzon.
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Tagadjuk, hogy a masok felé valo tantisagtétel vagy szolgalat barmilyen
mas formaja felmenti a keresztyéneket az alol a munka alol, hogy 6ket Krisz-
tusban valo hitre segitse.

IV. 20 Valljuk, hogy az Egyhaz azon kotelessége, hogy megossza Krisztus
idvozitd ismeretét az egész emberi nemmel, magaban foglalja elsésorban a
zsido6 nép evangélizalasat: ,,...zsidonak elészor...”.[Rom 1,16]

Tagadjuk, hogy a zsid6 néppel vald dialégus, amely nem céloz tobbet,
mint kdlesonds megértést, ennek a kotelezettségnek a teljesitését jelentené.

IV. 21 Valljuk, hogy a zsidé nép Krisztushitre vezetésével valo torodeés,
melyet a Keresztyén Egyhaz torténete soran érzett és mutatott, helyes volt.

Tagadjuk, hogy barmilyen igazsag lenne abban az elterjedt vélekedésben,
hogy a zsidok evangélizacioja sziikségtelen, mivel 6k mar szovetségben vannak
Istennel Abrahdmon és Mozesen keresztiil, és igy iidvosségiik van annak elle-
nére, hogy visszautasitjak Jézus Krisztust, mint Urat és Megvaltot.

IV. 22 Valljuk, hogy mindenfajta er6feszités, hogy masokat meggy0dzziink
arrol, hogy keresztyének legyenek, kifejezheti az irantuk valo szeretetet, minden
tekintetben tiszteletben tartva méltosagukat és becsiiletiiket, beleértve a sziilok
felelsségét gyermekeik irant.

Tagadjuk, hogy az er6szakos és megtévesztd hittérités, mely megsérti
mindkét oldal méltosagat és becsiiletét barmikor is igazolhato6 lenne.

IV. 23 Valljuk, hogy keresztyénietlen, szeretetlen €s diszkriminativ az em-
beriség barmely része evangélizalasanak felfiiggesztését javasolni, és, hogy az
evangélium zsido nép felé valo prédikalasat elhanyagolni az antiszemitizmus
egyik formaja volna, mely megfosztana ezt a kiilonleges kdzosséget a jogatol,
hogy hallja az evangéliumot.

Tagadjuk, hogy elégséges meghatalmazasunk lenne arra, hogy feltételezziik
¢s szamitasba vegyiik valakinek az tidvosségét, aki nem Jézus Krisztusban hivo.

IV. 24 Valljuk, hogy a zsidok evangélizalasat vagy barmilyen mas kiilon-
leges emberi csoport evangélizaciojat célzo kiilonallo egyhazi szervezetek 1¢-
tezése tanbelileg igazolhaté, mint az egyhaz megbizatasanak betoltésére
alkalmas eszk6zoké, hogy az egész emberiséghez elvigye az evangéliumot.

Tagadjuk, hogy az ember spiritualis sziikségének mélysége csoportonként
valtozna és igy a zsid6 népnek nagyobb, vagy kisebb sziiksége lehetne Krisz-
tusra, mint masoknak.

V. Zsido6-keresztyén kapcsolatok

V. 25 Valljuk, hogy az a parbeszéd mas vallasokkal, mely a kiillonbozdsé-
geken valo atlépést keresi, tudatlansagon alapszik, de az, amelyik k6zds alapot
és a koz0s érdekek megosztasat keresi, a keresztyén szeretet kifejezodése, me-
lyet batoritani kell.

Tagadjuk, hogy az a parbeszéd, mely a keresztyén hitet anélkiil magya-
razza, hogy megprobalna meggydzni a partnerét annak igazsagarol és igénye-
ir6l, megfeleld kifejezése lenne a keresztyén szeretetnek.
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V. 26 Valljuk, hogy a keresztyének és a nem-keresztyén zsidok kozos
iigyeinek keresése a szocialis bizonysagtételben és cselekedetekben, egyiitt
kiizdve a sz6las és vallasszabadsagért, a személyiség értékéért és az Isten tor-
vényének moralis kivanalmaiért helyes ¢€s jo dolog.

Tagadjuk, hogy az ilyen mértékti egyiittmitkodés magaban foglalja a
kompromisszumot barmely kozosség elvalasztod nézeteivel kapcsolatban vagy
barmilyen korlatot szabna a keresztyének szamara abban, hogy keressék a mod-
jat, hogy megosszak az evangéliumot azokkal a zsidokkal, akikkel egytittmii-
kodnek.

V.27 Valljuk, hogy a zsid6 igény egy hazara, biztositott hatarokkal és iga-
zsagos békével tdmogatasunkat birja.

Tagadjuk, hogy barmilyen bibliai kapcsolat a zsidd nép és Izrael foldje
kozott igazolhatna olyan akcidkat, melyek ellene mondanak a bibliai etikanak
és emberi csoportok vagy egyének elnyomasdhoz vezetnek.

Dr. Vernon Grounds (Chairman) U.S.A.; Dr.Tokunboh Adeyemo,
KENYA; Dr. Henri Blocher, FRANCE; Dr. Tormod Engelsvlken, NORWAY;
Dr. Arthur Glasser, U.S.A.; Dr. Robert Godfrey, U.S.A.; Mrs. Gretchen
Gaebelein Hull, U.S.A.; Dr. Kenneth Kantzer, U.S.A.; Rev. Ole Chr. Kvarme,
NORWAY; Dr. David Lim, PHILLIPINES; Rev. Murdo MacLeod, ENG-
LAND; Dr. J. I. Packer, CANADA; Dr. Bong Ro R.O.C.; Dr. Sunand Sumithra,
INDIA; Dr. David Wells, U.S.A.; Tuvya Zaretsky, U.S.A.

4. szama melléklet

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz Zsinatinak nyilatkozata

a zsidosdaggal valo kapcsolatarol®’

Keresztyén hitiink arra szolit fel benniinket, hogy a benniink €16 reménységrol
bizonysagot tegyiink (1Pét 3,15). E reménység teszi kotelez6vé szamunkra, hogy
kapcsolatunkat a zsidosaggal tisztazzuk, s vallast tegylink arr6l a gyokérrdl, amelybe
mi, keresztyének oltattunk.

A jelenlegi helyzet némely vondsai is sziikségessé teszik allasfoglala-
sunkat, igy az utobbi idok elfojtott indulatai, a mar nem létezdnek tartott ki-
sértetek Gjra megjelennek és tjra eldtérbe allitjak a nacionalizmust és faji
gytlolkodeést, sziikségessé téve az ellenségképek elleni kiizdelmet. Tarsa-
dalmunk nagymértékben polarizalédik, s a nyugtalanitdé kdzérzet sokszor
teret enged az antiszemitizmusnak is. Mélyen megraztak minket az
antiszemitista sirgyalazasok és egyéb vandal tettek, amelyeket a leghataro-
zottabban elitéliink. A demokratizalédas soran megtapasztalt nagyobb sza-
badsag sok indulatot felszinre hozott, amelynek jelentdségét sem eltilozni,
sem kisebbiteni nem szabad. Tudjuk, hogy a gazdasagi gondok novekedése
blinbakok keresésére is vezethet bizonyos korokben. Mindeme jelenségeket
kivanjuk tudatositani €s sajat eszkozeinkkel kiizdeni kivanunk elleniik, s a



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 135 @

R00z ZOLTAN < A Sodt kévetd egyes egyhazi megnyilatkozasok... 135

tarsadalmi és vallasi megbékélést szeretnénk munkalni teologiai allasfogla-
lasunkkal és minden mas lehetséges modon is.

A zsidosag ¢s keresztyénség kapcsolatanak keresése nem Uj torekvés egyha-
zunkban, sot inkabb gazdag tradiciora tekint vissza: magyar népiink torténete és egy-
hazunk sorsa kiilonosen is kozel hozza hozzank zsid6 testvéreinket. A XVI.
szazadban a reformacio utjara Iépett egyhaz is mar gyakran hasonlitotta 6ssze magat
a zsido néppel, s torténeti megprobaltatasait a valasztott nép hanyatott sorsaval vetette
egybe. A zsido és magyar nép szoros Osszetartozasanak érzése vezetett arra, hogy
egyhazunk elsoként tett javaslatot 1881-ben a zsidosag egyenjogu hitfelekezetté nyil-
vanitasara. Kivalo reformatus teologusok gazdagitottak egyhazunk hitéletét a zsi-
dosaggal vald egybevetés modszere altal, akik koziil kiilonosen Ballagi Mor
tevékenysége emelkedett ki a mult szazad folyaman. E sajatos hagyomanyt tanul-
manyozasra ajanljuk.

Annal nagyobb szomortisaggal tolt el benniinket, ha a XX. szazadi zsidoiildo-
zések sorara tekintiink, melyeknek mélypontja a II. vilaghabort holocaustja volt: a
zsidosag szisztematikus kiirtasanak kisérlete. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
ma is Onvizsgalattal all meg a mindenhato Isten szine eldtt, amikor Eurépanak eme
szégyenfoltjara emlékezik, amelynek borzalmas kovetkezményeként 6 millio zsido
embert (koztiik 600 000 magyar zsidot) gyilkoltak meg. E kritikus idoben egyhazunk
is gyengének bizonyult hitben és cselekedetben, semhogy azt az emberirtast meg
tudta volna akadalyozni. Bar e sotét korban is vilagitott a Jo Pasztor és a Budapesti
Skoét Misszi6 evangéliumi lelkiiletli zsidomentd munkaja, egyhazunknak mégis biin-
banattal kell megvallania, hogy Kainhoz hasonléan kitért a Teremtd kérdése el6l:
— ,Hol van... ate atyadfia?”’ (1Mdz 4.9). E biinbanat hangja szélalt meg 1946-ban
a Zsinati Tanacs hatarozataban, amelyet az Orszagos Reformatus Szabadtanacs nyi-
latkozata kovetett: ,,A rank nehezedo felelosség sulya alatt a zsidosaggal szemben
elkdvetett mulasztasok és blinok miatt. .. megkésve bar de most Isten szine el6tt bo-
csanatot kériink a magyar zsidosagtol” (Bp., 1949. 73. 1.). A felel6sség és biinbanat
eme megnyilvanulasait jra és Ujra hangstlyoznunk kell, valahanyszor a zsid6 —
keresztyényi kapcsolatokrol esik sz6. Halasak vagyunk azért, hogy ennek lehetdségei
most boviilnek, kiilonosen is a Nemzeti Zsido Keresztyén Tanacs megalakitasa altal,
melynek létrehozasaban egyhazunk kezdeményezo szerepet vallalt.

A zsido-keresztyén parbeszéd soran elsésorban arra kivanunk figyelni, hogy a
multban szerzett keser(l tapasztalatok emlékeit ne idézziik fel zsido testvéreinkben.
Alapvetden valljuk, hogy igazi parbeszéd és egylittmiikddés csak ugy johet 1étre, ha
mindkét fél megorzi, s6t megerdsiti tulajdon identitasat. Nem lehet megkivanni a
keresztyénségtél, hogy ne vallja az Ujszovetségen alapuld hitvallast: ,Jézus Krisztus
Ur (Fil 2,11), s ne tekintse Isten Fianak, a vilag Megvaltojanak. Nem kivanhatjuk a
zsidosagtol sem, hogy hitelveit megtagadja, csupan Pal apostollal egyiitt remény-
kedhetiink valamennyi hivo szivének koriilmetélésében (Rém 2,29), s abban, hogy
nem valunk atokka és nem szakasztatunk el 6rokké egymastol (vo. Rom 9,3). Re-
formator elédeink jol lattak ezt a kettdsséget és ezért hangsulyoztik, hogy az O és
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Ujszovetség népe egyarant Isten iidvozitd szandéku szovetségébe tartozik, ezért az
egy Isten, az egy Teremtd és az egyetlen Orokkévald Ur népeinek kell tartsak nem-
csak magukat, hanem egymast is. Isten kegyelmi kivalasztasa és szovetsége 0sszekot
benniinket zsido testvéreinkkel.

Hogy e hitet onmagunkban er6sithessiik, sziikséges, hogy elharitsuk az tn. ke-
resztyén antiszemitizmus kisértéseit, amelynek legveszedelmesebb formaja az alli-
tolagos zsidoellenes bibliai igékre torténd hivatkozas. A textusok csakis
kontextusukbol értelmezenddk, s egy adott helyzetben elhangzd — esetleg elitéld
— passzust nem szabad egyetemes és 6rokérvényt jelleggel manipuldlni. Ellenkez6
esetben olyan rovidzarlat allhat eld, mint amilyent a zsidok Krisztus-gyilkossaggal
val6 vadolasa jelentett. Ezt az abszurd tételt ugyan soha nem vallotta egyetlen ke-
resztyén egyhaz sem, mégis Ujra és Ujra elhangzott a torténelem soran, antiszemita
érdekek igazolasara. Ezzel szemben sziikségesnek latjuk Gjra és ujra hangoztatni azt
a hitvallasunkat, mely szerint Krisztus kereszthalalanak az a kdvetkezménye, hogy
O békességet szerzett, s ,,eggy¢é tette mind a két nemzetséget, és lerontotta a kozbe-
vetett valasztofalat” (Ef 2,14).

A fentiek alapjan négy dolgot kell iinnepélyesen hangstlyoznunk:

1. Legyen békesség a Szentfoldon, az Oszovetséget Szentirasként elfo-
gado vallasok kozott.

2. Kifejezziik 6romiinket afolott, hogy orszagunk diploméaciai kapcsolatot
1étesitett [zrael allamaval, kinyilvanitva ezzel, hogy mily sokra becsiili a zsido
allam nemzeti fiiggetlenségét.

3. Keresztyén lelkiismeretiinkkel kinyilvanitjuk, hogy testvéri szivvel al-
lunk a hazankban €16 zsidosag mellett, és készek vagyunk 6ket bajaikban ta-
mogatni, veliik egytittmiikodni.

4. A leghatarozottabban elitéljiik a sirgyalazasokat, ill. az antiszemitizmus
rejtett vagy nyilt megnyilvanulésait.

A zsidosaggal vald kapcesolatunknak ilyen szellemben torténd rendezését
Krisztusba vetett hitiink teszi kotelezoveé szamunkra. S bar a parbeszéd elveinek
meghatdrozasanal els6sorban orszagunk és tarsadalmunk aktualis helyzetét tart-
juk szem elott, mégis mindezt abban a meggydzddésben tessziik, hogy a nem-
zetkozi és Okumenikus kisugarzas nem marad el. Reménykediink abban, hogy
a Nemzeti Zsid6 Keresztyén Tanacs miikddése a nemzetkozi szervezetek mun-
kassagaba is be fog kapcsolddni, hissziik, hogy a mi munkank példaként szol-
galhat mas konfliktusok — zsidok é€s palesztinok, izraelitdk és muszlimok
ellentéteinek — megoldéasara. Meggy6zodésiink, hogy ezaltal Isteniink aldast
fog adni népének, zsidoknak ¢és keresztyéneknek egyarant: ,,Te megsokasitod
e népet, nagy 6romot szerzesz néki, és drvendeznek elétted az aratok 6romeével”
(Ezs 9,3).

Budapest, 1990. junius
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5. szamu mellékelt

A Magyar Katolikus Piispéki Kar nyilatkozata

az antiszemitizmus és a faji megkiilonboztetés ellen

Aggodalommal latunk a vilagban és hazankban minden olyan sz¢ls6séges
megnyilatkozast, amelyben faji megkiilonboztetés vagy antiszemitizmus jelenik
meg. Ezek nemcsak igazsagtalan diszkriminaciot jelentenek a tarsadalmi élet-
ben, hanem stlyos konfliktusokat is el6idézhetnek.

Az altalanos erkolcsi torvény kizarja a faji megkiilonboztetés minden for-
majat. A keresztény tanitas ezenfeliil hirdeti, hogy mindenki egyforman Isten
teremtménye, €s hogy a szeretet parancsa minden ember irant kivétel nélkiil
kételezd. Ezért elutasit €s elitél minden olyan szemléletet és magtartast, amely
kiilonbséget tesz ember és ember kozott faj, szin, tarsadalmi helyzet vagy vallas
miatt.

Végiil idézziik II. Janos Pal papa szavait, amelyeket a mult esztendében
Budapesten a zsid6 kdzosség képviseldinek mondott: ,,Fennall a veszélye, hogy
antiszemita érzelmek és megnyilvanulasok tamadnak és terjednek. Ennek saj-
nos mostanaban maris nyugtalanito jelei mutatkoznak, a multban pedig szoérnyt
eredményeit tapasztaltuk. E veszéllyel szemben az emberek lelkiismeretét arra
kell nevelni, hogy az antiszemitizmust €s a rasszizmus minden formajat ugy
tekintsék, mint Isten és az emberiség elleni blnt.”

358

Budapest, 1992. okt. 26.

Seregély Istvan
egri érsek,
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnéke

6. szamu melléklet

2015.01.19. Sopron — Kutatdsi interju Szabo Balazzsal a Soproni Hit
Gyiilekezet lelkészével

R. Z. - Keérlek, mondd el hogyan alakultak a Hit Gyiilekezete és a Soproni
Zsido Hitkozség kapcsolatai a rendszervaltastol napjainkig? Milyen esemé-
nyekben valosult meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kozosségi, szervezett
vagy spontan modon?

Sz. B.- Ugy fogalmaznék, hogy nem is igazan a Hitkozséggel volt kez-
detben kapcsolatunk, hanem a zsid6 temetdket kezdtiik el felujitani, legnagyobb
megdobbenésére a zsido atyafiaknak, hogy miért akarunk segiteni. Ezen ke-
resztiil keriiltiink kapcsolatba.

Mindezt hitbdl tettiik. S&ndornak (Németh Sandor a Hit gyiilekezetvezetd
lelkésze) volt egy latasa, hogy a zsido nép iranti tiszteletiinket és szeretetiinket
ki kell fejezni.
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Ezt mi Fert6szentmikldson kezdtiik el. Majd kovetkezett a soproni temetd
rendbetételébe és karbantartasara. Gyakorlatilag ezen keresztiil indult el a kapcsolat
felvétel. Ertetlenkedve alltak a zsidé atyafiak, hogy mit is akarunk. Aztan egy id6
utan adtak a flinyiroba benzint. Mi igy indultunk feléjiik. Orszagos szinten végezte
a kozosségiink a temetok gondozasat. Nagyon felkavard volt, mert a temetok évti-
zedek 6ta romokban hevertek. Ember nagysagu gaz, méltatlan koriilmények. Ka-
nadabol még koszond levelet is irtak. Hat ezzel indult, ilyen gyakorlati épésekkel.
Tehat nekiink ez a kapcsolat a Hitkozséggel vezetojével nem személyes baratsagként
kezdodott, hanem hitbdl [épéseket tettiink, elkezdtiik kifejezni a tiszteletiinket és
szeretetiinket és ebbdl alakultak ki jo kapcsolatok.

Az elsé komolyabb rendezvényiink: ,NE MENJ TOVABB BARATOM”
cimli Konferencia volt 1994-ben, a holokauszt 50. évfordulojan. Kiilonb6zo
helyszineken még az Onkormanyzat Disztermében is voltak eldadasok, felszo-
laltak képviselok. De akkor ez még gyerekcipdben jart, furcsan allt a politiku-
sok szdjaban ez a téma.

R. Z.- Tudnal beszélni errdl a konferenciarol?

Sz. B.- Igen! Abban az id6ében Griill Tibor itt €lt. A gyiilekezet meghata-
rozo6 személye volt, szellemileg és intellektudlisan is. A varossal valo kapcsolat
nem volt egyszeri, de ebben a témdban 6 volt a kapocs. Gimnaziumi tanar volt
a 90-es évek elején Széchenyiben, aztan talan 94-t6l a Széchenyi Konyvtar
igazgatdja. Neki voltak kapcsolatai. Budapesti tamogatassal miivészek, elo-
adok, zenészek jottek le. Ugy emlékszem teljesen uttord dolog volt.

R. Z.- Mivolt a célja ennek a Konferencianak?

Sz. B. - Célja természetesen a magyarorszagi antiszemitizmus visszaszo-
ritasa intelligens modon. Ismeretterjesztés, az emberek lelkiismeretének foléb-
resztése, szembenézés a multtal. Ezt kovetden évrdl évre kisebb-nagyobb
rendezvényekkel 1épétiink eldre ezen a teriileten.

Ez a munka nem teljesedett ki, de latjuk eredményeit. Latjuk a széls6jobb
elérenyomulasat is, de azt is, hogy az iskolakban, emléknapok vannak kor-
manyzati szinten kotelezo részvétellel.

R. Z.- Itt Sopronban milyen gyiimélcsét tapasztaltatok ennek a 94-es ren-
dezvénynek?

Sz. B.- Azt gondolom el6szor befelé hatott a gyiilekezetre. A tagok meg-
ismerkedtek ezekkel a latasokkal és azonosultak vele. A kés6bbi években kezd-
tiik el latni a gylimolcsét a varosban. Olyan baratsdgok ismeretségek jottek
létre, amelyek ott indultak.

Az Izrael 60-as rendezvény fordulatot hozott a gyiilekezet és a varos kap-
csolataban.

A polgarmester urtdl kértem idépontot a Hit Gyiilekezete lelkészeként.
Berakott tudatosan két félig hajléktalan ember meghallgatasa kozé. Kérdezte
milyen lelkész vagyok, milyen teologiat végeztem? Meg hogy: ,,Ne vicceljek
a Hit Gyiilekezetének nincs is lelkésze.”[gy indult!
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Viszont mikor eljott Aliza Bin-Nun, 1zrael magyarorszagi nagykdvete
rendori kisérettel eljott a gylilekezetlinkbe, akkor Sandor Péter (Soproni Zsido
Hitkozség elndke) gydzte meg a polgarmestert, hogy j6jjon el, s ezt neki ko-
szonhetem, mert ezt 6 hozta dssze. Azt hiszem a polgarmester ir soha nem be-
sz€Ilt még olyan jol (ebben a témaban), mint akkor. Attol a naptol igy kapom a
leveleket: Tisztelt Lelkész ur! Ott lett egy fordulat, nem mondom, hogy barat-
sag, de a torténtek hatottak a polgarmesterre és a varosra is.

R. Z.- Milyen egyéb aktivitasotok volt ebbe az iranyba?

Sz. B.- Klezmer estet rendeztiink, torténészeket, biblia tanitokat hivtunk
a témaban pl. Jeruzsalem torténetével kapcsolatban. Majdnem minden évben
tartottunk rendezvényeket. Igyekeztiink bekapcsolodni a Hitkozség rendezvé-
nyeibe, részt venni megemlékezéseiken.

Azt lattam nagyon nagy batoritas jelentett a zsido hivoknek, hogy vannak
olyan nem zsid6 hivo emberek, akik fontosnak tartjak jovojiiket, védelmiiket.

R. Z.- Voltak-e spontan kapcsolatok, élmények?

Sz. B.- Nekem az emlékeim a Soproni Zsid6 Hitkdzséggel kezdetben a
,Hol a flinyir6? Mikor mehetiink fiivet nyirni?” volt, de Sandor Péterrel valo
talalkozas utan teljesen mas szintre keriilt.

Mikor 6 vezetd lett, nagyon komoly szinten megkdszonte, hogy évtizedek
oOta a temetOt karbantartjuk. Mas teriileteken is nagyra értékelte Német Sandor
vezet lelkésziink munkajat, aki ebben a témaban sokszor odaallt ,,golyofogo-
ként”. Innentdl kezdve a kapcsolatunk barati és személyes. Rendszeresen felhiv,
meghiv a rendezvényeikre. Nekem a személyes kapcsolatom a Soproni Zsido
Hitkozséggel Péterhez, az 6 személyéhez kotodik.

R. Z. - Milyen biblikus alapokon és teologiai latasmodon alapul a kap-
csolatotok a Soproni Zsido Hitkozséggel?

Sz. B.- Egyrészt hissziik, hogy a teljes Szentiras az O és Ujszovetség har-
moniajabol all. Nem lehet szétvalasztani. Ha egy hivé ember tanulmanyozza
az Abrahammal kotott szovetséget, az adott igéreteket, vagy olvassa Eszter ki-
ralynd torténetét, akkor hivoként azonosul és szereti ezt a népet. Hiszlink azok-
ban a profécidkban, amir6l Pal a Roma 9-11. fejezetében beszél. Hissziik, hogy
Isten helyreallitja Izraelt. Szamomra batoritas, ha ranézek a modern Izrael al-
lamara, amit hiszem, hogy Isten hozott létre. Tanitjuk, hogy aki ismeri Isten
igéjét az lehetetlen, hogy antiszemita ember legyen. Jézus szavait, amikor azt
mondja, hogyha valaki egy pohar vizet ad a legkisebb atyamfiainak, az nekem
is ad, mi ezt a zsid6 népre is értjiik a viszony, és a befogadas szempontjabol. A
diaszporaban €16 zsidok felé is szeretnénk kifejezni szeretetlinket, masrészt iid-
vozoljik Izrael helyreallasat. Tisztaban vagyunk azzal, hogy most még csak a
fizikai helyreallitas tortént meg, és az erkolcsi, szellemi helyreallitdas még hatra
van, ahogy Ezékiel proféta irta: eldszor a csontokat, hist, a bort allitja helyre
Isten, aztan jon a szellemi megujulas, helyreallitas. Ezt varjuk, ezért imadko-
zunk, szeretjiik [zraelt.
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Amikor csak lehet, megyiink a Szentfoldre. Ezt a szeretetet probaljuk at-
adni a hivéknek.

R. Z.- Ez a latasmod egyfajta misszios iranyultsag is?

Sz. B.- En azt gondolom a Hit Gyiilekezetének ez az egyik specifikuma
az evangéliumi kozdsségek kozott. Németh Sandor és a Gyiilekezet mar a 80-
as években zaszlajara tlizte az [zrael felé valo lojalitast és szeretetet mind a zsi-
dosag mind az allam felé. Ez egy misszio a zsidok felé, és Ok tobbszor
kifejezték, hogy batorsagot meritettek ebbdl, és hatott a nem hivé magyar pol-
garok felé is. Sokak szivében egyértelmiivé tették ezek a rendezvények, hogy
mi az, amire nemet mondjanak, és mi az, ami mellé alljanak oda az emberek.

R. Z.- Erre latasmodra voltak-e valamilyen hatdssal a nemzetkozi egyhadzi
dokumentumok?

Sz. B.- Személyesen nem ismerem ezeket.

R. Z.- Magyarorszagi nyilatkozatok?

Sz. B.- En személyesen nem ismerek ilyent. A nagy kozosség latasa alap-
jan és a személyes bibliai meggy6z6désiink vezetésére hagyatkozunk. Nagyon
fontos volt 1996-ban a NEM FELEDKEZUNK MEG ROLAD JERUZSALEM
Konferencia, amire én egy csoda folytan juthattam el.

R. Z.- Kronologiai sorrendben a nagyobb dallomasokat felsorolnad?

Sz. B.-

90-es évek legelején elindultak a temetd felujitasok,

1994-ben 50 éves holokauszt megemlékezés ,,Ne menj tovabb baratom”

Kulturalis rendezvények: Filmvetitések, Klezmerest, eldadasok Jeruzsa-
lemrdl a soproni Magyar Izraeli Tarsasag létrejotte stb.

2008 Izrael 60

2011 Auschwitz album kiallitas

2014 Elfeledett Soproniak kiallitas és konyvkiadas

Ez a legutobbi program is nagyon sikeres volt!

A jovOben az anticionizmus egyre nagyobb probléma lesz, ezért kérdés
szamunkra, hogy hatra tekintsiink, vagy most mar Jeruzsalem jovdjére kon-
centraljunk? Szeretnénk felvilagositani az embereket, hogy szeressék Izraelt,
mert ennek alapjan lesz a nemzetek itélete, err6l szol kecskék-juhok elvalasz-
tasa, mint itélet.

R. Z.- 4 tavalyi év exponalt eseménye volt még a zsido-keresztény kap-
csolatok teriiletén Sopronban a Tiibingeni Evangéliumi Kézosség altal szerve-
zett ,, Menetelés az életért — A hallgatas leplének elmozditasa” magyarorszagi
nyitorendezvénye.

Sz. B.- Mi ebbe bekapcsolodtunk, tdimogatdi voltunk. Teljesen hitelesnek
éreztem a német testvérek bizonysagtételeit.

R. Z. Mit gondolsz a zsidok iidvoziilnek-e Jézus Krisztus hithol fakado el-
fogadasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolas alapjan?

Sz. B.- Jézus minden emberért meghalt. Zsidokért, poganyokért, gérogo-
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kért. Mindenkinek O a megvaltoja. Az elutasitast kovetd 2000 éves diaszpora
1ét utan az igéreteik alapjan Isten 6sszegyfijti ismét a népét. En abban hiszek,
hogy a kdvetkezd években meg fog novekedni az alijazas (zsidok hazatelepe-
dése az Szentfoldre). Isten, mint népet akarja megszolitani a zsidosagot. Isten-
nek kiilon pedagdgiaja van a népe felé. Persze, ha egy zsido ember befogadja
Jézust, vjjasziiletik, uj teremtés a Krisztusban. De az igébdl azt lehet latni, hogy
Isten, mint nemzettel akar veliik foglalkozni.

R. Z.- Hogy latod, kell hirdetniink az evangéliumot a zsidosag felé most
ebben az idészakban?

Sz. B. - Kell hirdetni az evangéliumot, de nekem nincs olyan latdsom,
hogy nekiink menni kellene igy a zsidok felé. En azt latom, hogy fel kell ger-
jeszteni benniik az identitas tudatukat. Nem feltétleniil folklérhoz, meg a ha-
gyomanyokhoz, hanem az Oszovetség Istenéhez, aki azonos az Ujszovetség
Istenével. Nyilvan ezt nagyon bdlcsen kell tenni. Batoritani 6ket, hogy milyen
gyonyorii a hazatok van, és vegyék birtokba, mert ott lesz a hazatok Abraham
igérete alapjan. Az alijazas timogatasat tervezziik mi is. Mint nemzet nekik van
az elso igéretiik, hogy megtérnek.

7. szamu melléklet

2015.01.23. Sopron - Kutatasi interjuu Gabnai Sandor evangélikus espe-
ressel

R. Z.- Kérem, mondja el hogyan alakultak az Evangélikus Gyiilekezet és
a Soproni Zsido Hitkozség kapcesolatai a rendszervaltastol napjainkig? Milyen
eseményekben valosult meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kézosségi, szer-
vezett vagy spontan modon?

G. S.- Azt gondolom, mindig azok a jo kapcsolati rendszerek, amelyek
személyes kapcsolatokbol indulnak ki. Raeszmélésekbol, amikor racsodalko-
zunk ,,Hogyan is van ez?”

En 17 éve keriiltem a varosba. Az elSttem levd idékben, ahogy tudom az
id6sebb lelkészektdl semmilyen kapcsolat nem volt. Szamomra megddbbentd
volt, hogy a népszamlalaskor 1991-ben, 19 ember vallalta fel zsidosagat, mert
csak sajat barati koromben tobbrol tudtam. Mi lehet ennek az oka? Mit lehet
tenni?

Ugy gondolom a nagy 16kést a kapcsolatok alakulasaban két dolgot adta
meg. Az egyik amikor liturgikai egységek megvalositasa érdekében a zsido
egyhaz részérdl hébe-hdba megjelent Radnoéti Zoltan rabbi. Mi a kezdetek ota
mindig részt vesziink a jiniusban tartott Martir megemlékezéseken.

A masik nagy 16kést az jelentette, hogy Sandor Péter lett a Zsido Hitkd-
zség elndke. Jo baratsagban vagyunk. Rotarys tarsam is. Sokat beszélgetiink
az élet ligyes-bajos dolgairél. Az O munkéja nagy lendiiletet adott az épiilésnek.
Az altala szervezett Zsido vacsora esten mindig ott vagyunk. Nagyon kellemes
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alkalmak. Vagy a zsid6 emlékmuiavatokon mindig 6rommel vetem részt. Sze-
rintem a Papréti Kutas Laszl6 emlékm a vilag legjobb emlékmiive. Kutasnak
reformatus és evangélikus gyokerei vannak.

7-8 éve a Zsinagdga kuratorium tagja vagyok. Latom milyen médon ala-
kul a zsinagdga hasznositasanak lehetdségei. Roppantul driiltem most a kialli-
tasoknak. Nagyon-nagyon oriilok annak, hogy a zsidok is keresik veliink a
kapcsolatot. Hivnak minket és megytink. Azt gondolom, ez mind a személyes
kapcsokbol jon az els6é korben.

Ott voltam, amikor a Kristaly {lizlet-hazban megkaptak az imatermiiket.
Oriiltem, hogy sziildvidékemrél Paparol visszakeriilt a Téra. Volt, ami volt, de
itt ebben a varosban a evangélikus esperes minden tovabbi nélkiil egytitt
promenadolt a neolog rabbival, teologiai kérdéséket megvitatva és beszélgetve
az ¢élet dolgairol.

A zsido6 evangélikus kapcsolatokban a tragédidink hasonldsaga is dssze-
kot. A zsidok elpusztitasa utdn 2 évvel kezdddott a németek kitelepitése. Mind-
két népet bevagoniroztak. Igaz, a zsidok életiiket veszitették a németek csak
hazajukat és javaikat. De a veszteséget kiilondsen atérezziik, és megértjiik. Orii-
16k, ahogy a kapcsolatok alakulnak. Most példaul Barna Matéval (domonkos
rendfonok) kdzosen izraeli utat szerveziink.

Van negativ tapasztalatom is a varosban. Szogezziik le végigkutattam a
csaladfamat mindkét 4grol, és nincs zsidé 0som. Az utcan menve, skinhaednek
latszo6 fiatalok latva fizimiskamat, szakallamat, fekete hosszi kabatomat, kala-
pomat - egyik azt mondta: ZSIDO! Na, akkor én megfordultam és azt mond-
tam: - Nem vagyok zsido, de nem szégyellném, ha az lennék!

Szornytliek ezek a tragédiak, amelyek a zsidosagot érték. Kell ra emlé-
kezni. Az emlékezés részeként rendeztiik meg 2014 6szén az IMA AUSCH-
WITZ UTAN cimii kiallitisunkat. Az Evangélikus egyhaz német egyhaz. Most
voltam €éppen egy konferencian Németorszagban. A zsiddsag volt a téma. Ta-
pasztaltam, a németek beszélnek arrdl, hogy ok tehettek a holokausztrol és lel-
kiismeret furdalasuk van emiatt.

Részt vettiink a Soproni Zsido Hitkozséggel kardltve 2014 aprilisaban a
Tiibingeni Evangéliumi K6zosség altal szervezett ,,Menetelés az életért — A
hallgatas leplének elmozditdsa” magyarorszagi nyitéorendezvényén. Minden
egyhazban voltak kollaboransok. De evangélikus volt Wallenberg, Szthélo
Gabor, 0k sokat tettek a zsidosag mentésben. Itt Sopronban is van tudomasunk
rola, hogy voltak eleink kozott, akik a mentésben részt vettek.

Sopronban ¢élt egy Volkbundista Ziermann Lajos esperes, aki Pollak Mik-
séval volt baratsagban, és kdkeményen kiallt a zsidosag érdekében.

R. Z.- Az Evangélikus Egyhaz részérol van-e gyakorlati szandék a zsido-
sag felé valo szolgalatra?

G. S.- Misszi6? A zsido kereszténymisszio a norvég evangélikus egyhdzon
keresztiil szir6dik be. Nalunk igazabdl egyetlen egy képviseldje van Endrefty
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Géza lelkész Ur személyében. Furan allunk ehhez a dologhoz, mert ugy tlinhet,
mintha szeretnénk attériteni a zsidokat, de errél sz6 sincs. De logikus mdédon
kozvetitjiik Krisztus hitlinket.

Tudom, vannak messiashivé zsidok Magyarorszagon és 6rtilok, ha zsido
ritus szerint €16 emberek, akik hitiiket Jézuskozponttian élik meg. Igen ezt el
tudom képzelni.

A Martir megemlékezésen, amikor az elnok ur felkért igyekeztem csaladi
eseményekrdl beszélni és kdzben megvallani Krisztus hitemet, de én nem aka-
rom a zsido testvéreket meggy6zni arrdl, hogy az evangélikus egyhaz tanitasa
az egyetlen helyén valo tanitas, amely 6ket tidvozitheti. Ez igy nem igaz. Arrol
viszont igen, hogy az 0sszetartozas €s az egység mennyire fontos.

Mikor a mi kitelepitési emlékmiiviinket avattuk Sandor Péter volt a Rotary
elnok, és Ot kértem fel, hogy mondjon beszédet.

En mindig arra biztatom a zsid6 testvéreket, hogy erdsitsék hitiiket az
Orokkévaloban.

Nem olyan fontos mi van a zsinagégaval vagy milyen megemlékezést ta-
runk. Legfontosabb, hogy hitiiket gyakoroljak. Ezért 6riilok roppantul, hogy
van péntek estéjiik.

Ott lehettem, amikor az Uj utcai zsinagdgaban tartottak a sabatot. Olyan
lazén zajlott minden.

R. Z.- Milyen biblikus latasmodon, teologian alapul kapcsolatuk a zsido
hitkozséggel?

G. S.- Abszolut az id6sebb és a fiatalabb testvér szemszogébdl tudok be-
sz€Ini.

A tékozlo fiu torténetében szamomra az otthon maradt fivér jelképezi a
zsidosagot, aki a ,kivalasztott nép” otthon maradt ugyan, de tavol keriilt az
Atyatol. De a cim lehetne az Atya eltékozolt szeretete is.

R. Z.- Volt olyan nemzetkézi nyilatkozat, ami befolydasolta biblikus, teolo-
giai latasat?

G. S.- Nalam a Szentiras van az els6 helyen. A megnyilatkozasok, doku-
mentumok joval lejjebb helyezkednek el. El szoktam olvasni 6ket, de nem
érzem mértékadonak. Nem tapasztalom, hogy elérevinnének. En a kapcsolat-
épitésben hiszek.

R. Z.- Magyarorszagi nyilatkozatok? Evangélikus, reformatus vagy az
Okumenikus Tandcs részérél?

G. S.- Nyilatkozatokat csak nagyon nehéz helyzetben adnak ki. Mint most
a parizsi események kapcsan. Tiltakozas az iszlamot sért6 karikatura és a gyil-
kolas ellen.

R. Z. - Mit gondol a zsidok iidvéziilnek-e Jézus Krisztus hitbdl fakado el-
fogadasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolas alapjan?

G. S. - Az én abszolut személyes hitem az isteni kegyelem kdzpontiisagra
teszi a hangsulyt. Nincs belelatasi lehetéségem és jogkorom abba, hogy az Ur
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kit fog tidvoziteni. Ez az O szuverén kegyelme. Ahogyan a kapott hitiink is
ajandék és kegyelem.

El tudom képzelni, hogy ott az Ur szine elétt allva meg fogok lep6dni:-
Jé, 6k is itt vannak? vagy: - Jé, én is itt lehetek?

Tehat, a mas vallasu, felekezetii emberek lidvosségét egyaltalan nem
érzem kizartnak. Messze nincs bennem ilyen tudat, hogy az én altalam megélt
gondolatvildg, eszme és hitrendszer 1ételemi sziikséglet volna, hogy az tidvos-
ség megtorténjen. Abban azonban nagyon hiszek, hogy Jézus az ut. Latva és
latatlanul, kegyelmi egységen keresztiil ebbe vald kapaszkodasi ajandékozott-
sdgunkon keresztiil vezet az it az tidvdsség felé. De nem merem azt allitani,
hogy Jézus szellemisége, a Szentlélek ereje ne tudna tigy munkalkodni akar
masként gondolkodd emberekben is, hogy dbenniik ne végezhetné el ugyanazt
a munkat, azok kozott az életkeretek és sanszok kozott, amik adatnak nekik.

8. szamu melléklet

2015.01.23. Sopron - Kutatdsi interju a Soproni Baptista Gyiilekezet
presbitereivel:

Csikdr Bruno és Macko Gydzd

R.Z. - Kérlek, mondjatok el hogyan alakultak a Baptista Gyiilekezet és a
Soproni Zsido Hitkézség kapcsolatai a rendszervaltastol napjainkig? Milyen
eseményekben valosult meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kézosségi, szer-
vezett vagy spontan modon?

Cs.B. - Hivatalos kapcsolat felvétel nem volt, inkdbb személyes inditta-
tasok vannak. Egy testvérnd a gyiilekezetbdl szivén viseli a zsidokkal valo kap-
csolatokat, és 0 szokott részt venni iinnepeken és a megemlékezéseken.
Alkalmanként azért mas gyiilekezeti tag is szokott csatlakozni hozza. Inkabb a
sajat tapasztalatomrol tudok beszamolni. Szdmomra mindig is rokonszenvesek
a voltak a zsido emberek. 1992-ben megtérésem utan tobb személyes tapasz-
talatom volt olyan zsid6 emberekkel, akik elfogadtak Jézust, mint megvaltoju-
kat, és a tanitasukban is részesiiltem. Csodaltam a zsid6 emberek eltokéltségét
és stabilitasat. Azt azonban tényleg nehéz volt sokszor felismernem, hogy miért
olyan elutasito a zsidosag tobbsége Jézussal szemben, de azért az ige ir errol,
fejtegeti ezt a témat.

M.Gy.- En sem tudok tSbbet, én is azt tudom, hogy a gyiilekezetbél tobben
elmentek a zsido alkalmakra, mikor a varosvezetésbol erre hivtak minket. De
konkrétan nem tudok semmit.

R.Z.- Tehat, ha konkrét meghivast kaptatok, akkor mentetek. Van szemé-
lyes kapcsolatotok a Soproni Zsido Hitkozség elndkével?

Cs.B. és M.Gy. - Nekem nincs. Nekem sincs.

R.Z. - Hogyan latjatok? Ennek a kapcsolatnak milyen biblikus alapokon
kellene allni?
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Cs.B. - Ez egy nagyon nehéz kérdés és a biblikus latasmodunk formalodoban
van. Mikor megtértem, azt gondoltam minden zsidé embernek el kellene jutnia
erre a felismerésre és minden zsid6 ember oriasit hibazik, ha nem fogadja el meg-
valtojanak Jézus Krisztust. Tudjuk, hogy Jézus keresztre feszitésénél a zsidok azt
mondtak, hogy ,,vére rajtunk és a mi gyermekeinken”, s talan ezért is éri 6ket annyi
bantas. Talan ezért kell olyan sokat szenvednitik, hiszen ezzel atkot mondtak ma-
gukra. De érdekes, ha nézziik f6ldi sikon, akkor azt 1atjuk, hogy mennyire tehet-
ségesek és sikeresek a tudomany és pénzvilag tekintetében. Valosziniileg a
neveltetésiik miatt van egy olyan eltdkéltség benniik, ami céliranyosan eloreviszi
Oket. Milyennek kellene lenni a kereszténység viszonyulasanak a zsidosaghoz? A
hivé életem elején erre nagyobb hangsulyt helyeztem. Most azonban azokra az
igékre hajlok, inkabb annak van jelent6sége, hogy nem az a zsido, aki kiilséleg
zsido, hanem aki bels6leg. Jézus azt mondta, ne hivatkozzatok arra, kinek vagytok
a gyermekei, mert a ti atyatok a satin. Abrahdm gyermekei a hit gyermekei. Mivel
tudom, hogy Jézus nem személyvalogatd és O véleményem szerint nem tart
elébbre valonak egy zsidot vagy egy drményt, hiszen 6k is sokat szenvedtek. Ugy
érzem, ¢s azt tapasztalom a munkatarsi kapcsolataimban, hogy az emberek felha-
borodnak azon, hogy miért megint a holokausztrol kell megemlékezni. Miért nem
emléksziink meg a hutukrol meg a tuszikrol? Félek attol, hogy a sok megemléke-
z¢stol az antiszemitizmus erdsddik. Az Efezusi levélben egy masik fontos ige fog-
lalkoztat. A valaszfalat Jézus Krisztus golgotai halalaval lerontotta azért, hogy
minden néphit altal iidvoziilhessen. Most mar nincs kiilonbség a népek kozott. Ezt
kellene a zsidoknak is megragadni.

M.Gy. - Engem minden nagyon érdekel, ami a zsidésaggal kapcsolatos.
En egyetlen egy zsidé embert ismertem, aki hivd, és mindig is felnéztem ra.
Ok kivandoroltak és még ma is tartom veliik a kapcsolatot. En azt vallom: a
zsido egy kivalasztott nép, és azt latom, hogy Isten csodalatos médon torédik
veliik, akar a haborukban, akér Izraelben. Ezt is t6lik hallom. En személyesen
szeretnék tobbet megismerni koziiliik, de eddig nem volt médom erre.

R.Z. - Bruno elmondtad a latasmododat, de ebbdl nem fakad valamilyen
feladat?

Cs.B. - Legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy a nemzetekhez a sajat nemzet-
tagjaik tudnak jol sz6Ini. Azt el tudom képzelni, pl. ha a munkam soran olyan
kapcsolatba vagy baratsagba keriilnék egy zsido emberrel és a hitemrél bizony-
sagot tudnék tenni neki vagy az életemmel tanusagot. Es ha adott esetben elfo-
gadja az Ur Jézust és megtér, akkor 6 ezt a tobbiek felé tudna kozvetiteni. Nehéz
ez a kérdés, mert nagyon nehéz ezekbe a vallasi kozosségekbe bejutni, éppen
ezért nagyon nehéz eredményeket elérni.

R.Z. - Kévetkezé kérdésem, hogy van-e ismeretetek olyan egyhazi doku-
mentumokrol, amelyek iranyt mutattak a zsido-keresztény kapcsolatok vonat-
kozasaban? Itt gondolok nemzetkézi okumenikus, katolikus vagy evangélikal
dokumentumokra.
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Cs. B. - Nem, 0szintén sz6lva nem foglalkoztam ezekkel a dolgokkal.

R.Z. - Esetleg magyarorszagi nyilatkozatok, reformatus, evangélikus vagy az
Okomenikus Tandcs?

Cs.B. - Nem, nem ismerem.

R.Z. - Mit gondoltok a zsidok tidvoziilnek-e Jézus Krisztus hitbol fakado elfo-
gadasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolas alapjan?

Cs.B. - Az biztos, hogy Jézus Krisztus golgotai aldozata nélkiil nincs blindknek
bocsénata. Vér nélkiil nincs biinbocsanat. Az egy masik kérdés, hogy korabban errél
ugy gondolkoztam, hogy csak azok iidvoziilhetnek, akik foldi életiik soran lerendezik
az életiiket Jézus Krisztussal. Tehat beismerik, hogy Isten nélkiil éltek, akarmilyen
vallas tagjai voltak. Beismerik, hogy biindsek voltak, felismerik és elfogadjak, hogy
Jézus Krisztus a megvaltd. Ugyanakkor most mar, nagyon nehéz errél mit mondani,
mert hamis kdvetkeztetésekre is el lehet jutni, ha ezt elengedjiik, akkor oda jutunk,
hogy aki jora torekedik az tidvoziil. Akar a krisnasok, akar az iszlamhivok stb. Nem
ezt vallom és gondolom, de azt is értelmezniink kell, hogy voltak Jézus el6tt is olyan
emberek, akik hittek Istenben, és ragaszkodtak hozza és tigy hissziik tidvosségre ju-
tottak. Nagy kérdés szamomra, hogy 6k mennyit értettek akkor még a megvaltasbol.
Isten az ember életében tobbszor is szol, megtérésre hivja az embereket. Isten aka-
rata, hogy minden ember {idvoziiljon. S mivel Isten ilyen jo és irgalmas, el tudom
képzelni, hogy mas vallasok tagjai is, még ha nincsenek is megfeleld ismereteik a
golgotai aldozatrol, de ok is eljuthatnak olyan felismerésre, hogy rajonnek a rossz
dolgaikra. Latva elveszett voltukat, mivel Isten trvényei a sziviikbe van irva és latva
ezt bocsédnatot kérve embertdl és Istentdl, megjavitva kapcsolatukat Istennel, még
ha nincsenek is megfeleld ismereteik a megvaltasrol, de Jézus Krisztusra valo te-
kintettel szerintem tidvoziilhetnek. Vagy mi van a csecsemdkkel, vagy az értelmi
fogyatékosokkal, akiknek nem tudjuk megmagyarazni mi tortént a Golgotan. Hitem
szerint Ok is tidvoziilnek. Nem Jézus Krisztus aldozatatol fiiggetlentil, hanem arra
valo tekintettel.

M.Gy. - En azt varom, ami az irisban van, hogy majd lehull a szemiikrdl a
lepel, én ezt varom a zsidokkal kapcsolatosan. Meglatjak Isten Fiat gy, mint a Meg-
valtot. Akit 6k fara szegeztek. Tulajdonképpen mi is a blineinkkel szegeket vertlink
a Megvaltoba. Még nincs vilagossaguk. Vannak messiashivo zsidok Izraelben, akik
valoszintileg hisznek Jézus eljovetelében. Nikodémusz zsido volt és Izraelben az 6
torténetét is olvashatjék az Ujszovetségben. Nem értem miért nem térnek meg, ha
ezt olvassak, hiszen ennek a komoly tanitonak is ezt helyezte a szivére Jézus. De én
végiil is abban reménykedem, hogy meglatjak Isten Fiat, mint megvaltojukat.

9. szamu melléklet
2015.01.26. Sopron - Kutatdsi interjui Dr. Viaddr Gabor reformadtus lelkésszel

R.Z.- Kérem, mondja el hogyan alakultak a Soproni Reformatus Gyiile-
kezet és a Soproni Zsido Hitkozség kapcsolatai, rendszervaltastol a napjainkig?



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 147 @

R00z ZOLTAN < A Sodt kévetd egyes egyhdzi megnyilatkozasok... 147

Milyen eseményekben valosult meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kozosségi,
szervezett vagy spontan modon?

V.G.- En 1983. januar 01-t6] vagyok Sopronban lelkipéasztor. A zsid6 te-
metdt, amikor idekeriiltem megnéztem. Ekkor Kornfein Ferencné volt tulaj-
donképpen a Soproni Zsid6 Hitkdzosség elndke. Minden évben julius elsd
hetében - mikor van a megemlékezés a zsidosag elhurcolasarol - a temetdbe,
amikor tudtam, én mindig elmentem.

Kornfeinné, pedig itt lakott a Kiss Janos utcaban, elég gyakran talalkoztam
vele. Rendszervaltas utan aztan alakult és valtozott a helyzet, és azt hiszem O
is meghalt. Aztan Kornfein Ferencné fia, Keszthelyi Péter vette at az elndkséget.
O Bécsben élt, Bécsben lakott. Amikor Walter Dezs6 volt még a polgarmester
egy-egy alkalommal ,,begyiijtotte” az egyhazak vezetdit kozos beszélgetésre,
¢s akkor talalkoztam a fiaval. 2007-ben Walter polgarmestersége idején a neo-
l6g zsinagdga helyen épiilt haz falara keriilt egy emléktabla, és minden egy-
haznak odakertilt a jelképe, igy a mi kelyhiink is, és még valami rovid szoveget
is kellett imom, mert személyesen nem tudtam részt venni.

Masrészt olvastam a Pollak Miksanak a soproni zsidosagrol irt konyvét.
Arrol is tudok gyiilekezeti emlékként, amikor Pollak Miksaé¢knak a 40-es évek-
ben rendkiviil nehézzé valt a helyzetiik, addig is meg elétte is, az én valamikori
elédom Maller Kalman lelkész nagyon komoly szoros kapcsolatot apolt Pollak
Miksaval, aki egy nagyon kivalo irodalmar és tudos ember volt. A néphit szerint
itt a Dedk-téren egymasba karolva sétaltak fol s ala, €s kozben hébertil beszél-
gettek.

Masrészt 2008-ban Radnéti Zoltan a Liszt szalonba kezdett ilyen kis be-
szélgetéseket, szervezni, és egyszer-kétszer engem is meghivott. En szivesen
elmentem ¢és a Zsido Jézusrdl tartottam eléadast. Ezen a gyiilekezetem tagjai
is részt vettek. Mikor kihirdettem a gyiilekezetben, hogy mirdl fogok beszélni,
egy hang megjegyezte: ,,Jézus nem volt zsido! - errdl ennyit.” Azt is tudom,
hogy a gyiilekezetekben és a tarsadalomban a zsido-magyar zsido-keresztény
relacié nem egyszeri képlet.

Ezt az eldadast a katolikusoknal, a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége
(KESZ), egyik talalkozojan megismételtem.

2011-ben volt ez, az Elet Menete Alapitvany rendezte meg az un. ,,Vagon-
kiallitast a holokausztrol”. Egy napot vallalt a gyiilekezetiink, amikor az ifjusagi
lelkésziink vezetésével a fiatalok részt vettek drséget alltak. Gytilekezet asszo-
nyai meglatogattak a kiallitast.

Aztan személyesen emlékszem még arra, amikor a Széchenyi Gimnazium
nyert palyazatot, és ott mint egyik felekezet képviseletében beszélgettiink a
gyerekekkel, Finali Gabor akkor még rabbi helyettesként volt ott, majd kozosen
atmentiink a Kristaly lizlethazba a Zsido Hitkdzség termébe, ahol TABUK
NELKUL cimmel volt egy beszélgetés Barna Maté domonkos rendféndk ve-
zette és a Gabnai evangélikus esperes is ott volt a beszélgetd kor tagjaként.
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A jelenben Sandor Péter a hitkozség elndke probalja tdrsadalmasitani a
zsidosagot. Zsido vacsora esteken ott szoktam lenni. De olyan nagyon kapcso-
latot nem lehet veliik tartani, mert kevesen vannak. Most ahogy hallom a San-
dor Pétertdl, olyan 30-40-en lehetnek. Ahol lehet, az ember probal példat
mutatni, és ott lenni.

R. Z.- Milyen biblikus alapon latja a zsido-keresztéeny parbeszédet?

V.G.- Hat ez egy Osszetett, bonyolult kérdés, nehéz kifejteni par percben.
Egyik tételem, hogy nincs kibeszélve a dolog. Sokszor a filoszemitak ugya-
nannyit artanak a dolognak, mint az antiszemitak. Teoldgiailag is nagyon ar-
nyalt a dolog, mert pl. Janos evangéliumanak 8. fejezetében Jézus nagyon
veszekszik a zsidokkal és azt mondja nekik: ,,az 6rdogtdl valok vagytok!” Ezt
zsid6 mondja, zsidoknak. Ezt mondhatjuk teoldgiai antijudaizmusnak. De ez
csak a zsidoknak egy csoportjarol szol, egyfajta magatartast itél meg. Ezt kon-
textusban kell kezelni. Az Ujszovetség nem antiszemita konyv, ahogy néhanyan
ezt a vadat hangoztatjak. Ezzel nem értek egyet. Vagy mondhat egy lelki pasztor
olyant, hogy: ,,A zsidok asszonnyal nem beszélgettek, bezzeg Jézus beszélgetett
a samdriai asszonnyal” - annak ellenére, hogy nem antiszemita. Ez az allitas
egy zsido szamara dehonesztalo. Ezt tigy nevezhetjiik, hogy exegétikai
antijudaizmus. Az antiszemitizmus az mas! A soa utan a keresztény egyhazak-
nak nagyon meg kell gondolnia mit és hogyan mondanak. Nem szabad egy
népet és nem is lehet egy kalap ala venni. Plane nekiink, akiknek az Ujszovetség
szerint még az ellenségeinket is szeretni kell. Hat még azokat, akikbol szar-
mazik az iidvosség, a Messias.

A masik oldal, hogy 1948 6ta van Izrael allam. Ami politikai elem is.

En azt mondom egy dolog Izrael népe, és egy masik az az ateista alapon
szervezett allam. Az ultraortodoxok nem ismerik el az Izrael allamat, amit a
cionistak alapitottak. Mert az a messias feladata lesz a hitiik szerint.

Azt mondom 6kumené nem lehet Izrael nélkiil, mint vallas nélkiil, de nem
kell mindent lenyelnem amit az allam tesz.

R.Z. Az nemzetkozi vagy hazai egyhdazi dokumentumoknak van-e valamilyen
befolyasuk a soproni reformatusok és a Soproni Zsido Hitkozség kapcsolatara?

V.G.- Arnyaltan azt mondandm, hogy nagyon attételesen. Mert egyhdz
vezetdségenek tudnia kell az allaspontjat megfogalmazni. Ezt tudjak a hivek
is, hogy altaldban mi az egyhaz véleménye a dolgokrol. De senki nem szokta
olvasni, még a lelkipasztorok sem. De illik tudnia, hogy az egyhaza milyen
iranyban gondolkodik. Az ilyen nyilatkozatoknak helyi, azaz mikro szinten
nincs jelentdsége, inkabb makré szinten.

R.Z.- Vagy ha torténik egy esemény, akkor ehhez lehet visszanyulni?

V.G.- Igen, de nalunk az elsddleges hivatkozasi alap a Szentiras. Katoli-
kusok jobb helyzetben vannak, a papa megmondta: Nostra Ztate -ban! Es
akkor igy van! Vélemény formalas szempontjabol van ezeknek a deklaraciok-
nak bizonyos jelentdségiik.
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R.Z.- Mit gondol a zsidok iidvéziilnek-e Jézus Krisztus hitbdl fakado elfo-
gaddasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolds alapjan?

V.G.- Ez az az driasi kérdés, amin a teologusok is nagy vitdban vannak. A
kettés szovetség kérdése, azaz, hogy Isten nem mondta fel a zsidokkal kotott
szovetségét. En azt latom a Biblidban, hogy Pal apostol hirdeti a zsidok kozott
is Jézust, a Messiast. Kiilonbséget kell tenni a messiashivo zsidok kozott, akik
elfogadjak Jézust megvaltonak, és azokat, akik nem fogadjak el. Naluk sem
szabad rajuk erdltetni olyant, amit nem lehet. De nekiink az a dolgunk, hogy
bizonysagot tegyiink a hitiinkrdl életiinkkel és szavainkkal. Pal apostolnak is
az a latasa, hogy egy olajfa van. Istenre bizzuk hogyan fogja O megoldani annak
ellenére, hogy most ez egy engedetlenségi allapot amiben Izrael van. Majd O
eldonti, és latni fogjuk és megbeszéljiik az eszkatonban.

R.Z.- Olvastam, hogy talan 1948 kériil a reformdatus egyhaz hozott egy
olyan hatarozatot, hogy legyen zsido misszios vasarnap, egy évben egyszer a
reformatus egyhazban. Ez a masodik adventi vasarnap. Ez a gyakorlatban mii-
kodik?

V.G.- Nem. Ez a J6 Pasztor Missziobol eredet. Bereczki Alberték elhata-
roztak ezt a lehet6séget, - én mivel 52-es sziiletésli vagyok és 56-t6l vannak
emlékeim -, de én soha nem hallottam, hogy a zsidomisszionak ez a fajtaja
megvalosult volna.

10. szamu melléklet
2015.01.27. Sopron — Kutatdsi interjuu Horvdath Imre varosplébanossal

R.Z.- Kérem, mondja el hogyan alakultak a Soproni Katolikus Kozosség
és a Soproni Zsido Hitkozség kapcsolatai a rendszerszervalastol napjainkig!
Milyen eseményekben valosul meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kézosségi,
szervezett vagy spontan modon?

H.I.- Hat nem sokat tudok mondani. A Soproni Zsid6 Hitkozség kis ko-
z6sség. Evente egy alkalommal mindenképp taldlkozom a zsido kozosség ve-
zet6jével, amikor a Polgarmesteri Hivatalban taldlkoznak a varos egyhazi
vezet6i a varos politikai vezetdivel. Ilyenkor mindenki beszamol a kdzossége
oromeirdl, tigyes-bajos dolgairol és elmondjuk a kéréseinket a varos vezetése
felé. Itt szoktam Sandor Péter urral beszélgetni €s inkabb személyesnek nevez-
hetéek ezek a beszélgetések, ugyanakkor segitjiik egymast kiilonb6zo palya-
zatok kapcsan. Egymas palyazatait, ahol erre sziikség van timogatjuk. Ennél
mélyebb kapcsolatunk nincs. Igen, még az éves rendszerességgel megtartott
junius elei Martir megemlékezésekre mindig meghivnak, de mivel ez mindig
vasarnap keriil megrendezésre, nem tudok ott lenni ,hivatali” elfoglaltsigom
miatt. De tudomasom szerint a katolikus kozdsséget altalaban mindig képviseli
valaki, ha nem is mindig papi szinteken.
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R.Z.- Milyen biblikus alapokon és teologiai latasmodon alapul kapcso-
latuk a Soproni Zsido Hitkozséggel?

H.I.- Itt mindenképpen eldszor a gyokerek tiszteletét kell megemlite-
nem. Nekiink figyelembe kell venniink ezt, hiszen latjuk napjainkban is,
hogy mikhez vezethet a tisztelet hidnya. Amikor személyi vagy vallési ko-
z0sségek jogai sériilnek, akkor konnyen az erdszak és terror hullamai tor-
hetnek fel.

R.Z.- Erre a latasmodra, meggyozddésre volt valamilyen hatassal bar-
milyen soat kéveté nemzetkozi egyhazi dokumentum (pl. EVT, NA, LCJE)
vagy a soat koveto magyar egyhazi megnyilatkozasok?

H.I.- A1I. Vatikani Zsinat fontos iranyelv, amit figyelembe vesziink, és
természetesen ezeknek az alapelveknek a nyoman haladva probalunk kap-
csolatot tartani, de nem csak a zsidosaggal, hanem mas vallasok képviseld-
ivel is, legyen az iszlam, vagy buddhista vagy mas hitvilag. Ennek lényege,
hogy a kozos pontokat tiszteletben tartjuk. Fontos az is, hogy Isten iizenete
O- és Ujszovetség egyiitt. Es Jézus is tiszteletben tartotta népe hagyomanyait
és ezt mi is értékeljiik, és ezt tovabb is kivanjuk adni hiveink felé. Mi minden
felekezet értékeit tiszteletben tartva kivanjuk megélni a hitiinket. Ez a dia-
logus! A kozos értékek felfedezésének szemléletmodjat mar a lelkipasztori
szeminariumokon tanitjak. Fontos, hogy a zsido6sagrol sz6l6 Szentirasi rész-
leteket jol magyarazzuk, és erre toreksziink a hitoktatasban is. Az dszdvet-
séget, mint Jézusban beteljesedett eloképet tanitjuk. A liturgiank is tigy lett
kialakitva, hogy 3 éves ciklus alatt az teljes Biblia O-¢és Ujszovetségi részein
végighaladunk. Tudjuk, hogy van még tenni vald, de ugy latom, tisztul a
dolog. Napjainkban fontos a parbeszéd, mert igy tudjuk a sajat értékeinket
is megvédeni.

R.Z.- Mit gondol a zsidok iidvoziilnek-e Jézus Krisztus hitbdl fakado
elfogadasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolas alapjan?

H.I.- Alapvetden a Szentiras és Jézus a mérvado ebben is. De ha bele-
gondolunk Isten mindenhatosagaba tobb is belefér, mint amit mi el tudunk
képzelni, vagy be tudunk fogadni. Isten a végtelen irgalom. Majd mindenkit
a sajat lelkiismerete alapjan fog megitéltetni. Es hat Isten mindenkit iidvos-
ségre hiv! Eppen ezért a Vatikani Zsinat foglalkozik az un. anonim keresz-
tényekkel is. Isten utja és hatarai is masok, mint az emberé. Nalunk kiilon
dokumentum foglalkozik a misszioval. Ebbdl azt tanulhatjuk meg, hogy nem
onmagunkért vagyunk ebben a vildgban, hanem azért, hogy Isten megismer-
jiik és megszeressiik, €s hogy masokkal is megismertessiik és megszerettes-
siik. Jézusi lelkiilettel felkinaljuk, de persze vissza is lehet utasitani. Latjuk,
hogy ez a szolgalat most Sziriaban a vértantisag. Az egyhaznak alapvetden
kiildetése van, s ezt valaki verbalisan, valaki az életével, valaki a vérével,
valaki az ima csendjével tolti be.
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11. szamu melléklet

2015.01.29. Sopron - Kutatasi interju Lakatos Bélaval a Soproni Evan-
géliumi Gyiilekezet (piinkosdi) presbiterével

R.Z.- Keérlek, mondd el hogyan alakultak a Soproni Evangéliumi Gyiile-
kezet és a Soproni Zsido Hitkozség kapcsolatai a rendszervaltastol napjainkig?
Milyen eseményekben valosult meg ez a kapcsolat? - Személyes vagy kozosségi,
szervezett vagy spontan modon?

L.B.- K6z0sségi és személyes egyarant volt. Nekem Keszthelyi Péter, sze-
mélyes jo baratom volt. Edesanyja halalat kovetéen 6 volt az elnok. Vendégiil
latott az otthonaban és olyan dolgokat mutatott az ¢letébdl, amely feltétlen bi-
zalomra utalt. Azt tapasztaltam, hogy értékeltek engem, mint a Soproni Evan-
géliumi Gyiilekezet presbiterét. Elveztiik egymas tarsasagat, hogy egy zsido6 és
egy keresztyén ember mennyire 6sszhangban tud lenni.

R.Z.- Keszthelyi Péter utan jott a Szabados Otto. Vele vagy az & elndki
ideje alatt, hogy alakultak a kapcsolatok?

L.B.- Valgjaban az 6 elndksége alatt inditottak el ujra, ugymond hivatalo-
san a Soproni Zsido Hitkdzséget. A Hotel Sziesztaban volt ez az alkalom egy
pénteki [stentisztelet keretében. Mi is ott voltunk a presbitertarsammal. Akkor
¢épp a Heisler Andras volt egy rovid ideig a Mazsihisz elndke (most Gjra 6), és
a minjen (10 férfi) sziikségessége miatt tobben is jottek vele Budapestrdl, de
ennek ellenére majdnem mirank is sziikség volt a minjenhez. Ott6 nagyon él-
vezte, hogy az ijra megalakult Soproni Zsidé Hitkozség elndke lehet. Amikor
bizonyos ligyei miatt elvették téle ezt a lehetdséget, akkor foggal-korommel
ragaszkodott ehhez a tisztséghez. Kérte, hogy timogassuk, de erre mi nem vol-
tunk hajlandoak.

Sandor Péter a jelenlegi elndk a Hotel Szieszta igazgatdjaként a felesé-
gemnek volt a fonoke. A kapcsolatunk kozvetlen, személyes, olyan fél baratinak
mondhato.

R.Z.- Eseményekre, a kozos rendezvényekre hogyan emlékszel?

L.B.- A Soproni Zsid6 Hitkozséggel a kapcsolatunk 2001 nyaran kezdo-
dott, amikor presbitertarsam felvette a kapcsolatot Kornfein F-né, Magdi néni-
vel a Soproni Zsid6 Hitkdzség akkori vezetdjével. A helyi zsidosag torténetérdl
érdeklodott téle. Ezt kovetden 2002 tavaszan, amikor izraeli messiashivo zsido
barataink latogattak el Sopronba, Magdi nénit kértiik fel, hogy mutassa be a
varost szamukra zsido perspektivabol. Nagyon kedvesen és segitokészen allt
rendelkezésiinkre. Elkalauzolta vendégeinket az Uj utcai és a papréti zsinago-
gahoz, elment veliik Balfra is, ahol ezernél is tobb zsidd martir tarsa mellett a
vilaghirti irodalomtorténész, Szerb Antal is életét vesztette. Magdi néni egy kii-
l6nleges emlékhelyre is elvitte a csoportot, a balfi sz616k mogotti emlékhelyre.

Fontos eseményként kotddik ehhez a latogatashoz, hogy a gyiilekezet el6-
z6leg helytorténeti kutatast végzett a soproni zsidosag sorsat illetden és ezeknek
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az informacioknak a birtokaban blinbanati alkalmat rendeztiink. A varos mult-
jaban a zsidosag ellen elkovetett blinoket vallottuk meg, mint azok utodai, akik
a vétkek és blinok elkdvetdi voltak. Ahol a konkrét helyszin is azonosithato
volt oda elmentiink, hogy ahol az ,,Abel vére” azaz zsid6 testvéreink vére kiallt,
azt ugymond Jézus vére ala helyezziik. Sok-sok eseményt sorolhatnak még.
Ezt kdvetden a 2002-es juliusi Martir megemlékezésre egy nyilatkozatot irtunk
a gyiilekezet nevében.**Azota is minden évben tobben is ott vagyunk a gyiile-
kezetiinkbdl ezeken a megemlékezéseken, hogy demonstraljuk egytittérzésiin-
ket, szeretetiinket a Hitkdzség minden tagja felé¢. A mi kezdeményezésiinkre -
bevonva a hitkdzséget és mas keresztyén felekezeteket - rendhagyo torténe-
lemorakra kertilt sor tobb soproni kdzépiskolaba. Egyik évben a Kut Alapitvany
munkatarsaival, majd a kovetkezd évben a Haver Alapitvany részérol zsido fi-
atalok tartottak rendhagy¢ osztalyfondki ordkat soproni kozépiskolds didkok
szamara.

2004-ben Avner ¢€s Rachel Boskey izraeli messiashivok szolgaltak meg-
hivasunkra egy varosi alkalmon, amely evangélizacio volt. A ,,Zsido titok”-rol
szolt €s messiasi dicséretek csendiiltek fel. Majd ebben az évben csatlakoztunk
a Holokauszt 60. évforduldjara a soproni vasutallomason elhelyezett emléktabla
avatasahoz, amely a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és a Wesley Janos
Lelkészképzo Foiskola kezdeményezése volt. A megemlékezésen keretében
felolvastuk a 2002-es nyilatkozatunkat ujra megerdsitve azt. 2005-ben meghi-
vasunkra a Netanyai Beth Asaph messiasi gyiilekezet vezetdi David és Lisa
Loden szolgaltak a varosunkban. 2007-ben a Neolog zsinagoga helyén emlék-
tabla avatasra kertilt sor, és Pollak Miksa konyvének reprint kiadasanak tinne-
pélyes bemutatdjan miikodtiink egyiitt. 2008-ban tobb jelentds esemény is volt.
A Wr. Neustadt-i Ichthysz gyiilekezetet vezet6je, Helmuth Eiwen szolgalt ko-
zottiink, s erre az alkalomra meghivtuk a Zsido Hitkozség tagjait. A szolgalatat
Janos evangélium 4,22-re épitette fel: ,,4Az iidvosség a zsidok koziil ered” cim-
mel. Utdna szeretetvendégségben voltunk egyiitt. Ekkor mondta az elnok ur,
Sandor Péter: ,,Mi zsidok érezziik, ha szeretnek minket...” Még ebben az évben
kozosen a Hitkozség tagjaival ellatogattunk a Wr. Neustadt-i gytilekezet vasar-
napi Istentiszteletére. Egy évvel késobb ujra ellatogattunk hozzajuk egy kdzos
kirandulas keretében.

Most mar 2009-nél tartunk. Ekkor az 4prilisi holokauszt megemlékezés
keretében kezdeményeztiik és a Hitkozség bevonasaval szerveztiik meg a ,,Kis-
lany a pokolban” cimii monodrdma eldadasat a soproni a Berzsenyi Daniel
Gimnazium diakjainak. 2010-ben a varos egyik jotékonysagi sétajanak célal-
lomasa volt az O-zsinagdga. A Hitkozség felkérésére gyiilekezetiink biztositotta
a héber dallamokat a latogatok szamara. 2011-ben tobb eseményben is kozre-
mukdodtiink. Az Auschwitz Album kiallitasan, mint hosztesz feladatokat ellatok,
az Elet Menete Alapitvany Vagonkiallitas egy napjanak hazigazdai voltunk és
kis megemlékezést vezettiink le azon a napon, valamint a Hitkozséggel egyiitt
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Sopron Varos Onkorményzatat bevonva a hivatalos 4prilisi varosi megemlé-
kezés programja lett a Liszt Ferenc Kulturalis Kdzpontban a ,,Kislany a pokol-
ban” monodrama eléadasa. Ennek az évnek 6szén tartottuk Jubileumi és
Halaado napunkat, amelyre a Hitkdzség szamos tagja eljott az elndkiik vezeté-
sével. Még ebben az évben ,, Tabuk nélkiil” cimmel beszélgetést szerveztiink a
Hitkozség termében, ahol Finali Gabor rabbi novendék, dr. Vladar Gabor re-
formatus, Gabnai Sandor evangélikus lelkészek vettek rész Maté Ferenc do-
monkos rendfondk vezetésével. 2012-ben, a hanuka utolsé napjat és advent
vasarnapjat egybekotottiik és ,,Ki a valasztott” cimmel Helmuth Eiwen igei
szolgalataval valositottunk meg, majd szeretetvendégséggel zartuk. Ez az al-
kalom nagy hatast gyakorolt a zsido ¢és a keresztény testvérekre egyarant.

2014 is egy mozgalmas év volt a zsid6 keresztyén kapcsolatok teriiletén.
Az év els6 harmadaban presbitertarsam szervezett egy alkalmat a Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Karan. ,,Beszéljiink rola...” in-
teraktiv podiumbeszélgetés cimmel. Itt az altaluk készitett ,,Szerelembdl
Auschwitzba” cimi film vetitését kovetden beszélgetésre keriilt sor, a nézok
¢s a jelenlévo szakértok, hitkdzségi elndk és a film alkotoi kozott. Sikeres al-
kalom volt, kozel 120 {6 vett részt a vetitésen. Fontos itt megjegyezni, hogy
jelentds anyagi timogatast adott a Hitkozség a Szerelembdl Auschwitzba cimii
film megvaldsitasdhoz. 2014 aprilisdban élére alltunk a Menetelés az Eletért
program helyi szervezésnek. Ennek az orszagos programsorozatnak valt nyi-
toallomasava Sopron. Bevontuk ebbe a Hitkozség mellett az Evangélikus Egy-
hazat, az Adventista Egyhazat és a Soproni Magyar-Izraeli Barati Kort. A
tiibingeni német testvérek altal inditott mozgalom lényege: bocsanatkérés a ho-
lokauszt talélok felé, és sajat csaladjaikon beliil a hallgatas leplének elmozdi-
tasa. 2014-ben keriilt megrendezésre az ,,Elfeledett Soproniak™ cimi kiallitas,
amelynek anyaga kdnyvben is megjelent, s ennek kiadasat anyagilag is tamo-
gatta a gylilekezetiink.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Soproni Zsido Hitkdzség altalalt
szervezett minden iinnepen igyeksziink részt venni. A kantoruk megjelenéséig
éveken at mi zenéltiink ezeken az alkalmakon. Az altaluk szervezett Peszachra
mindig elkisérjitk 6ket Mosonmagyarovarra, ahol Radnoti Zoltan rabbi 6ssze-
szervezi a nyugat-dunantiliakat. Az évente megrendezésre keriilé Zsid6 Va-
csoraesteken is orommel vesziink részt. A jelenleg havi egy pénteki sabatot
gylilekezeti tagjaink koziil tobben (2-3 0) rendszeresen latogatjak. 2015-ben
éppen két nappal ezeldtt januar 27-én este keriilt sor a Nemzetkdzi Holokauszt
Emléknap alkalmabol egy vetitésre a helyi mozi kiilontermében, amelyet szin-
tén kozdsen szerveztiink a hitkozséggel.

R.Z.- Milyen biblikus vagy teologiai latasmod valosul meg a zsido Hitko-
zség és az Evangéliumi gyiilekezet kapcsolataban?

L.B.- Azt latom a kozeledés erdsebb a résziinkrol, de hissziik hogy az altalunk
kozvetitett krisztusi szeretet még inkabb gylimdlcs6zové teszi ezt a kapcsolatot.
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R.Z.- A szereteten tul, milyen igékre tudunk alapozni ezzel kapcsolatban.
Mi az, ami motival?

L.B.- Krisztus zsido6 volt, zsidok koziil szarmazik az idvosség. Nem te-
hetjiik azt, hogy nem szeretjiik dket, és nem akarnank bevinni 6ket Isten Or-
szdgaba. Azt szeretnénk, hogy visszataldljanak az Atyahoz, és majd a Szent
Szellem Isten megismerteti veliik Jézust, mint Megvaltojukat.

R.Z.- Véleményed szerint a zsido-keresztény kapcsolatok pozitiv alakula-
sara volt-e hatassal valamely egyhazi nyilatkozat?

L.B.- A keresztény vilag véleményének formalasara bizonyara volt, de az
enyémre nem. En mar gyermekkoromban, ebben a szellemi 1égkorben nevel-
kedtem. Nekem a sziileim is igy gondolkodtak. A mi kertiink dsszeért a zsidod
temetdvel Mezdladanyban, és mi szerettlink gondozni, rendbe tartani a sirokat.
Mikor néhanyuknak sikeriilt hazatérni a nagy megprobaltatasbol, az én sziileim
szeretettel befogadtak dket. A nagypapam haldsz ember volt, mi halat adtunk a
zsidoknak és 0k pedig mindenféle élelmiszert biztositottak a szamunkra.

R.Z.- Akkor a te jo tapasztalataid és bibliai ismereteid vezettek erre a latds-
modra. Ismered az egyhazi dokumentumokat ezzel a kérdeéssel kapcsolatosan?

L.B.- Tudom, hogy vannak, de nem tanulmanyoztam ezeket az iratokat.

R.Z.- Mit gondolsz a zsidok tidvéziilnek-e Jézus Krisztus hitbdl fakado el-
fogadasa nélkiil? Ha igen, milyen teologiai megfontolds alapjan?

L.B.- Jézus Krisztusban van az idvosség. Ezt mi gyakran leszlikitjiik, de
ha nézziik az elsd szovetséget, hogy az allatok vére elfedte a bindket, jogos az
0 megvaltasuk, ha elfogadjak valamilyen modon Jézus Krisztust. Nem értem,
hogy Isten hogyan gondolkodik ebben, hogy hogyan gydzi meg vagy birja ra
oket, de Jézus Krisztusban van az idvosség és Istennek a gondja az, hogy ho-
gyan érinti meg ezeket az embereket.

12. szamu melléklet

A Soproni Evangéliumi Gyiilekezet Nyilatkozata (2002)

Tisztelettel adozva az aldozatok emlékének: gyasz, fajdalom és szégyen
van a sziviinkben, amikor kegyelettel megemlékeziink, arrdl a kdzel 600.000
honfitarsunkrol, s jelen esetben kiemelten arrdl az 1640 soproni aldozatrdl, aki-
ket 1944. és 1945. kozott elpusztitottak zsidosaguk miatt.

A sotétség hatalmanak orai voltak ezek, de sajnos nem elézmények nélkiil
valok Sopron és Magyarorszag torténelmének folyaman. Megolte dket a gyti-
16let, melynek sajnos egyes forrasait megtalalhatjuk a Keresztény Egyhdz mult-
jaban is: néhany korai egyhazatya antijudaizmusa, a kozépkor keresztes
hadjarati és az antiszemitizmus eurodpai térhoditadsa formajaban.

Gyasz, fajdalom és szégyen van a sziviinkben, mert a szeretetet hirdetd
keresztény egyhazak képviseloi - tisztelet a kivételnek - vagy tévelyegve azo-
nosultak az antiszemita eszmékkel, vagy hallgatasukkal blinrészesekké valtak.
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Ezzel megcestfoltik az Orokkévalo Istent és keresztény hitiinket. Tették mindezt
annak a Jézusnak a nevében, aki maga is zsid6 volt, akiben mi Izrael megigért
Messidsat és a Vilag Udvozitsjét tiszteljiik, aki Rabbiként a Térabol azt tanitotta
szamunkra, hogy a masodik legfébb parancs: ,,...Szeresd felebaratodat, mint
magadat! ,, (3Mdz. 19,18 Mark ev. 12,31).

Tovabba: ,, Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek,
ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak.”
(Maté ev. 7,12)

Eppen ezért, miel6tt barmit is mondanank, Daniel bibliai példajat kovetve,
biinbanattal jarulunk az Ordkkévaléhoz népiinkért. Bar Danielhez hasonléan
mi sem voltunk részesei a mult biineinek, de azonosulva elddeinkkel vele egyiitt
mondjuk:

,, Veétkeztiink, és biinbe estiink, megszegtiik torvényedet, és lazadok voltunk,
eltértiink parancsolataidtol és torvényeidtol. Nem hallgattunk szolgadidra, a
profetakra, akik a te nevedben szoltak kiralyainkhoz, vezéreinkhez, elédeinkhez
és az orszag egesz népéhez. Neked, URam, igazad van, nekiink pedig szégyen-
kezniink kell még ma is; ...Mert nem a magunk igaz tetteiben, hanem a te nagy
irgalmadban bizva vissziik eléd konyorgéseinket. Uram, hallgass meg! Uram,
bocsass meg!...” (Daniel 9,6-7; 18-19)

Bar a holtakat nem adhatja vissza, fajo hianyukat nem poétolhatja, és az
okozott szenvedéseket nem teheti semmissé - mégis keresztényként ugy hisz-
sziik, hogy biinbanattal és bocsanatkéréssel tartozunk az Orokkévalonak, a Sop-
roni és a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek tagjainak: a talélok és az elhunytak
csaladtagjai felé.

Tudjuk és tapasztaljuk, hogy az antiszemitizmus szelleme ott lebeg orsza-
gunk és varosunk felett, éppen ezért a Soproni Evangéliumi Gytilekezet nevé-
ben kijelentjiik, hogy minden t6liink telhetdt megtesziink ezen gonosz
szellemiség ellen, elsdsorban Sopron varosaban a valodi Jézust és szeretetét
hirdetve, s gyakorlati médon megmutatva minden embertarsunknak.

Egyben - amennyiben erénk, tehetségiink és képességiink engedi - szeret-
nénk felajanlani segitségiinket, a Soproni Zsid6 Hitkozség szamara.

Soproni Evangéliumi Gyiilekezet

13. szamu melléklet

2015.01.20. Sopron - Kutatdsi interju Sandor Péterrel a Soproni Zsido
Hitkozség Elnokével

R.Z.- Hogyan alakult Soproni Zsido Hitkézség torténete a rendszervaltas-
tol a napjainkig?

S.P.- A magyar zsidosag kanosszajarasa 1944-45-ben volt. Sopronban volt
egy 56-os kanosszajaras is. A soproni zsiddsagot nemcsak a holokauszt ritki-
totta, hanem 56 is.
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56-ban rengetegen elkoltoztek a varosbol, mert a félelmekkel, az emlé-
kekkel nem birtak megbirk6zni. Ez maga utan vonta, hogy 1989-ben tugy lat-
szott nincsenek zsidok a varosban.

1945. utan az antiszemitizmusnak az a formaja €lt, hogy nem kell beszélni
a holokausztrol, a kisajatitasokroél. Ez a hallgatas ideje volt. Felndtt egymas
utan tobb generacié, akik otthon sem beszéltek errdl. En is a hdbora utan szii-
lettem 3 évvel.

Ugy gondoltuk, amirél nem beszéliink, az nincs is. Pedig a leszarmazot-
taknak kotelessége lett volna emlékezni, emlékeztetni. Ez elmaradt. 1989. utan
meg mar nem volt kikkel és mivel.

Nem volt szakralis hely, zsinagoga. Pedig az Uj utcai kdzépkori zsinagbga
egyenértékil a pragaival. 13. szazadi. A neolog zsinagdgat lebombaztak, az or-
todox zsinagogat kisajatitottak. Nem volt kinek, kivel hitéletet €lni.

1989-ben egy holokauszt taléld képviselte a zsidosagot, Kornfein néni.
Pedig Sopronban kozel 2000 zsidé élt. En 2000-ben jéttem a varosba. Harom
szallodat igazgattam. Ha szoltak elmentem, ritkan 6sszejottiink. 2005-ben men-
tem nyugdijba, megkerestek, gy éreztem ez a 24. 6ra, hogy a zsiddsag fenn-
maradjon Sopronban. Elvallaltam.

Ma van egy kozdsség, akik szakralisan havonta pénteket tartanak. Meg-
tartjuk az iinnepeket is. Békében éliink a varosban.

A 70-es évfordulora megjelentiink az Elfeledett Soproniak kiallitassal,
¢és ezzel ravezettiik a soproni embereket, arra, hogy itt élt, alkotott egy olyan
ko6zosség, akik fontos részei voltak ennek a varosnak. Bemutattuk az elhur-
colt csaladok életét, lakhelyét, hétkdznap és linnepnapjaikat. Mert vallom,
hogy a tuléléknek a feleldssége az emlékeztetés, és hogy ez soha meg ne
torténjen Ujra.

R.Z.- Napjainkban mekkora a zsido kozosseg létszama Sopronban?

S.P.- Az imatermiinkben a falra ki van irva: JO ZSIDONAK LENNI. Van
imatermiink, az Onkormanyzattol béreljiik. Torank is van. J6 8sszejonni, talal-
kozni. Ujévtdl kezdve minden iinnepet megiinnepliink. Rabbink az nincs - ez
Pestre koncentralodik -, de van kantorunk. Mi kinyitottuk az ajtonkat, aki nem
bant minket, azt szeretjiik. Vannak ,,al zsidoink™, azaz barataink, akik eljonnek
hozzank.

Unnepenként 30-40-en, péntekenként 20-25-en joviink dssze. A MAZSI-
HISZ idén elismerte a kozosség épitd munkdnkat. Fontos rendezvényeink:
Zs1d6 Vacsoraest, ez mintegy 100 fo6t mozgat meg. Kiranduldsok kiilfoldre,
olyan varosok latogatasa, ahol zsid6 kotodéseket taldlunk.

Fontos, hogy az 0j generacionak, akik nem jartak templomba, nem be-
szélnek, nem imadkoznak hébertil, legyen lehetdségiik ennek a potlasara. Kevés
a fiatal. Jesivak kellenének. Probalunk a fiatalok felé nyitni.

R. Z.- Milyen terveitek vannak a Hitkozség jovojét illetéen?

S. P.- Fiatalok bevonasa. Iskolakba elmenni, beszélgetni. 15 éve vagyok
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itt Sopronban, nem ismerem a régi zsido familiakat, de skalpvadaszként jarom
a csaladokat és kideriil, elmondjak, hogy ,,a nagyanyam, az anyam zsido volt”.
Nem erdszakosan teszem, de igy probalok embereket behozni a kozdsségbe.

A masik ut nehezebb: a varos felé a bizalmat épiteni kell.

Sok mindent elvettek, elpusztitottak. Mi nem vissza akarjuk ezeket kdve-
telni, hanem lojalitast, megértést, empatiat varunk. Rendezvényeinkre mindig
meghivjuk a varos potentatjait.

Az Elfeledett Soproniak kiallitds anyaga megjelent konyvformaban is.
Szerintem ez is a jovonk.

R. Z.- Milyen kapcsolatokat apoltok a kereszteny kézosségekkel és ez a
kapcsolat mennyire aktiv?

S. P.- Mi nagyon aktivak vagyunk. Elmegyiink az dsszes 6nkormanyzati
rendezvényre, ahova a torténelmi egyhazakat meghivjak. Itt épiilhet a kapcso-
latom a katolikus, az evangélikus €s reformatus vezetokkel. Példaul a
varosplébanos meghivott és egy palyazat ligyében a Hitkdzség tdmogatasat, se-
gitségét kérte. Persze mi is hivjuk 6ket a martir megemlékezéseinkre, és mas
programjainkra.

Igazi baratsag van a Soproni Evangéliumi Gyiilekezettel. Tavasszal a Tii-
bingeni németek akik, jottek bocsanatot kérni a tiléloktodl, ez kdzos programunk
volt. Vagy a ko6z0s latogatas Wiener-Neustadt-i gyiilekezetbe, ahol megtanul-
tam, hogy a zsidosag Isten lizenete a népek felé.

Ferenc papa most azt mondta, minden keresztény emberben ott van a
zsido.

R. Z.- Mas gyiilekezetek?

S.P.- Evangélikusok, Maté atya a domonkosoktol, veliik jo a kapcsolat.

R.Z.- Mas kisebb egyhdazakkal, baptistikkal, metodistikkal, adventistakkal
van kapcsolat?

S. P.- Nincs.

R.Z.- Mi a helyzet a Hit Gyiilekezettel?

S. P- Hit Gyiilekezet? Erzddik, hogy jelentés az affinitasuk a zsidosag
felé. Naluk nincs torténelmi gytilolet, mint a katolikusoknal.

R. Z.- Mennyire hivatalosak vagy személyesek ezek a kapcsolatok?

S. P.- Pragaban békében kozlekedhetnek cicesszel, €s pajesszal a zsidok.
Hegykén a falunapon egy ,,bolond zsid6” ember kapedliben jelent meg, meg-
verték. Ma Ausztridban ¢él. Pragaban, ha ilyen lenne, akkor kar6ltve az orszag
vezetdi felvonulnanak tiltakozasul, és mogottiik a tomeg. Nalunk...?

En eljarok iskoldkba beszélgetni a fiatalokkal.

- Az elndk ur bankar?- kérdezik.

- Nem, nyugdijas vagyok.

- Az elndk ur miért nem megy Izraelbe, ha ott olyan jo?

- Mert én magyarul almodom, beszélek. Ez a hazam.

Ez a tudatlansag a probléma, van még mit tenni. A fejek csak tisztulnak.
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Az evangélikusoknak volt egy kiallitasa 2014 6sszel: IMA AUSCHWITZ
UTAN. Ilyenekre van sziikség!

R.Z.- Reformatusok?

S.P.- 2010-es Rotary sétankon sok szeretettel fogadtak minket is, amikor
a torténelmi egyhdzak mutattdk be magukat egymasnak.

En 15 éve élek Sopronban. Sok baratom van. Zsid6 és nem zsido is.

14. szamu melléklet

Izrael

Orok szovetsége —

Pogényok Pogényok

1. dbra. Tatai Istvan paradox egzisztencia modellje 360

Jelmagyarazat:

* Kiilso kor = A Jézusban nem hivo Izrael 6rok szovetsége. A kitort, de el
nem vetett olajagak tragikus és reményteljes paradox egzisztencidja (Ré6m 9—
11).

» Bels6 kor = A Jézus-Messiasban Izraellel megkotott €s a poganyok
felé megnyitott

4j szovetség (Jer 31,31-34; ApCsel 15,8-9; Ef 2,12-13), a Jézusban hivok
kozossége

(Egyhaz), amely zsidokbdl és poganyokbol all.

» Olajfa = Izrael ,,sajat” olajfaja €s szellemi identitasa, a visszaoltasra
varo ,,egész lzrael”

eszkatologiai helye (Rom 11,23-27)

» Gyokerek = az ,,atyak oroksége” és Izrael egészének visszavonhatatlan
igéretei (ROm

11,23-27).

» David-csillag a belsd korben: zsido identitassal rendelkezd Jézus-hivo
,hemes olajagak”.

» Kereszt = a poganykeresztyének: beoltott vadolajagak.
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JEGYZETEK

! Messianic Jewish Bible Institute (MJBI)

2 David Levine rabbi vezetésével, 1998-ban megalakult Budapesten a ,,Halld
Izrael” messiashivé zsido gyiilekezet, amely késObb a Shalom nevet vette fel. A ko-
z0sség vezetdje felkarolta Suha Katalin vezetésével megvalosulo szolgalatot, amely
holokauszt tuléloknek szervezodott. A Békét a Nemzeteknek Alapitvany rendezvé-
nyeiként havi egy alkalommal teadélutanokat rendeztek. Az un. ,,Partikon” alkal-
manként 20-30 f6 is megjelent. Az iddsek fel-fel késziiltek az aktualis kdzéleti
kérdésekben vagy irodalmi miivekbdl. A fiatal segitdk pedig bibliai tizenetekrdl gon-
doskodtak.

? Tatai Istvan: Az egyhéz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010. 193.0.
,,ld6kdzben a romaiak birodalmi antijudaizmusa a poganykeresztyén kdzosségekbe és
azok teologiai strukturaiba egyre inkabb beszivargott, igy az Egyhaz fokozatosan elfe-
lejtette Jézus zsido identitasat, és igyekezett felszamolni sajat zsido gyokereit is. A 70
és 135 kozotti eseményekben pedig Isten végleges itéletét és a zsidosag elvetését vélte
felismerni. Ett6] kezdve minden zsiddsaghoz valo kapcsolodas tilhaladotta valt, igy a
zsidokeresztyén 1étforma is. A masodik szazad végére a fiatal Oegyhaz zsidosaggal
valo szakitasa véglegessé valt.”

vo. Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Kényvek; IV.) Bp. 2011. 7.0. ,,A val-
lasi alapu zsidoellenesség — ujszdvetségi talapzaton — a keresztény egyhaztorténetben
mar sajnos igen koran, az dkeresztény szerzoknél elotlinik, természetesen nem csupan
a fésodorhoz tartozo gondolkoddknal....”

4 Ennek jelei mar a romai gyiilekezetnél jelentkeztek: ,,...Nem te hordozod a gyo-
keret, hanem a gyokér téged.” Rom 11,18/b

3 vo. Nagy Antal Mihély: Orék szovetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak,1997. 99-100. o.

6 Miért nézed a szalkat atyadfia szemében, a magad szemében pedig miért nem
veszed észre még a gerendat sem? Vagy hogyan mondhatod akkor atyadfidnak: Hadd
vegyem ki szemedbdl a szalkat! - mikor a magad szemében ott a gerenda. Képmutato,
vedd ki eldbb sajat szemedbdl a gerendat, és akkor majd jol fogsz latni ahhoz, hogy
kivehesd atyadfia szemébdl a szalkat.” Mt 7,3-5

7 A személyes bevezetdben emlitett Partikon, valamint 2000-2014 kozott tébb
holokauszt tiléldvel illetve zsidd szarmazasu személlyel folytatott beszélgetés alapjan
ez a benyomas alakult ki bennem.

8 Zsid6 teoldgusok a holokauszt helyett inkdbb a Sod kifejezést hasznaljak. Je-
lentése: katasztrofa, teljes pusztulds, megsemmisités, kiirtas, csapas.

9 A behelyettesits teoldgia Izrael Allam megalakulasaval erételjesen megkérdé-
jelezédott.

10 Keresztyén magatartés a zsidokkal szemben” cimii nyilatkozat teljes szovege,
Nagy Antal Mihaly: Ordk szovetség, Reformatus Kollégium Theologiai Akadémia, Sé-
rospatak, 1997. 357-360.0.

12, szamt melléklet: Nostra £tate (Nr.4.)
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12 Az egyetemes Lausanne Mozgalomhoz kapcsolddik, s annak specialis bizott-
sdga a Lausanne Consultation on Jewish Evangelism (LCJE) - Konzultacié a Zsido-
Evanggélizaciorol.

3Lausanne Occasional Papers 7: Christian Witness to the Jewish People -
http://www.Icje.net/L OP7Christian Witness.pdf; 2015.02.07. 7:50

143, szam1 melléklet: Willowbank Deklaracié (1989) - 4 keresztyén evangélium
és a zsido nép

SMEOT tanulmany: Zsinagéga és Egyhaz — Van-e antiszemitizmus a Biblidban?
; Okumenikus tanulmanyi fiizetek 5. szam, Okumenikus Tanulméanyi Kézpont 1993.
junius

1 Nagy Antal Mihély: Orok szovetség, Reformatus Kollégium Theologiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 378.0.

17 v6. A Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Konyvek; IV.) Bp. 2011. 17.0. — ,E
megnyilatkozasok, bar ma mar kdnnyen hozzaférhetok mindenki szamara, sokszor
mégsem ismertek, még maguk a keresztények kozott sem.”

18 Az un. ,,ad hoc” (eseti) elemzésnek nevezziik, amikor tobb modszert (konden-
zacio-surités, kategorizacid-csoportositas, interpretacio-értelmezés) is alkalmazunk
egylittesen a kutatasi cél és a szoveg fliggvényében.

1 Bibliai nevek és fogalmak szotara, Primo Evangéliumi Kiadd, Bp. 2008. 85-86.0.
illetve Balazs Kéroly: Ujszovetségi szomutato szotar, Logos Kiadé, Bp. 1998. 186.0.

20 A ciganysag a parajmos vagy parrajmos (ejtsd: parajmosz) kifejezést hasznalja.
A cigany nyelv egyik balkani dialektusabol szarmazik, magyarorszagi lovari alakja
pharrajimos. Eredeti jelentése ,,elpusztitas, elnyeletés”. A kifejezés magyar megfeleldje:
roma holokauszt. A roma holokauszt cigany nyelvii elnevezései még a samudaripe (sa:
mind, 6sszes; mudaripe: gyilkossag) és a kali trash (kali: fekete; trash: félelem).

Zhttp://hu.wikipedia.org/wiki/Holokauszt#cite note-1; 2014.11.23. 8:00

22 Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiild olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Kényvek; IV.) Bp. 2011. 8.0. ,,A
zsido—keresztény vallask6zi parbeszéd kibontakozasa szempontjabol az 1945-6t kdvetd
szakasz egy 0j kezdet ideje”

2 Nagypal Szabolcs: A vallaskozi parbeszéd fundamentalteoldgiai megalapozasa
(1979-2004) Bp. 2009. 79.0. vo. 83.0. Jean-Marc Chappius Jézus és a samariai asszony
torténetét elemezo tanulmanyaban foglaltak szerint a vallaskozi parbeszéd tiz 1épeso-
fokat a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: 1) az eléitéleteknek a meghaladasa, 2) a
hétkoznapi beszélgetés, 3) az elvalaszto falaknak a ledontése, 4) a kozos nyelvnek a
megtalalasa, 5) a személyes talalkozas, 6) a mlivészi vonatkozasoknak a mitkodésbe
hozasa, 7) az egzisztencialis megérintettség, 8) a lelkiségi elmélyiilés, 9) a tantsag,
vagy bizonysagtétel, 10) végiil pedig az elnémulas a misztérium el6tt.

24 Dobos Karoly Déniel: A zsido-keresztény parbeszéd ,,jeruzsalemi perspekti-
vabol”. Teologia 2011./1-2. XLV. 21.0.

25 F. Brian Cox: Kiengesztel6dés — http://www.danielcsoport.hu/tanitasok/
kiengesztelodes/; 2015.01.21. 16:10

26 Lausanne Occasional Paper No. 51- RECONCILIATION AS THE MISSION
OF GOD, Lausanne Committee for World Evangelization in Pattaya, Thailand,
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September 29 to October 5, 2004. Pdf dokumentum 11.0. - http://www.lausanne.org/wp-
content/uploads/2007/06/LOPS51_1G22.pdf; 2015.01.21. 16:20

7 Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, Reformatus Kollégium Theologiai Aka-
démia, Sarospatak,1997. 377.0.

28 David J. Bosch: Paradigmavaltasok a misszi6 teologiajaban, Harmat — PMTI,
Budapest, 2005. 38.0.

2% Almasi Tibor: A Bibliaértelmezés alapelvei, GyuR6 Art-Press, Szokolya,
2010. 37.0.

3Johannes Gerloff: Atok alatt és Krisztustol elszakitva, Evangéliumi Kiado, Bp.
2014. 15.0. ,,Az apostol éppenséggel valaszthatott volna egy feltételes modu alakot is
(kivantam volna, kivannam, kivanhatnam, ha...). De nem ezt tette. A kivansagat egy
ténylegesen fennallo vagyként juttatja kifejezésre, ami a multban sziiletett meg és egé-
szen a jelenig tart. Szo szerint igy kellene magyarra forditani: »Megsziiletett bennem
(a multban) a kivansag, (és egészen a jelenig él bennem).«...”

31Uo.16.0. ,,Az eiikhomai sz6t legtdbbszor »imadkozni«-val forditjak. Az eiikhe
fénevet akkor hasznaljak a Cselekedetek kdnyvében (18,18; 21,23), ha emberek foga-
dalom, igéret vagy eskii altal elkotelezik magukat Isten el6tt.”

32 Uo.16-17.0.

33 Almési Tibor: A Bibliaértelmezés alapelvei, GyuR6 Art-Press, Szokolya, 2010.
26-27.0. —,,A dwbnkn (,,akaratnyilvanitas”, ,,rendelkezés”) ...amelyet Isten adott ne-
kiink teljesen és kizardlagosan az 6 kezdeményezésére (mint amiként a hagyatékozo a
végrendeletet), az 0 feltételei és az 6 kegyelme alapjan. Nem azért, mert alkalmas, hasz-
nos partnert latott benniink, hanem annak ellenére, hogy jol tudta, kik vagyunk. Az 6
egyetlen inditéka a megmagyarazhatatlan ,,mindennek ellenére” €16 szeretet.”

3* Euszebiosz: Egyhaztorténet, Okeresztény frok IV. (I11.5.3.), Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1983. 98-99.0.

35 Shlomo Drori/Jurek Schulz: Az Edentél a Paradicsomig IV. rész — A hirdetett
Messids, Mi tortént a  zsidokeresztényekkel? —  http://www.izrael-
immanuel.net/?p=1302; 2015.02.10. 09:00 ,,A héber minim sz szektékat jelent,
de a kezddbetliib6l 6sszerakhatd a ,,nazareti Jezusban hivok™ kifejezés is”

3¢ David Flusser: A judaizmus és a kereszténység eredete, VII. Birkhat Himinim;
Mult és Jovo kiado, Bp. 1999. 485. o. ,,A Birkhat Haminim tehat a kereszténységnél
korabbi idékre megy vissza. Eredetileg a szakadarok, hitechagyok és arulok — koztiik a
nem zsidé kormanyzat kezére zsidokat juttatok — és azon hasonld gonosz emberek ellen
fogalmaztak meg, akik elkiiloniiltek a zsido kdzosségtol,...”

37D. H. Stern: Az evangélium zsidosaganak helyreéllitasa, Bridge Mission Soci-
ety-Bp. 2005. 31.0.

3% Euszebiosz Egyhaztorténetében. Okeresztény frok IV.(IV.5.3.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1983. 148.0. A kovetkezd listat kozli: Az Ur testvére Jakab, Simeon,
Jusztosz, Zakeus, Tobias, Benjamin, Janos, Matyas, Fiilop, Szenekasz, Jusztosz, Lévi,
Efrém, Jozsef és Judas.

39 A felkelés kdzepette azonban Akiva rabbi kijelentette, hogy Bar Kochba a
Messias — a IV. M6z 24,17 beteljesedése szerint: ,,Folkel egy csillag Jakobbol”.
Mivel aramul a kochba sz6 csillagot jelent, Kosiba nevébdl ,,Bar Kochba” lett, ,,a
csillag fia”.
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40 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010.
193.0.

41 Giczy Gyorgy: Torvénytisztelet és messianizmus, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1993. 65.0.

42 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010.
194.0.

43 Jamie Cowen: Egy szomor( torténet-Budapesten, a Messiasi Zsidé Bibliainté-
zetben tartott eldadasabol /2002 - http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/egy-
szomoru-tortenet/; 2015.02.10. 11:10

44 Tatai Istvan: Az egyhdz és Izrael, Harmat-Ké4lvin-KMTI, Budapest, 2010. 87.0.
Behelyettesités: az Egyhaz, mint Isten Uj partnere, levaltja Izraelt, s Snmagat Isten 0j
népének nevezi. Szuperszesszionalizmus = az Egyhaz feliilmulja Izraelt. Uj Izrael-tan
(Verus Israel): az Egyhaz 6nmagat tekinti az igazi Izraelnek, s ezzel egy idében o6rokli
nevét és minden lelki kincsét. A modell szerint, mivel Izrael a vele kotott isteni szo-
vetséget megszegte, Isten [zraelt véglegesen elvetette, €s teljes 6rokségét az Egyhaznak
adta. Izrael tehat iidvtorténetileg a Krisztus-esemény utan végérvényesen megsziint.
Ez a modell az Egyhaz korai szazadaitdl kezdve uralkodoéan elfogadott gondolatrend-
szer volt, és a keresztyén hagyomany egészét athatotta. A I1. vatikani zsinatig ez a gon-
dolkodas wvolt jellemzé a rémai katolicizmusra, de erdsen meghatarozta a
lutheranizmust is.

45 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010.
239.0.

4 Euszebiosz: Egyhaztorténet, Okeresztény frok IV.(I1.23.2. és 4.), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1983. 86.0. ,,...akit mindenki a legigazabb embernek tartott, mert
egész ¢letén at a legerényesebb ¢€s a legvallasosabb modon élt, [...] Az egyhazat az
apostolokkal egyiitt Jakab, az Ur testvére vette at, akit mindenki «Igaznak« nevezett
az Ur idejété] kezdve mostanaig,...”

47 Giczy Gyorgy: Torvénytisztelet és messianizmus, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 1993. 66.0.

8 Magyar Zsidé Lexikon (szerk. Ujvari Péter 1929. 486.0.) Kilizetés cimszonal
— http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0494.html; 2015.02.10. 11:20

,»1360 koriil Nagy Lajos rendeletére kitizték a zsidokat Magyarorszagbol. [...]
Egykoru tudositas feljegyzi, hogy a kiralyt katolikus buzgalma ragadtatta erre a 1épésre,
mert a zsidokkal szemben téritési kisérletezése kudarcot vallott.” vo. Pollak Miksa: A
zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idokt6l a mai napig, Izraeli Magyar Irodalmi
Tarsulat, Bp.1896. 14-15.0.

49 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I. Pozsony, Kalligram,
2012.260-261.0.

30 Jamie Cowen: Sz’farad (a spanyol zsiddsag torténete) Budapesten, a Mes-
siasi Zsido Bibliaintézetben tartott eléadasabol /2002 -
http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/sz%C2%B4faradl-a-spanyol-
zsidosag-tortenete/; 2015.02.09. 12:50

31 Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 377-378.0.
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52 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010.
239.0.

53 Jurek Schulz: A pietizmus befolydsa a zsidékereszténység nijjaéledésére
Németorszagbhan, és a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban - http:/www.iz-
rael-immanuel.net/?p=777; 2015.02.09. 13:00

>4 Tatai Istvan: Az egyhéz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 194.0.

55 Jurek Schulz: A pietizmus befolyasa a zsidokereszténység ujjaéledésére
Németorszagban, ¢s a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban -
http://www.izrael-immanuel.net/?p=777; 2015.02.09. 13:00

3¢ Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010.
125.0. (eszkaton=végs6 1dok)

57 Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, Reformatus Kollégium Theologiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 305-306. o.

8 D. Juster: Lehet-e egy keresztény antiszemita? Olajfa II. konferencian elhang-
zott eléadasanak hanganyagabol /Bp. 2010.nov.20. — http://eloige.hu/dr-daniel-
juster-lehet-e-egy-kereszteny-antiszemita/; 2015.02.10. 14:50

59 Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikodik, 1. kt. HARMAT-PMTI Bp.1995.
68.0. ,,diaszporak” = Gjjasziiletett keresztyének dsszegylijtése helyi kdzosségi szinten,
hogy igy létrehozzak: ,,Isten gyermekeinek lancolatat az egész vilagon”

%Uo. 68-69.0.

61 Jurek Schulz: A pietizmus befolyasa a zsidokereszténység ujjaéledésére
Németorszagban, ¢s a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban -
http://www.izrael-immanuel.net/?p=777; 2015.02.09. 13:00

62 Anne-Marie Kool: Az Ur csodédsan mitkodik, I. két. HARMAT-PMTI Bp.1995. 101.0.

% Forgécs Gyula: A szazéves Skot Misszi6, Budapest, (Franklin Ny, 1941) 422-423. o.

6 Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikodik, I. kot. HARMAT-PMTI Bp.1995.
101.-102.0

% Forgacs Gyula: A szazéves Skot Misszi6, Budapest, (Franklin Ny, 1941) 424. o.

% Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikodik, I. kot. HARMAT-PMTI Bp.1995.
104.-105.0.

7 Uo.110.0.

%8 Uo.112.0.

6 Kadar Imre: Az Egyhaz feleldssége Izraelért — A magyar evangéliumi zsido-
misszio problémai,

J6 Pasztor Kiadas (1947) 3. o.

70 Rejtett gyokerek a magyar talajpan — Lichtenstein Izsik rabbi,
http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/rejtett-gyokerek-a-magyar-talajban/;
2015.02.09. 14:50

"1 Két igazi izraelita életutja. Evangéliumi kiad6, Budapest, 2012. 8.0.

72 Uo. 9.0.
7

Rejtett gyokerek a magyar talajban — Lichtenstein Izsak rabbi,
http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/rejtett-gyokerek-a-magyar-talajban/;
2015.02.09. 14:50
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74 Két igazi izraelita életitja. Evangéliumi kiado, Budapest, 2012. 42.0.

75 Kovécs Abraham: Elias Jozsefrdl és J6 Pasztor Misszioi Bizottsag munkajarol
cimii eldadasa — 2009. http://archiv.evangelikus.hu/interju/dr.-kovacs-abraham-
elias-jozsefrol-es-a-jo-pasztor-misszioi-bizottsag-munkajarol-beszelt;
2015.02.09. 15:00

76 klasszikus premillenizmus: ,Millenniumnak vagy kiliazmusnak nevezziik azt
az egyhaztorténeti varadalmat, illetve tanitast, amely szerint a torténelem még az uj ég
¢és uj fold eljovetele el6tt, de Krisztus pariszidja utan, egy ezer évig tartd iidvkorszakba
torkollik, amelyben a megdicséiilt Krisztus fog uralkodni a f61don (Regnum Christi).”
- Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTTI, Budapest, 2010. 255. o. vo.
Dale Moody: Az igazsag szava, BTA jegyzet, é.n. 561-563.0.

77 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 239.0.

8 Uo. 266.0. és 267.0. ,,...a negyedik szdzad végére az Egyhaz eszkatologidja
elvesziti az Izraelhez kapcsolddd végidds latasat, majd a kiliazmust hivatalosan is
herezissé nyilvanitja.” valamint ,,Az Egyhazra egy kdzel 1500 évig tartd Izrael-elfe-
lejtettség (IsraelVergeBenheit) koszontott, amelynek arnyéka egészen Auschwitzig
nyult.”

7 Dale Moody: Az igazsig szava, BTA jegyzet, é.n. 563.0. —,,...Konstantin in.
megtérése utan szint meg a premillenizmus uralma a keresztyén eszkatologidban. Ami-
kor a keresztyénség a romai birodalom hivatalos vallasa lett, altalanossagban ugy érez-
ték, hogy megérkezett a millennium.”

80 Gantner B. Eszter: A zsid6 élet a torok hodoltsdg utan: a 17. szazadtol a 19.
szazad elejéig, IMPoint Akadémia jegyzet,2009. 1-2.0. 6sszevetve Hosszl Gyula: Utak
a holokauszthoz, torténetek a holokausztrol, Pedellus Tankdnyvkiado Kft, Debrecen,
2002. 51-52.0. A bécsi udvar altal - az add kivetése miatt is - elrendelt népszamlalas,
a Conscriptio Judacorum csak 30 megyére terjedt ki, de mégis valamiféle, hozzavetd-
leges képet ad arrol, hany és milyen szarmazasu zsido élt a 18. szazadban Magyaror-
szagon:1735-ben koriilbeliil 2500 zsid6 csaladfo €1t Magyarorszagon, s 358 koziilik
mar 1700 eldtt ott is sziiletett. Tobb mint 42%-uk Csehorszagbdl, Morvaorszagbol és
egyéb osztrak tartomanyokbol érkezett, 11%-uk Lengyelorszagbol. (Lengyelorszag
harmadik felosztasat kovetden Galicia végképp a Habsburg birodalom részévé valik.)
A novekvo bevandorlas és a természetese szaporulat miatt 1787-ben mar kb. 80.000
fonyi zsidosag €It Magyarorszagon, 1805-ben pedig mar kdzel 130.000 6.

81 Moses ben Semuél Szofer/Frankfurter (1762-1839) a magyarorszagi ortodoxia
legnagyobb hatast vezetdje, a konzervatizmus atyja; pozsonyi rabbi

82 A jesiva Babylonidban a Misna tanulmdnyozasanak, magyarazatanak, meg-
vitatasanak tudos intézménye volt, nem iskola, inkabb Akadémia. .... A jesiva sz je-
lentése ‘lilés’, ‘(tudomanyos) iilésezés’.”- Komoroczy Géza: A zsidok torténete
Babyloniaban, 8.0. http://www.hebraisztika.hu/attachments/00000137.pdf;
2015.02.06. 14:15

8 Gantner B. Eszter: A zsid6 élet a torok hodoltsag utan: a 17. szazadtol a 19.
szazad elejéig, IMPoint Akadémia jegyzet, 2009. 2.0.

8 Lat. receptio jelentése: ,,bevétel”, , befogadds”. Religio recepta status — ,bevett
vallas”: az adott egyhaz vagy vallasi kozosség kollektiv jogainak torvénybe iktatdsa.
(1895. évi XLIL. tc.)




BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 165 @

R00z ZOLTAN < A Sodt kévetd egyes egyhazi megnyilatkozasok... 165

8 A felvilagosult abszolutizmus 1ényege, hogy az uralkodok abszolutisztikus eszkd-
zokkel - vagyis a rendi gytlések dsszehivasa nélkiil - rendeletekkel uralkodtak, melynek
soran a felvilagosodas jegyeit magukon viseld, modernizaciot szolgalo, és a fejlettebb nyugati
hatalmak gazdasaganak utolérését célzo reformokat vezettek be orszagaikban.

8 Komorodczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. kot. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 865-866.0.

87 Erre az idészakra datdlhaté a Skot Zsidé misszié meginduldsa Budapesten. vo.
Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan mitkodik, 1. kot. Harmat-PMTI Bp. 1995. 101-102.0.
ill. Forgéacs Gyula: A szaz éves Skot Misszid, Budapest, (Franklin Ny,1941) 422-424.0.

8 Hossza Gyula: Utak a holokauszthoz, torténetek a holokausztrol, Pedellus
Tankonyvkiado Kft, Debrecen, 2002. 54.0. ill. http://hu.wikipedia.org/wiki/
A _magyarorsz%C3%Algi zsid%C3%B3k t%C3%B6rt%C3%A9nete;
2015.02.06. 15:00

8 Magyarok vagyunk és nem zsidok, nem kiilon nemzetbelick, mert mi csak
akkor vagyunk kiilon vallasfelekezet, midon imahazainkban kdszonetiinket és legben-
s6bb halankat intézziik a Mindenhatohoz, a hazara és reank is arasztott kegyelméért,
de az ¢let minden egyéb viszonyiban honfiak, csak magyarok vagyunk.(A magyaror-
szagi és erdélyhoni zsidok képviseletének kialtvanya 1848. marcius 17.)

% Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. két. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 1121-1122.0. ,,Pozsonyban 1848.marcius 17-én este 9 ora tajt az dssze-
verddott tomeg megtamadta a Vartelek zsido negyedének tizleteit”; tovabba 1144-
1153.0. - 1848. aprilis 23-24-én ujabb incidensre keriilt sor.

Thttp://hu.wikipedia.org/wiki/A_magyarorsz%C3%Algi_zsid%C3%B3k t%
C3%B61t%C3%A9%nete; 2015.02.06. 15:00

92 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 14.0. v6. uo. 29.0.

9 Az emancipdcio jelentése: az 6kori Romaban a fili felszabadul az atyai hatalom
alol. Az ujkori politikai nyelvben eldszor az ir és angol katolikusok egyenjogusitasara
hasznalt fogalom volt. A zsidosagra vonatkoztatva csak a 19. szazad 30-as 40-es évei-
ben terjedt el.

9 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. két. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 90.0.

%5 Hosszt Gyula: Utak a holokauszthoz, térténetek a holokausztrol, Pedellus Tan-
konyvkiado Kft, Debrecen, 2002. 63.0.

% 1868.december 14-én az orszagos izraelita gy(ilés 220 megvalasztott képvise-
16je — ebbdl 88 ortodox és 128 neoldg — a pesti Varmegyehaz disztermében gytilt 6ssze
a megnyitd iinnepségre.

7 Gantner B. Eszter: Kiizdelem az asszimilacioért és ellene, JIMPoint Akadémia
jegyzet, 2009. 8.o.

%8 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 110.0.

% Uo. 115.0.

100 A reform, haladé vagy kongresszusi irdnyzat a neoldég megjeldléssel honoso-
dott meg hazankban.
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101 Sylchan Aruch: Yosef Karo (1488-1575) ,, Teritett asztal” cim{ miivét Safed-
ben irta 1563-ban, Velencében 1565-ben jelent meg. A judaizmus rendszeres torvény-
¢és szertartaskonyve (vallastorvényi kodex), amely a zsidd életvitelt szabalyozza.
http://www.kislexikon.hu/sulchan_aruch.html#ixzz301Zbsv5H; 2015.02.06.
16:10 ill. http://en.wikipedia.org/wiki/Shulchan_Aruch; 2015.02.06. 16:10

192 Gantner B. Eszter: Kiizdelem az asszimilacioért és ellene, IMPoint Akadémia
jegyzet, 2009. 9.0.

103 status quo ante jelentése: ,legyen, amint eddig volt” - 1867 elétti allapotokat
¢és iranyvonalat lattak helyesnek

1%http://hu.wikipedia.org/wiki/Egys%C3%A9ges Magyarorsz%C3%Alg
i_Izraelita Hitk%C3%B6zs%C3%A9¢g; 2015.02.06. 16:20

105 Gantner B. Eszter: Kiizdelem az asszimilacioért és ellene, IMPoint Akadémia
jegyzet, 2009. 10.0.

106 Ezekben a vészterhes idékben jutott hitre Lichtenstein Izsak tapioszelei rabbi
Jézusban, mint Izrael messiasaban. Mivel a rabbi meglepetten olvasta olyan kereszté-
nyek irasait, akik Krisztus nevében ellene mondtak az antiszemitizmusnak €s a zsido
nép védelmére keltek. E keresztények kozott volt a hires Biblia tudds, Franz Delitzsch
is, aki a lipcsei egyetem professzora volt és kitiing véddiratot irt, amiben kimutatta,
hogy a zsidok semmilyen koriilmények kozott sem hasznalhatnak vért a paskajuk el-
készitéséhez. Ebben az iratban szamos ujszovetségi idézet is szerepelt, ami felkeltette
Lichtenstein Izsak érdeklddést. Lichtensteint meglepték az olyan kijelentések, amelyek
Krisztus lizenetét a minden embernek sz616 élet és szeretet lizeneteként jellemezték.
vO. Rejtett gyokerek a magyar talajpan — Lichtenstein Izsak rabbi,
http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/rejtett-gyokerek-a-magyar-talajban/;
2015.02.09. 14:50

ill. Két igazi izraelita élettja. Evangéliumi kiado, Budapest, 2012. 8-9.0.

107 Zsidoellenes javaslatok persze addig is eléfordultak. Istoczy példaul mar
1878-ban Palesztinaba deportaltatta volna a magyar zsidokat. [...] A perbdl nemzetkdzi
szenzacid kerekedett. Késobb sokan mondtak, hogy Tiszaeszlar tulajdonképpen az
1895-6s francia Dreyfus-per foprobaja volt.”
http://www.magyarzsido.hu/index.php?option=com_content&view=article&id
=26:antiszemitizmus-vervadak-&catid=4:antiszemitizmus-
holokauszt&lItemid=4; 2015.02.06. 16:00

198 http://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1gos_Antiszemita P%C3%
Alrt; 2015.02.06. 16:10

109 Komordczy Géza: A zsidok térténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiadd, Pozsony, 2012. 258-259.0.

10 Uo. 273.0.

' Uo. 275.0.

12 Gantner B. Eszter: Az illtizi6 kora, JMPoint Akadémia jegyzet, 2009. 3-4.0.

113 | A cionizmus a 19. szdzad masodik felében elindult zsidd nemzeti mozgalom
¢és ideoldgia, amelynek célja egyrészt a torténelmi Izrael teriiletén egy zsidd allam meg-
alakitasa, illetve helyreallitdsa, masrészt a zsido érdekek védelme a vilag mas orsza-

gaiban.” - http://hu.wikipedia.org/wiki/Cionizmus; 2015.02.06. 16:50
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14 http://hu.wikipedia.org/wiki/Cionizmus; 2015.02.06. 16:50

15 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 289-293.0.

16 Gantner B. Eszter: Az illtizi6 kora, JMPoint Akadémia jegyzet, 2009. 4.0.

17 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 328-330.0. v6. uo. 1119.0.

118 Hossza Gyula: Utak a holokauszthoz, torténetek a holokausztrol, Pedellus Tan-
konyvkiado Kft, Debrecen, 2002. 64.0.

19 Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 348-349.0. és http://hu.wikipedia.org/wiki/A_magyarorsz%
C3%Algi zsid%C3%B3k t%C3%B6rt%C3%A9nete; 2015.02.06. 15:00

120 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 355.0. és 360-361.0. - Kun Béla kijelentése: ,,Nem vagyok zsido,
hanem kommunista.” valamint ,,Frankl Adolf, az orthodox Ko6zponti Iroda elndke,
Hortynak 1919-ben: Akik bolsevistak voltak, azok mar nem tartoznak a zsidosaghoz.”

121 Tény hogy a Tanacskoztarsasag vezetdi kozott tobb zsidot talalunk, de az
is tény, hogy eleinte annak leverésére szervez6do fehérek kozott, az ugynevezett
szegedi tiszti kulonitmény 72 tagja koziil tizendten voltak zsidok. -
http://www.zsido.hu/tortenelem/magyarzs.htm; 2015.02.06. 14:40_

122 Gantner B. Eszter: Az illuzi6 kora, JMPoint Akadémia jegyzet, 2009. 5-6.0.

123 http://hu.wikipedia.org/wiki/A_magyarorsz%C3%A1gi_zsid%C3%
B3k t%C3%B6rt%C3%A9ete; 2015.02.06. 15:00

124 Lakompak (Lackhenbach), Kis-Marton (Eisenstadt), Kabold (Kobersdorf),
Német-Keresztir (Deutschkreutz) és Nagy-Marton (Mattersdorf, 1924-t61 Mattersburg)

125 Griill Tibor: Arcképvazlat Pollak Miksardl és Pap Karolyrol, Soproni Szemle
1995. XLIX. évf.1. szam 79.0.

126 Raab Marton: Sopron zsidosaganak multjabol és jelenébdl, Soproni Szemle
1957. X1. évf. 3—4. szam, 244.0. vd. Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyaror-
szagon 1. kot. Kalligram Kiado, Pozsony, 2012. 1034.0.

127 Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idéktdl a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 232-233.0. ,,Ezzel a jelenséggel mar egy-
szer talalkoztunk a soproni zsidok torténetében. A Nagy Lajos altal szamiizott zsidok
Német-Ujhelybe telepedtek le; 130 év mulva pedig a német-tjhelyi zsidok — tan épen
az ellizéttek utdédai — Sopronba vonulnak. Az emlitett 6t kozosség Kopcesény és Bol-
dogasszony kozosségeivel egyiitt az Gin. «Hét kdzséget» képezték. Az utdbbi két ko-
zségbdl viszont nem telepedtek le Sopronban.”

128 Uo. 230.0. ,,...Igaz ugyan, hogy Sopron varosa, mint mar annyiszor megtette,
most megint megprobalta, hogy nem lehetne-e a gyorsan haladé idének kerekébe be-
lekapaszkodni; de bizony minden igyekvése hidbavalonak bizonyult. A varos tanacsa
¢és kozonsége 1840-ben a kiralyhoz «recursusy-t intéz a zsidoknak a szabad kiralyi va-

rosokba vald beeresztése ellen.”

129 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I. két. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2012. 1124.0. ,,Napokon at tart6 zavargasokrol, a zsidok kitizését koveteld
népgylilésekrdl van tudomasunk. ..sok varosbol, Nyugat-Magyarorszagrol koztiik Sop-
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ronbol is. Sopronban a magisztratus hatarozatban szdlitotta fel a zsidokat, hogy 3 napon
beliil hagyjak el a varost, ide Pozsonybol kellett kivezényelni a katonasagot... vo.
Uo.1126.0. A nyugat-magyarorszagi atrocitasok ¢s a kartevés megakadalyozasa miatt
Szemere Bertalan beliigyminiszter két kormanybiztost nevezett ki teljhatalommal.
Csaky Laszlo és Sz¢ll Jozsef tobbek kozt Sopron megyére és Sopron varosara is kiter-
jedt. A kormanybiztosok a vétkeseket lefogattak, de a helyi polgarok erds kovetelése a
zsidok kitizésére nem csillapodott, igy csak idéhuzast célzo targyaldsokat folytattak
azt remélve, hogy a ,,vihar” el6bb-utobb lecsendesedik. vo. Berstein Béla: 1848 és a
magyar zsidok, Magyar Zsidé Konyvtar Kiaddvallalat, Budapest, (é.n. 1906?) 5.0.
,»--Nem kaptak tehat a magyar zsidok egyenjogusagot, hanem jott rajuk e helyett mas:
iildoztetés orszagszerte. Nem jon szamitasba oly artatlan tiintetés, mint Sopronban és
Pécsett volt,...”

130 Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idéktél a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 237.0

131 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 35.0. v6. 1855-0s datummal jelzi ezt az informaciot
Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idoktdl a mai napig, Izraeli
Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 236.0-4n.

132 http://www.danielcsoport.hu/irasok/a-zsidok-tortenete-sopronban/;
2015.02.06. 16:30

133 Chevra Kadisa (Szent Egylet): stlyos betegeknél valo virrasztasrol és a ha-
lottak eltemetésérdl gondoskodik.

34Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-Izraeli
Barati kor, Sopron, 2014. 38.0. — 182 6 ad6z06, ebbdl 89 kereskedd, 26 iparos, 15 értelmi-
ségi, 12 hazalo, 11 maganzo, 10 alkusz, 4 vendéglatoiparban dolgozo, 2 tigynok.

135 Raab Marton: Sopron zsiddsaganak maltjabol és jelenébdl, Soproni Szemle,
1957. XI. Evf. 3-4. szam.245-246.0. ,,Az 1876-0s kongresszus utan az anyahitkozség
a ,,Fortschritt”, neoldg iranyzatot valasztja. E18szor egy Elias nevezetii tanito végzett
rabbi funkciokat. Els6 és egyben utolso rabbijukat 1894-ben valasztjak meg.”

136 Tarkanyi: Elfeledett Soproniak, Soproni Magyar-Izraeli Barati kor, Sopron,
49.0. - 1873-ban valtak ki 48 fovel és ekkor valasztottak Griinvald Mano6t rabbinak.

137 Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idéktél a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 244.0. ; Magyar Zsidé Lexikon A/memor
cimszo: ,,centralisan elhelyezett, kortilkeritett és néhol kupolaval fedett emelvény a
zsinagdgaban, amely eredetileg kizardan a Tora-felolvasas céljaira szolgalt. ... A halado
hitkozségek az dsi szokastol eltérden a frigyszekrény tdvében helyezik el.”

138 Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi idéktl a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 245.0.

139 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 39-40.0. (Pollak M. 246.0. — Mas felekezeti népisko-
lakat latogato izr. tanuldk szama kb. 50 6. Kozépiskolakban 124 {6, kereskedelmi
akadémian ¢és felsdbb leanyiskolaban 39-39 6.)

140 Raab Marton: Sopron zsiddsaganak maltjabol és jelenébdl, Soproni Szemle,
1957. XI. Evf. 3-4. szam. 245.0. 64.000 ft-os koltséget ir. A 23.800 ft valamint az 1910-
es Pap rét 26. szam alatti 40.000 ft-os fejlesztés egyiitt kb. 64.000 ft.
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141 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 51.0. (Pollak M. 242.0.: ,,...részben az anyahitkdzségi
tagoktol kapott tamogatas altal.”)

142 pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi id6ktdl a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 248-249.0.

143 Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi id6ktdl a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 249-250.0.

144 Griill Tibor: Arcképvazlat Pollak Miksardl és Pap Karolyrol, Soproni Szemle
1995. XLIX. Evf. 1. szém. 80.0.

145 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 92.0. v6. Pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legré-
gebbi 1doktdl a mai napig, [zraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 241.0.

146 pollak Miksa: A zsidok torténete Sopronban a legrégebbi id6ktdl a mai napig,
Izraeli Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 250.0.

147 Raab Marton: Sopron zsidosdganak multjabol és jelenébél, Soproni Szemle,
1957. XI. Evf. 3-4. szam. 263-264.0. v6. Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett
soproniak, Soproni Magyar-Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 51.0. — 1929-ban a Talmud
Tora 3 tanitoval és 80 ndvendékkel rendelkezett.

148 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 51-53.0. - 1929-ben hallgatoik szama kb. 50 f6

49 Uo. 41.0.

150 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interjii Weinberger Ernével, a
habort el6tti utolsd soproni zsido tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam. 61.0.

15! Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 53.0. és 58.0. - Horvath Zoltan: ,,Civitas Fidelissima.”
In: Turbuly Eva (szerk.): ,,Magyarok maradtunk” 1921-1996. (Konferencia a soproni
népszavazasrél Sopron, 1996. december 12.) Soproni Szemle kiadvanyai Uj sorozat
20. A 45. 0.-n: ,,A soproni 2460 Iélekszamu zsidosag Magyarorszagra szavaz - nyilat-
kozott a rabbi -, mert szerinte ildozésiik Magyarorszagon csékkenében van, viszont
Ausztridban a baloldal visszaszoritasaval emelkedni fog. Véleményiiket a bécsi rabbi
felhivasara sem valtoztattak meg. Ismeretes, hogy az ortodox hitiiek hiiségnyilatkozatot
is tettek.”

152 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon II. kot. Kalligram
Kiado, Pozsony, 2012. 420-421.0. ill. Karsai Laszl6: A magyarorszagi zsidotorvények
és - rendeletek, 1920-1944, 141.0. 1. tablazat

1920. évi XXV. torvénycikk a tudomanyegyetemekre, miiegyetemre, a buda-
pesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi karra és a jogakadémiara vald beiratkozas
szabalyardl. - http://haver.hu/wp-content/uploads/2014/02/Karsai_Laszlo_A-
Magyarorszagi_zsidotorvenyek.pdf; 2015.02.06. 15:15_

133 C. Rittner-S.D.Smith-I. Steinfeldt (Szerk.): A holokauszt és a keresztény vilag,
Egyhazforum Kiado-Balassi Kiado, Bp-Pécs, 2009. 49.0. — A térvény eltorlésérol
1928.marcius 1-én dontétt a felséhaz. (1928.XIV.tc.)

13 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interjii Weinberger Ernével, a
habort el6tti utolsd soproni zsido tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam. 58.0.
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155 Raab Miérton: Sopron zsidosaganak multjabol és jelenébdl, Soproni Szemle
1957. XI. Evf. 3-4. sz4m, 246.0.

156 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interji Weinberger Ernével,
a haboru el6tti utolsé soproni zsidé tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam.
57-58.0. és 61.0.

157 http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k_Sopronban; 2015.02.06.
17:15

158 Raab Maérton: Sopron zsidosaganak multjabol és jelenébdl, Soproni Szemle
1957. XI. Evf. 3-4. sz4m, 246.0.

159 A jogszabdly alol mentesiiltek az elsd vilaghabortban és az ellenforradalom-
ban kiilonbdz6é érdemeket és kitiintetéseket szerzett zsidok, a hési halottak 6zvegyei
¢és gyermekei, az 1919 augusztusa el6tt kitértek, valamint ezek gyermekei, amennyiben
nem tértek vissza a zsid6 vallasra. http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3_ho-
lokauszt Magyarorsz%C3%A1gon; 2015.02.06. 16:45

160 Randolph L.Braham: Magyarorszag keresztény egyhézai és a holokauszt Ma-
gyarorszagon 1. http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/randolph-1-braham-1/;
2015.02.06. 17:15

161 Karsai Lasz16: A magyarorszagi zsidotorvények és - rendeletek, 1920-1944,
157.0. 3. tablazat, http://haver.hu/wp-content/uploads/2014/02/Karsai_Laszlo_A-
Magyarorszagi_zsidotorvenyek.pdf; 2015.02.06. 15:15

162 Horvath Zoltan: Soprontél Auschwitzig (A nyugat- és dél-dunantuli zsidosag
deportalasanak terve) Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf. 1. szam. 40.0.

163 Egy soproni zsid6 csalad vézlatos torténete 1946-ig.  5.0.
http://sopronanno.hu/sites/default/files/dokutar/egy-soproni-zsido-csalad-
vazlatos-tortenete-1946-ig-sopronanno-dokutar.pdf’; 2015.02.06. 18:05 vo. Pol-
lak M.: A zsidok torténete Sopronban, reprint kiadas, Szép Sopronunk Kft. Sopron,
2007. Szubjektiv el6szdban, valamint 7. szamu melléklet: Kutatasi interju Gabnai San-
dor evangélikus esperessel - 2015.01.20. Sopron

1649, szamu melléklet: Kutatasi interju Dr. Vladar Gabor reformatus lelkésszel -
2015.01.26. Sopron

165 A torvény egyebek kozott a hazassagkotést és a nemi kapcsolat 1étesitését til-
totta a zsidok és a nem zsidok kozott.

166 T4rkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 61.0. és 73.-75.0.

167 Raab Miérton: Sopron zsidosaganak multjabol és jelenébdl, Soproni Szemle
1957. XI. Evf. 3-4. szam, 246.0.

168 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interji Weinberger Ernével,
a haboru el6tti utolsé soproni zsidé tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam.
61-62.0.

199 Becht Rezsé (Sopron, 1893-1976): (keresztény) ird, miiforditd. Verseit és elbeszé-
1éseit magyar és német nyelven irta. Aprily Lajos tobb versét forditotta németre. - Magyar
Eletrajzi Lexikon: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/01337.htm;
2015.02.06. 17:45
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170 Becht Rezs6 Levelek Europabol (1945.XI11.27. részlet) Soproni Szemle 1995.
XLIX. Evf. 1. szam, 69.0.

17! Horvéth Zoltan: Sopront6l Auschwitzig (A nyugat- és dél-dunantili zsidosag
deportalasénak terve) Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf. 1. szam. 38-390.

172 http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k_Sopronban; 2015.02.06.
18:15

173 Becht Rezs6 Levelek Europabol (1945.XI11.27. részlet) Soproni Szemle 1995.
XLIX. Evf. 1. szam, 70.0.

174 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interji Weinberger Erndvel,
a habora el6tti utolsé soproni zsido tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam.
62.0.

175 A kdznapi nyelven Menza-épiilet vagy Kollégium félig kész egyetemi épiilet
volt, a Jacobi Szivarkapapirgyar helyén, a Nandor fasoron, a mai Ady Endre 1t 5. sz.
alatt.

176 Raab Marton: Sopron zsidosdganak multjabol és jelenébdl, Soproni Szemle
1957. XI. Evf. 3-4. szam, 249-250.0.

177 Egy soproni zsid6 csalad vazlatos torténete 1946-ig, 11.0. Labjegyzetben: Az
ut leirasat lasd még Németh Alajos: Sopron konnyes-véres datumai. Sopron,[1993]. -
Szerinte voltak megddbbent €s egyiitt érzo keresztények. vo. Horvath Zoltan: Soprontol
Auschwitzig c. tanulmanyaval, Szita Szabolcs:

Halaleréd, Kossuth—-AKYV, Budapest, 1989. - beszamol a szélsdjobboldaliak ttl-

kapasair6l. http://sopronanno.hu/sites/default/files/dokutar/egy-soproni-zsido-
csalad-vazlatos-tortenete-1946-ig-sopronanno-dokutar.pdf; 2015.02.06. 18:05

178 Becht Rezsé Levelek Europabol (1945.X11.27. részlet) Soproni Szemle 1995.
XLIX. Evf. 1. szam, 70.0.

179 Sopronbol 1857 személyt szillitottak el: 1803 zsidot és 54 kikeresztelkedettet.
Munkaszolgalatra vittek: 286 zsidét, 10 kikeresztelkedettet. Internaltak:40 zsidot. Osz-
szesen elpusztult 1532 £6:1495 zsido, 17 kikeresztelkedett. Visszatértek 325-en: 308
zsido, 37 kikeresztelkedett. A fenti adatokbol hianyoznak azok, akiket 1945 els6 felében
gettoztak be az 1) Tanitointézet fOldszintjén; Oket nem deportaltak.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsid%C3%B3k Sopronban; 2015.02.06. 18:15

180 Es egy szép nap SS-tisztek jelentek meg és felolvastak egy csomé nevet (ez
a Menzaban volt) koztiik a mienkét is, [...] De rajta volt a listan a rabbi, a hitkozségi
elndk, meg ilyen — idézdjelben — eldkeldségek,... Amint késobb kideriilt, az tgyne-
vezett Kasztner-csoport volt a lista dsszeallitéja.” - Egy soproni zsido csalad vézlatos
torténete 1946-ig, 11.0. http://sopronanno.hu/sites/default/files/dokutar/egy-sop-
roni-zsido-csalad-vazlatos-tortenete-1946-ig-sopronanno-dokutar.pdf;
2015.02.06. 18:05

181 Horvath Zoltan: Sopront6l Auschwitzig (A nyugat- és dél-dunantili zsidosag
deportalasanak terve) Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf. 1. szam. 38. és 45.0. vo. Raab
Marton: Sopron zsidosaganak maltjabol és jelenébdl, Soproni Szemle 1957. XI. Evf.
3-4. szam, 249-251.0.

182 Becht Rezs6 Levelek Europabol (1945.XI11.27. részlet) Soproni Szemle 1995.
XLIX. Evf. 1. szam, 71.0. —,,A korhazbol tarszekerekre dobalva hoztak a nagybetege-
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ket, frissen operaltakat. Az egyik szekéren széttart karokkal, lelogd labakkal Emil
Scheffer fekiidt, az eurdpai hirli miivészettdrténész; mellette Hernfeld-néni iilt gaze-
be csavart karokkal, mert felvagta ereit, mint annyi mas sorstarsa. ...Kés6délutan lett,
mire az utolso osztag is elindult a palyaudvar fel¢, ahol 70—70 embert préseltek egy-
egy forrosagtol izz6 marhavagonba. Aztan lassan elindultak a vonatok rettenetes ter-
hiikkel a rettenetes cél felé. Minden vagon tetején egy-egy kakastollas csendér allt
szétvetett 1abakkal, 16vésre kész puskaval az almazoldesti ég hattere elétt. Az allomas
el6tt pedig szazegynéhany iires gyermekkocsi — ,,elhagyott zsidé javak™ — hirdette egy
embertelen eszme diadalat.”

183 Becht Rezs6 Levelek Eurdpabol (1945.X11.27. részlet) Soproni Szemle 1995.
XLIX. Evf. 1. szam, 72.0.

184 http://www.hdke.hu/emlekezes/embermentok/embermentok-nevsora;
2015.02.06. 18:30

185 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 80.0.

186 Horvath Zoltan: Sopront6l Auschwitzig (A nyugat- és dél-dunantuli zsidosag
deportalasanak terve) Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf. 1. szam. 46.0. ,,A munkaszol-
galatosok szama mintegy 100 f6 volt, koziiliik 70 tért haza. Csatkai Endre miivészet-
torténész a kophazi munkaszolgalatbdl csodaval hataros modon szabadult.”

187 Raab Marton: Sopron zsidésdganak multjabol és jelenébdl - A felszabadulds
utan, Soproni Szemle 1957. XI. Evf. 3-4. szam, 252.0.

188 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 81.0.

18 G. Szende Katalin: ,,Ember az embertelenségben” Interjii Weinberger Ernével, a
habort elétti utolso soproni zsidd tanitoval, Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf.1. szam. 62.0.

190 T4rkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 84-88.0.

191 Raab Marton: Sopron zsiddsaganak maltjabol és jelenébdl - A felszabadulds
utan, Soproni Szemle 1957. XI. Evf. 3-4. szam, 252.0.

192 Tarkanyi Sandor és Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak, Soproni Magyar-
Izraeli Barati kor, Sopron, 2014. 88.0.

193 Horvath Zoltan: Sopront6l Auschwitzig (A nyugat- és dél-dunantuli zsidosag
deportalasanak terve) Soproni Szemle 1995. XLIX. Evf. 1. szam. 46.0.

194 http://www.danielcsoport.hu/hirek/hatarko-a-soproni-zsidosag-
eleteben/; 2015.02.06. 18:50

19513, szam melléklet: Kutatasi interju Sandor Péter Soproni Zsidé Hitkozség
elndkével - 2015.01.20. Sopron

196 F. Brian Cox: Kiengesztel6dés — http://www.danielcsoport.hu/tanitasok/
kiengesztelodes/; 2015.01.21. 16:10

197 World Council of Churches (WCC)

198 Krénitz Mihély: Egyhézak testvéri tarsulasa - http://www.familiamagazin.hu/
cikk/2008.augusztus-szeptember/egyhazak testveri_tarsulasa/; 2015.02.11. 10:20

199 Szécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utani egyhdzi dokumentu-
mokban, Zsigmond Kiraly Féiskola (ZSKF) 2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 3.0. v0.
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Magyar Katolikus Lexikon II. k&t, Szent Istvan Tarsulat. Bp. é.n. 852.0.; Egyhazak Vi-
lagtanacsa cimszo: ,,A kat. egyh. megfigyel6i elészor 1961-ben vettek részt az EVT
nagygyilésén. 1965-ben k6z6s munkacsoportot hoztak 1étre, mely féként az egyhazak
egysége, a kozos tanusagtétel, az igazsagossag, a fejlédés és béke témakoreivel foglal-
kozott.”

2001 szam1 melléklet: Seelisbergi 10 pont

201 v6. Nagy Antal Mihaly: Ordk szovetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai
Akadémia, Sarospatak, 1997. 357.0. - Az amsterdami tanacskozas f6 téméaja kiting ala-
pot biztositott volna arra, hogy a dokumentum a zsidokérdést Isten tidvterve témakor
targyalasa kdzben elemezze, azonban erre ,,csak” a legkiilonfélébb kérdések kozott ke-
rilt sor.

202 Részletek a dokumentumbdl vo. A teljes szoveg megtalalhatd Nagy Antal Mi-
haly: Orok szovetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Akadémia, Sarospatak, 1997.
357-360.0.

203 Nagy Antal Mihaly: Orok szévetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 361.0.

204 Nagy Antal Mihaly: Orok szdvetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 364-366.0. és 369-371.0. vd. Reformatus Egyhaz VI évf.20.
sz.i.c. 9.0.

205 Szécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utani egyhazi dokumentu-
mokban, ZSKF 2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 6.0.

206 Dobos Karoly Déniel, Nagypéal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiil6 olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Kényvek; IV.) Bp. 2011. 89-103.0.

207 7sid6 gondolkodok kéreiben a XIX. szazad végén és XX. szazad elsé felében
jelent meg Gjra az un. ,kettds szovetség vagy két iidv ut” elgondolas Maimonidész
(1135-1204) alapjan, amely mara mar keresztény teologusok egyes koreiben is elfoga-
dotta valt. Ezen elgondolas szerint a zsidok a jelen korszakban az Abrahdm-i és Sina-
i szovetséghez vald hiiségiik alapjan nyernek idvosséget, igy nincs sziikségiik a
keresztyén evangéliumra.

208 A Dobos Karoly Déniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiild olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Konyvek; IV.) Bp. 2011. 105-113.0.

29 prozelitizmus jelentése: Méltatlan inditék és elvetendd eszkdz a fizikai erészak,
az erkdlcesi kényszer, a pszichikai nyomas, anyagi elény biztositasa, mindenféle sziik-
séghelyzet, gyengeség, hianyzo miiveltség kihasznalasa, az embernek szabad akaratatol
vald barmiféle megfosztasa.

210 S7¢écsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utdni egyhdzi dokumentu-
mokban, ZSKF 2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 6-7.0. v6. Nagy Antal Mihaly: Orok
szovetség, Reformatus Kollégium Theologiai Akadémia, Sarospatak, 1997. 373.0.

21 Dobos Kaéroly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiil6 olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Konyvek; IV.) Bp. 2011. 118-121.0.

212 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 14.o0.
,» Leljes alazattal meg kell vallanunk, nagyon sokszor megfeledkeztiink arrol, hogy zsido
felebaratunkhoz keresztyén szeretettel vagy legalabb az altalanos szocialis igazsagossag
akarataval kozeledjiink. Elfeledkeztiink arrol, hogy az antiszemitizmus, mint az ,,emberi
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rendetlenségek™ egyik 6si oka ellen minden erével kiizdeniink kel. [...] Az antiszemi-
tizmus biin Isten és ember ellen...”

213 A Szentlélek szolgalatit bemutaté Jézus igék a Jn 16,8-9 alapjan
hamartioldgiai szempontbol a ,,kettds szévetség vagy két iidv ut” elvet megkérddje-
lezik.

214 Magyar Katolikus Lexikon IX. két, Szent Istvan Tarsulat. Bp. é.n. 837.0.;
Nostra Atate cimszonal: I1. Vatikani Zsinat nyilatkozata az Egyhadz és a nem keresztény
vallasok viszonyarol, (Nr.4)- 2. szamt melléklet

215 Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,Kizoldiilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Kényvek; IV.) Bp. 2011. 18.0. 1947-
ben a svajci Seelisbergben megtartott II. Nemzetkozi Keresztény—Zsidé Konferencia
célja a zsidoellenesség keresztény gyokereinek tisztazasa volt. Az eseményen huszony-
nyolc zsidd, huszonharom protestans és kilenc romai katolikus gondolkodo vett részt.
,»A talalkozo résztvevoi kimondtak, hogy a hagyomanyos keresztény tanitas bizonyos
zsidoellenes részletei megkonnyitették a vészkorszak idején a nemzetiszocialista faj-
gyulolo propaganda elfogadasat a keresztény tarsadalmakban. A megbeszélés a tanitas
e részleteinek azonnali feliilvizsgalatat siirgette, és ezzel kapcsolatos allaspontjat a hires
seelisbergi 10 pontban fogalmazta meg.”

216 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010. 38.0.

217 Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizoldiilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés ( Gellért Okumenikus Konyvek; IV.) Bp. 2011. 18.-19.0. vé. Szécsi
Jozsef: Kereszténység ¢s zsidosag az 1945 utani egyhazi dokumentumokban, ZSKF
2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 30-32.0.

2182 szamt melléklet: Nostra Atate (Nr.4.)

219 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 40.0.

220 Bzzel eltoroli azokat a régi eléitéleteket, amelyek szamos zsidoellenes pogrom
kiindulopontjat képezték kiilondsen Eurdpaban a kdzépkor idején.

22! Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 43.o0.

222 Dobos Karoly Daniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,Kizoldiilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Kényvek; IV.) Bp. 2011. 20.o0.

223 A teljes dokumentum olvashat6: Dobos Kéroly Déniel, Nagypél Szabolcs
(szerk.): ,,Kizoldiil6 olajfa”, L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Koényvek;
IV.) Bp. 2011. 43-48.0.

224 A teljes dokumentum olvashat6: Dobos Kéroly Déniel, Nagypél Szabolcs
(szerk.): ,,Kizoldiil6 olajfa”, L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Koényvek;
IV.) Bp. 2011. 49-60.0.

225 A teljes dokumentum olvashat6: Dobos Kéroly Déniel, Nagypél Szabolcs
(szerk.): ,,Kizoldiil6 olajfa”, L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Koényvek;
IV.) Bp. 2011. 61-69.0.

226 extra ecclesiam nulla salus = az egyhézon kiviil nincs idvosség

227 Szécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosdg az 1945 uténi egyhazi dokumentu-
mokban, ZSKF 2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 36-37.0.

228 751d6 érdekeket védé amerikai zsido szervezet. Alapitdsa az 1920-as évek ele-
jén tortént.
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229 Szécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utdni egyhdzi dokumentu-
mokban, ZSKF 2013 tavasz dialoégus 1 jegyzet, 37.0.

230 http://en.wikipedia.org/wiki/Lausanne_Committee_for World
Evangelization; 2015.02.10. 14:10

21 http://www.lcje.net/About.html; 2015.02.10. 14:00

22 http://www.lcje.net/LOP7ChristianWitness.pdf; 2015.02.07. 7:50

233 http://www.lcje.net/About.html; 2015.02.10. 14:00

234 Newmarket (1983), Easneye (1986), Zeist (1991), Jeruzsalem (1995), New
York (1999), Helsinki (2003), Keszthely (2007), Hoddesdon (2011)

25 Jézus igy valaszolt: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem mehet
az Atyahoz, csakis énaltalam.” Jn 14,6 illetve ,,...és nincsen idvosség senki masban,
mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, amely altal iidvoziilhetnénk.”
ApCsel 4,12

236 Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje az, minden hivének
idvosségére, elsdként zsidonak, de gorognek is,...” Rom 1,16

237 | Ezt mondta: Kevésnek tartom, hogy Jakob torzseinek helyreallitasaban és a
megmentett [zrael visszatéritésében 1égy az én szolgam. A poganyok vilagossagava
teszlek, hogy eljusson szabaditasom a fold hataraig.” Ezs 49,6

238 Univerzalizmus jelentése: egyetemes {idvosség nézet, amely szerint mindenki
idvoziilni fog.

239 Tuvya Zaretsky: A Report: Responses to the Willobank Declaration, 2-4.0.
United Church of Christ (a 10. legnagyobb protestans felekezet -1,7millio taglétszam),
az Episcopal Bishops Committee on Christian-Jewish Relations, és a Presbyterian
Church  nyilatkozataira  valaszul sziiletett a  Willobank  Declaration.
www.lcje.net/papers/1990/Zaretsky.pdf ; 2015.02.10. 13:50

240 East Coast Regional Director for the Southern Baptist Convention Home
Mission Board’s Interfaih Witness Dapartment

2413 szam0 melléklet: Willowbank Deklaraci6 (1989) - 4 keresztyén evangélium
és a zsido nép: Bevezetésben

22Tuvya Zaretsky: A Report: Responses to the Willobank Declaration, 4-5.0.
www.lcje.net/papers/1990/Zaretsky.pdf ; 2015.02.10. 13:50

243 Amiket ,,.. keresztyénnek feltételezett nemzetek vezetdi és polgarai kovettek
el, sok helyen azt az érzést kelti, hogy a zsidok kozotti keresztyén bizonysagtétel tel-
jességgel dsszeomlott.”

244 ...akeresztyének feladata ezekben az idékben inkabb Izrael vigasztaldsa”.
,Isten szovetsége Abraham altal minden zsidot Isten kegyelmében tart 5rokre,
igy sziikségtelenné teszi Jézus Krisztust az idvosség szempontjabol egészen addig,
amig ebben megmaradnak.”

246 3 szamu melléklet: Willowbank Deklaracio (1989) - A keresztyén evangélium
és a zsido nép: Bevezetésben

2473 szamu melléklet: Willowbank Deklaracio (1989) - A keresztyén evangélium
és a zsido nép: IV.23.

248 Lausanne Occasional Paper 7, The Thailand Report on Jewish People, Pattaya,

1980. 7/E/iv. http://www.lausanne.org/en/documents/lops/52-lop-7.html; 2015.02.07. 7:50

245
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249 Uo. 10/A
PMTI-Harmat, 2005. 375.0

25! Lausanne Consultation on Jewish Evangelism (LCJE), Budapesti nyilatkozata,
1990. http://nachamuami.hu/media/medialibrary/2012/01/budapest1990english.pdf;
2015.02.07. 8:30

»Felszolitjuk az egyhazakat annak az Gjragondolasara, hogy a helyi gyiilekezetek
¢és az egyes keresztyén ember hogyan tudja minél eredményesebben megosztani a Jo
Hirt zsidé emberekkel sajat kozosségeikben. Eurdpa mai jelentds zsido lakossaga el-
lenére sok gytilekezet és keresztyén ember mind ez ideig elmulasztotta a zsidod nép felé
vald tanusagtételt.”

2 Ttt tortént (Jeruzsalemben) az, hogy Isten Gigy dontott, megbékélteti a Vilagot
onmagaval Jézusban, a Messiasban. Az evangelizaci6 szive a megbékéltetés Istennel
¢és éppen ezért az evangelizacidnak megbékéléssé kell lennie a népek kozott is.” Sth
International Conference on Jewish Evangelism: Consultation Statement -
http://www.lausanne.org/en/documents/all/consultation-statements/2 1 6-fifth-interna-
tional-conference-on-jewish-evangelism-consultation-statement.html; 2015.02.07. 8:30

253 3, szdm0 melléklet: Willowbank Deklaracid (1989) - 4 keresztyén evangélium
és a zsido nép: Bevezetésben

234 Uo. Bevezetésben

255 Uo. 1IL.17. ,,Valljuk, hogy az antiszemitizmus az igynevezett ,.keresztyének”
rész¢érdl mindig bliinds €s szégyenletes dolog volt, és az Egyhazat sok mindenben fele-
16sség terheli ezek eltliréséért €s batoritasaért és azért, hogy zsidoellenes akciokat nézett
el egyes emberek, vagy kormanyok részérol.

Tagadjuk, hogy a multbeli hibak, amely vétségekért a pogany hivéknek bocsa-
natot kell kérniiik Istentdl és a zsidd kozdsségtol, megfosztand a keresztyéneket attol
a joguktol, vagy csokkentené azon feleldsségiiket, hogy megosszak az evangéliumot a
zsidokkal ma és a jovében.”

256 | Elismerjiik, URam, gonoszsdgunkat, atydink biinét is: vétkeztiink ellened.”
Jer 14,20

257 3, szam0 melléklet: Willowbank Deklaracid (1989) - 4 keresztyén evangélium
és a zsido nép: Bevezetésben

28 MEOT tanulmany: Zsinagdga és Egyhaz — Van-e antiszemitizmus a Biblidban?
; Okumenikus tanulményi fiizetek 5. szam, Okumenikus Tanulméanyi Kézpont 1993.
junius

2% Uo. 6-7.0.

20 Uo. 9.0.

261 Uo. 10.0.

262 Uo. 10-13.0.

263 Uo. 14-17.0.

264 Uo. 18-21.0.

265 Uo. 22-44.0.

266 Uo. 25-27.0.

267 Uo. 28-31.0.
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268 MEOT tanulméany: Zsinagéga és Egyhaz — Van-e antiszemitizmus a Biblia-
ban?; Okumenikus tanulményi fiizetek 5. szam, Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
1993. junius. 32-35.0.

269 Uo. 27.0.

270 Az egyhaz biint vall Isten eltt: Elet és Jové, Magyar Reformatusok Egyhaz
Orszagos Hetilapja, XIII. évf. XI. szdma (1946.méajus 25) 1.0.

21 Orszagos Reformatus Szabad Tanacs. — Nyiregyhaza, 1946. augusztus 14—17.
Bp. 1946. 73. - http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/427.html; 2015.03.16. 09:50

272 Nagy Antal Mihaly: Orok Szévetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 348.0.

273 Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan - http://mek.oszk.hu/
02000/02043/html/362.html; 2015.03.16. 10:00

274 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1947. évi 4prilis ho 25. napjan
Budapesten tartott 1944-1946. évi egyesitett rendes kozgytilésének jegyzokonyve, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem hivatalos kiadvanya, Budapest, 1947.
20.0.

215 4. szama melléklet: A Magyarorszagi Reformatus Egyhadz Zsinatanak nyilat-
kozata a zsidosaggal valo kapcsolatarol (1990)

276 Szécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utani egyhdzi dokumentu-
mokban, ZSKF jegyzete 2013. 68.0. vd. Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség, Refor-
matus Kollégium Theologiai Akadémia, Sarospatak, 1997. 348.0.

2775, szama melléklet: 4 Magyar Katolikus Piispoki Kar nyilatkozta az antisze-
mitizmus és a faji megkiilonboztetés ellen (1992)

278 Nagy Antal Mihdly: Ordk Szovetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 348.0.

2799, szamt melléklet: Kutatsi interji Dr. Vladar Gébor reformatus lelkésszel -
2015.01.26. Sopron

280 13, szamu melléklet: Kutatasi interju Sandor Péter Soproni Zsidé Hitkdzség
elnokével - 2015.01.20. Sopron

21 10. szama melléklet: Kutatasi interju Horvath Imre véarosplébanossal -
2015.01.27. Sopron, valamint

9. szamu melléklet: Kutatasi interju Dr. Vladar Gabor reformatus lelkésszel -
2015.01.26. Sopron

282 6, szamu melléklet: Kutatasi interju Szabo Balazzsal a Soproni Hit Gyiilekezet
lelkészével - 2015.01.19. Sopron

283 11. szamu melléklet: Kutatési interju Lakatos Bélaval a Soproni Evangéliumi
Gyiilekezet (piinkdsdi) presbiterével - 2015.01.29. Sopron

2847, szaml melléklet: Kutatasi interji Gabnai Sandor evangélikus esperessel -
2015.01.23. Sopron, valamint 9. sz. melléklet és 10. sz. melléklet

285 8. szamu melléklet: Kutatasi interji a Soproni Baptista Gyiilekezet presbite-
reivel - 2015.01.23. Sopron

286 6. sz. melléklet, 7. sz. melléklet és 11. sz. melléklet

2877 sz. melléklet, 9. sz. melléklet és 11. sz. melléklet

288 7. sz. melléklet és 9. sz. melléklet
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289 6. sz. melléklet és 11. sz. melléklet
20 6. sz. melléklet

217, sz. melléklet

22 8. sz. melléklet

2939, sz. melléklet

29410. sz. melléklet

2% 11. sz. melléklet

sz. melléklet

. sz. melléklet

sz. melléklet, 8. sz. melléklet és 11. sz. melléklet
sz. melléklet

sz. melléklet

sz. melléklet

sz. melléklet

sz. melléklet

sz. melléklet

30510. sz. melléklet

39611, sz. melléklet

307 v6. A Dobos Kéroly Déniel, Nagypal Szabolcs (szerk.): ,,Kizo1diilé olajfa”,
L’Harmattan, Békés (Békés Gellért Okumenikus Konyvek; IV.) Bp. 2011. 17.0. — ,E
megnyilatkozasok, bar ma mar kdnnyen hozzaférheték mindenki szamara, sokszor
mégsem ismertek, még maguk a keresztények kozott sem.”

308 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010.
242.0.

3% David J. Bosch: Paradigmavaltasok a misszi6 teoldgiajaban, Harmat — PMTI,
Budapest, 2005. 157.0.

310 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010.
240.0.

311 David J. Bosch: Paradigmavaltisok a misszi6 teoldgidjaban. Harmat — PMTI,
Budapest, 2005. 157-158.0.

312D, H. Stern: Az evangélium zsidosaganak helyreallitasa, Bridge Mission So-
ciety-Bp. 2005. 65.0.

313 Nagy Antal Mihaly: Orok szdvetség, Reformatus Kollégium Theoldgiai Aka-
démia, Sarospatak, 1997. 121.0.

314 Qzécsi Jozsef: A kereszténység és a valldsok, (A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizott-
sdg dokumentuma) ZSKF 2013 tavasz dialogus 21 jegyzet, 56.0.

315 MEOT tanulmény: Zsinagéga és Egyhdz — Van-e antiszemitizmus a Biblia-
ban?; Okumenikus tanulményi fiizetek 5. szam, Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
1993. junius 27.0.

316 David J. Bosch: Paradigmavaltasok a misszi6 teoldgidjaban, Harmat — PMTI,
Budapest, 2005. 3610. ,,A misszi6 els6dlegesen és végsd soron a teremetd, megvaltd
és megszenteld szentharomsagos Isten munkaja, s az egyhaz kitiintetése, hogy ebben
a munkaban részt vehet.”

296 7.
297 9
298 6.
299 8.
30011,
301 6.
302 7.
303 8.
304 9.
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317 Ha tehat aldozati ajandékodat az oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfi-
anak valami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, men;j el, békiilj ki
elobb atyadfiaval, és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat.” Mt 5,23-24

318 Balazs Karoly: Ujszovetségi szomutato szotar, Logos Kiado, Bp. 1998. 120.0.
vo. J. Ward Walker: Megbékélés - Bibliatanulmany, Szolgatars / 2010.03.szam. 15.0.
,»A kolcsonos ellenségesség megsziintetését, kolcsonds megegyezést jelent, de nem
hasznalatos Isten emberiséggel kapcsolatos tevékenységének leirasara.”

319 Elismerjiik, URam, gonoszsagunkat, atyaink biinét is: vétkeztiink ellened”
Jerl14,20; ,,Szégyenkezniink kell, URam, nekiink, kiralyainknak, vezéreinknek és eld-
deinknek, mert vétkeztiink ellened.” Dan 9,8

320 David idejében egyszer éhinség volt harom egymas utan kovetkezd évben.
Amikor David kérdést intézett az URhoz, ezt mondta neki az UR: Saul miatt és vé-
rengzd haza népe miatt van ez, mivel megdlette a gibeodniakat.” 2 Sam 21,1

321 David J. Bosch: Paradigmavaltisok a Misszié Teoldgijaban, Budapest, PMTI-
Harmat, 2005. 386-387.0.- ,,A jelen egyhaza egyszerre a mult gyliimdlcse €s a jovo
magja.”’; ,,minden teoldgia kontextualis” 390.0.- ,,Minden esetben hatarozottan allast
kell foglalnunk a misszié nem vagy nem kelloképpen kontextualizalt felfogasa ellené-
ben.”

322 Uo. 394.0.

323 Uo. 389.0. - ,,A vilagtorténelmi helyzet az egyhaz misszidjanak lényegi alko-
toeleme.”

324 Két igazi izraelita életatja. Evangéliumi kiad, Budapest, 2012. 9.0. -
Lichtenstein [zsak rabbi igy vall err6l:,,Nem ismertem kiilonbséget az igazi ke-
resztyének és azok kozott, akik csak névleg azok.”

32 John Dawson: A Kiengesztel6dési szolgalata -
http://www.danielcsoport.hu/bunbanat/a-kiengesztelodes-szolgalata/; 2015.03.16. 10:20

326 P, Hocken: A keresztény biinbanat Iépcséfokai, ill. F. Brian Cox: Kiengeszte-
16dés cimii tanulméanyaikban bévebben olvashato errél. - www.danielcsoport.hu;
2015.01.21. 16:10

327 Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet! - mondja Istenetek. Széljatok Jeru-
zsalem szivéhez, és hirdessétek neki, hogy letelt rabsaga, megbtinh6dott biinéért, hiszen
kétszeresen stjtotta az UR keze minden vétkéért.” Ezs 40,1-2

328 Bzt mondja: Toltsétek, toltsétek, egyengessétek az utat, vegyétek el népem
itjabol, amiben megbotolhat!” Ezs 57,14

32 A katarzis: érzelmi, erkdlcsi megtisztulas, ami egy megrenditd esemény, tra-
gédia hatasara megy végbe. Arisztotelész szerint a tragédia folyaman ... bekovetkezd
megrendiilt, emelkedett, megtisztult lelkiallapot.

330 David J. Bosch: Paradigmavaltasok a Misszié Teolégijaban, Budapest, PMTI-
Harmat, 2005. 443.0.

,»A valodi binbanat és a valodi alazatossag olyan katartikus élmény, amely meg-
ujit és megujitja elkotelezettségiinket is.”

331 1.) a torténelmi tényekkel vald szembenézés, 2.) a torténelmiink eddigi értel-
mezésének atirasa e tények fényében, 3.) a gyasz megosztasa (osztozzunk a sirdk sira-
saban), 4.) erkolcsi helyreallas, 5.) blinbanat, 6.) nyilvanos bocsanatkérés, 7.) jovatétel.
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32 F, Brian Cox: Kiengesztel6dés - http://www.danielcsoport.hu/tanitasok/
kiengesztelodes/; 2015.01.21. 16:10

333 Lausanne Occasional Paper No. 51- RECONCILIATION AS THE MISSION
OF GOD, Lausanne Committee for World Evangelization in Pattaya, Thailand,
September 29 to October 5, 2004. Pdf dok. 11-12.0. - http://www.lausanne.org/wp-
content/uploads/2007/06/LOPS51_1G22.pdf; 2015.01.21.16:20

33 Uo. 170.

3% Uo. 19.0.

36 MEOT tanulmany: Zsinagéga és Egyhdz — Van-e antiszemitizmus a Biblia-
ban?; Okumenikus tanulmanyi fiizetek 5. szam, Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
1993. junius 27.0.

337 Czene Gébor: Siratofal lesz Olaszliszkan a zsidd kozdsség emlékére —
http://nol.hu/belfold/20130426-siratofal lesz_olaszliszkan a_zsido_kozosseg
emlekere; 2015.03.16. 10:40

338 David J. Bosch: Paradigmaviltasok a Misszi6 Teologidjaban, Budapest, PMTI-
Harmat, 2005. 443.0.

,»A valodi blinbanat és a valodi alazatossag olyan katartikus élmény, amely meg-
ujit és megujitja elkotelezettségiinket is.”

339 Széfer Mada: A tudas kdnyve — A megtérés szabdlyai 11. §-ban a kovetkezét
olvashatjuk: ,,Ha az, aki ellen vétettiink meghalt, mieldtt kiengesztelhettiik, akkor a
sirjanal tiz ember jelenlétében a kovetkezo kijelentést tegytik: ,,Vétkeztem Izrael Istene
¢és az itt nyugvo ellen. Ezt és ezt cselekedtem ellene.” -http://zsido.com/konyv/94/1486/
Misne_Tora_-_a_zsido_jogtar/A_tudas_konyve - A megteres_szabalyai_;
2015.03.16.11:00

340 LOP No.51. Pattaya, 2004. vo. P. Hocken, F. Brian Cox, J. Dawson tanulma-
nyaival, -www.danielcsoport.hu

34114, szamt melléklet: Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI,
Budapest, 2010. 229.0.

342 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010.
286.0.

343Qzécsi Jozsef: Kereszténység és zsidosag az 1945 utani egyhazi dokumentu-

mokban, ZSKF 2013 tavasz dialogus 1 jegyzet, 2.-3.0. - A Parbeszéd Munkacsoport
forditasa (2005. jan. 21.), amely az International Council of Christians and Jews hon-
lapjan (www.iccj.org) kozzétett angol szovegén alapszik.

344 http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=9; 2015.03.11. 16:25

A dokumentumot 1965. oktober 25-én, a II.Vatikani Zsinat IV. tilésszakanak 7.
altalanos és nyilvanos iilésén hirdette ki VI. Pal papa.

345 v§. Galata 3,7

346 v5. Roémai 11,17-24.

347 v§. Efezusi 2,14-16.

348 Romai 9,4-5.

349 v§. Lukacs 19,44,

330y, Rémai 11,28.
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31 yo. Romai 11,28-29; 11. Vatikéani Zsinat dogmatikai konstitici6 az egyhazrol:
Lumen gentium, AAS 57 (1965), 20.0.

332 Sz0f6nids 3,9. vo. Izaids 66,23; Zsoltar 65,4; Romai 11,11-32.

333 v6. Janos 19,6.

354 http://nachamuami.hu/media/medialibrary/2012/01/willowbank.pdf.;
2015.03.11. 16:00

3% http://www.danielcsoport.hu/bunbanat/a-magyar-reformatus-egyhaz-
nyilatkozata/; 2015. 03.11.17:00

3% http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=288; 2015.03.11. 16:45

35712, szamua melléklet: A Soproni Evangéliumi Gyiilekezet Nyilatkozata (2002)

358 Tatai Istvan: Az egyhéz és Izrael, Harmat-Kéalvin-KMTI, Budapest, 2010.
229.0.
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A VILAGI VEZETESELMELET
ES MENEDZSMENT
OSSZEVETESE A BIBLIKUS,
SZENTLELEK ALTALI VEZETESSEL

TOTH SANDOR

Témavezeto:
Prof. Dr. Veres Sandor Péter tanszékvezetd egyetemi tanar

Bevezetés

A vezetdk és vezetés fontossagat harom évezreddel ezelStt Salamon!, a
bolcs kiraly egy rovid, tomor mondatban igy foglalta dssze: Vezetés? nélkiil el-
bukil® a nép, de segitséget’ jelent, ha sok a tandcsado.’ (Péld 11.14 )

A héber szobdl és annak gordg forditasabol kovetkezoen a vezetés jelent
iranymutatast, kormanyzast, segit6 tanacsadast, illetve tanitast® egyarant. A ve-
zetd a révkalauzhoz hasonldan, mint hajot tartja jo irdnyban a rabizott kdzos-
séget. Teszi ezt olyan vizeken (uton) haladva a cél felé, ahol a felszin alatt sok
zatony talalhato. A vezetdének nem csak a célt kell ismernie, hanem az ahhoz
vezetd utat is jol kell tudnia megvalasztani, hogy révbe érjen 0, és az altala ve-
zetettek egyarant. A vezetés nélkiil maradt k6zosség nagy veszélyben van, erre
Salamon az ,,elbukik” szoval figyelmeztet, mely jelent elesést, 6sszeomlast,
csiiggedést, sorvadast és meghiusulast egyarant. Az elbukni, bibliai értelemben
az Istentdl vald elszakadast, akaratatol valo elhajlast (céltévesztés) takarja,
ahogy ezzel az elsé emberpar biinbeesése® torténetét olvasva szembesiilhetiink.
Ennek az elhajlasnak a kovetkezménye a sziv megromlasa és az erkolcsi valsag,
ami jellemzi a vezetot és a vezetetteket egyarant. A vezetés nélkiil, - és szan-
dékosan nem a vezetd szot hasznalom -, tehat egy kdzosség nem jut el a kivant
jo elérésére, és a jo célt is elveszitheti szeme eldl. A vezetd, mint az idézett ige-
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versbdl is latszik nem pozicio, hanem feleldsség €s feladat pontosabban szol-
galatorientalt.

Megallapithatjuk tehat, hogy jo iranyba vezetni tudd vezetdkre minden
korban sziikség volt €s lesz is. Arra a fontos kérdésre, hogy lehet-e a mai vi-
lagban keresztyén értékek szerint vezetéként dolgozni, Pulay Gyula a kdvet-
kezdket irja: ,,Ugy gondolom, egy kozosség vezetése éppen hogy keresztyéni
feladat, hiszen egy hatékony és jo iranyba vezetett csapat nagyon sok jot tud
tenni. Tehat Gssze lehet egyeztetni a vezetdi munkat és a keresztyén erkolesot.”.
Tovabb menve ettdl, a Szentiras a vezetéssel kapcsolatosan teljesen vilagos ta-
nitast ad, melyet szamos bibliai személy ¢életpéldajan keresztiil tar az olvaso
elé. Ezekben megtalaljuk a jo és kdvetend6 hozzaallas eseteit, de bukasok és
azok okai is elénk tarulnak. Amikor ezeket vizsgaljuk, egyértelmivé valhat sza-
munkra, hogy egyaltalan nem helyénvalo kiilon kezelni a keresztyénséget és a
vezetést. A mai keresztyénnek nevezett vezetéselméleti tanacsado konyvek leg-
nagyobb hianyossaga, hogy bar bibliai idézeteket és alapelveket tartalmaznak,
nem a teljes iras abszolut tekintélye, teljes tanitdsa jelenik meg benniik. A ve-
zetéselméletet a szentirastol kiilonalldo tudomanyagként kezelik, hivatkozasként
hasznalva fel bizonyos bibliai gondolatokat, elméletiik alatamasztasara. igy
krealva a vilagi vezetok szamara is elfogadhato sikerorientalt rendszereket.
Megfosztjak olvasoikat a tiszta forrasra talalas esélyétol, az Istennel valo kap-
csolat helyreallasa evangéliumi lehetéségének elhallgatasa altal.

A Prédikator Konyvébol idézett igeversbol legalabb harom fontos vezet6i
feladatot hatarozhatunk meg. Az egyik latni a célt, a masik ismerni az utat, a
harmadik pedig a cél felé és a j6 uton vezetni a rank bizottakat. Ezek mellett
jelenik meg az igében a - ,, de segitséget jelent, ha sok a tandcsado” - gondolat.
Ebben Iényeges a segitség!’, a sok és a tanacsadd kifejezés egyarant. Az a tanacs
nevezhetd jonak, aki az Istentdl elrendelt jo (,,jo cél”) iranyaba (,,jo ut”) segiti
a vezetdi dontéshozatalt. A segitség sz6 az Gton maradast, a térvény, azaz az
Isten igéje viszont szeretetbdl fakadd megtartasat, cselekvését és a gorog for-
ditas alapjan a szabadulast, iidvosséget is magaban hordozza. No, de miért sziik-
séges a ,,s0k tandcsado”™? A példabeszédek konyvében figyelmeztetést
talalunk'' arra nézve, hogy ne tdmaszkodjunk a sajat, emberi bolcsességiinkre,
hanem az Urba vessiik bizalmunk. A ,, sok” tandcsadé szerepe abban 4ll, hogy
egymashoz illesztve az Istentdl nyert toredékes megértésiiket'?, a teljesebb kép'
meglatasahoz segitenek, az Isten akarata megértése érdekében. Ezzel, és ilyen
modon tudjak segiteni az Isten akarata szerinti dontéshozatalt.

A vezetok rendkiviili lehetdségérol és felelosségérdl vélekedve Bill Hybels
a kovetkezoket irja: ,,A helyi gylilekezet a vilag reménysége, a jovo pedig el-
s6sorban a vezetdinek a kezében nyugszik.”!*. A felelésség hordozasa komoly
kihivas és tehertétel is egyben a vezetd szamara, aki feladatat, elhivasat komo-
lyan igyekszik venni. A vilag felgyorsult, mely ohatatlanul hatassal van a ve-
zetokre is. ,,A talterhelés a mindennapok sulyat idézi fel benniink. Tul sok
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feladat harul rank, til sokat dolgozunk, tilsagosan is elkotelezziik magunkat,
tul sokat vallalunk. Kitiriilt a tank, és mar csak benzingézzel megyiink.”". H.
Dale Burke, aki korunkkal kapcsolatosan megallapitja:

»Mintha a kultirdnkban minden 6sszeeskiidne az ellen, hogy a munkaban
¢és a maganéletben is gy6zhessiink.”!®

Iranyt kivan mutatni korunk vezetdinek azzal, hogy Isten veliik és veze-
tettjeikkel kapcsolatos tervét négy teriiletre bontja:

Isten tisztelete — IMoz 1:27"

Munka — 1Moz 2:15"

Pihenés — 1Moz 2:3"

Kapcsolatok — IMéz 2:18%°

Az ird, lelkipasztor ugy véli, hogy akkor ,,futunk” zatonyra, ha ezek har-
monidja nincs meg az életiinkben. 1dézziik most fel most Pal apostol szavait:

2Kor 11:28 Ezeken kiviil még ott van naponkénti zaklattatasom és az osz-
szes gyiilekezet gondja.’’

Pélnak sok kihivassal és nehézséggel kellett szembenéznie, mint elhivott
és Istennek engedelmes vezetonek. Sok esetben nem tudott pihenni és extrém
koriilmények kozott volt kénytelen végezni munkéjat, szolgalatat. Mai szo-
hasznalattal egészségre karosnak is mindsithetnénk az ilyen ,,munkahelyet”.
Jol végezte a feladatat? J6 irdnyba haladt? Betoltotte Isten tervét és céljat? Ugy
vélem igen, hisz élete végéhez kozeledve ezt irta:

2Tim 4:7 Ama nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, a hitet
megtartottam,

2Tim 4:8 végezetre eltétetett nekem az igazsag korondja®’, amelyet megad
nekem az Ur, az igaz biro ama napon; de nemcsak énnekem, hanem mindazok-
nak is, akik varva varjik az 6 megjelenését.”

Pal szavai elgondolkodasra késztetnek benniinket annak kapcsan, hogy
lehetséges-e, altalanos, mindenkire és minden helyzetre alkalmazhato alapel-
veket megfogalmaznunk, a vezetéssel és a vezetdvel kapcsolatosan. A vezetés,
menedzsment targyban tengernyi konyv all az olvasni vagyo rendelkezésére,
melyekben tematizalva, pontokba szedetten igyekeznek jeles irok segiteni a ma
¢és a jovo vezetdinek, hogy feladatukat jobban végezzék. Kérdés, hogy meny-
nyire és milyen mértékben hagyatkozhatunk ezekre?

H. Dale Burke példaul tiz pontban tarja elénk az altala felismert ,,ténye-
ket”, melyek kihivast (zatonyt) jelentenek a 21. szazad vezetdinek:

A szabalyok megvaltoztak

Az élet felgyorsult

A valtozasok erdsddnek

Az elvardsok novekednek

Kultarank erkdlcsi valsagba keriilt

A szolgalva vezetés teher

Belso er6forrasaink korlatozottak
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A vezetés kimerité dolog

A tobb nem jelent megoldast

Van remény?**

Ezek a kihivasok nagyon is jellemzik a mai vezetdkre haté kornyezetet.
Sokan igyekeznek segitségilinkre, pontokba szedett javaslatokkal, és ujabbnal
ujabb, vagy annak tiin6 modszerek tomegével elarasztva a megoldast keres6
vezetOket. Konferenciak és képzési lehetdségek sora érhetd el egészen a mé-
regdraga lizleti vacsorakig®, melyeken ,,nagy” vezetdknek tehetik fel kérdése-
iket a kivaltsagosok.

Lényeges, hogy ne sodorja el a vezetét mai korunk aradata sem a céltol,
sem a jo utrol, sem pedig a vezetettektél. Mit tehetiink ennek érdekében? A
napjainkban megjelend aramlatok nem csupan kognitiv?® jellegii ismereteket
kinalnak. Ujabban a spiritualis vezetési modszerek egyre népszeriibbek. ,,Wil-
liam Strauss és Niel Howe szociologusok, ,,A negyedik fordulat* cim@ kony-
viikben azt allitjak, hogy a nyugati tarsadalom fejlodése az elmult 2000 évben
négy szakaszon ment at. A ,,harmadik fordulat™ a kulturalis kisiklas, amely az
utobbi 20 évben (a XX. szazad végén) nagyon vilagosan észrevehetd. Azokat
az értékeket és normakat, amelyek altalanosan elfogadottak voltak az 1980-as
években, zavaros individualizmussal, ellentmond6 normakkal helyettesitették
az ¢élet majdnem minden teriiletén, beleértve a politikat, az etikat és a vallast.
A borulato latasmod és a masokra vald mutogatas jellemzi a népesség nagy ré-
szét. A nyilvanossag pesszimistan reagal a novekvo erdszakra és civilizalatlan-
sagra; az egyenl6tlenség tovabb nd, miként a gyanakvas is az intézményekkel,
valamint a vezetdk és a lesiillyedt kozkultaraval szemben. Ezek a fejlemények
(a szerzOk allitasa szerint) vilagossa teszik, hogy ujra egy forduloponthoz ér-
keztiink el: ezt nevezik 6k ,,negyedik fordulatnak™. Ez egy hatalmas valsaggal
fog kezdédni?’, és egy 0j szellemi (spiritualis) ébredés fogja kisérni. Ha barki
sz¢étnéz egy kicsit a vilagban és figyel a mondottakra, a legtobbet észre fogja
venni azok koziil, amit ezek a szocioldogusok allitanak: az olyan negativ dolgo-
kat, mint példaul az elidegenedést, ami a harmadik ciklus végét jellemzi, vagy
a valsagot, ami a negyedik korszak kezdetét jelzi. Minket f6leg az 0j spiritualis
fejlodési iranyzatok, a szellemi dolgokkal szembeni megujult érdeklédés fog-
lalkoztat. Ezek valéban mas format oltenek, mint amit a legtobb keresztyén

var.”?8

A CEL ES A JO MEGHATAROZASA?

A vezetd harom feladata kdrvonalazodik a salamoni bolesességben, latni
a ,,j6” célt, ismerni az oda vezetd ,,j6” utat, a harmadik pedig a ,,j6” cél felé
és a ,,j6” iton vezetni a rank bizottakat. Természetesen ez a felismerés bar
sokat segithet, mégis be kell latnunk, hogy nem elegendé 6nmagaban. Maris
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kérdések sokasaga meriilhet fel benniink. Vegyiink csak néhanyat a lehetsé-
ges felvetések koziil: Honnan és hogyan ismerhetjiik fel, illetve meg a ,,jo”
célt, vagy egyaltalan azt, hogy mi a ,,j6”? Ki segit ebben? Kinek a véleménye
a mérvado? Mibdl tudhaté meg, hogy a valasztott ut (pl. stratégia) a kivant
,j0” cél iranyaba vezet? Hogyan ismerhetem fel, ha nem a ,,j6 iton jarok
és ezaltal a ,,rossz” irdnyba vezetem a ram bizottakat is? Mit tegyek, ha
mégis elhibazom?

Tanulsagos David* kiraly példaja®!, aki negyvenes éveiben jarhatott ami-
kor egész Izrael kiralya lett. Sok megprobaltatason (1. krizispont*?) ment ke-
resztiil, mig eljutott az Istentdl megigért kiralyi székbe. David azt gondolhatta
ez id6 tajt magarol, hogy rendben van az ¢€lete, de valdjaban nem latta, mi lapul
a szive altala nem ismert felszine alatt. Ilyenkor az embert hamar megcsalhatja
a sajat szive, és azt gondolhatja: ,,Mar megengedhetem magamnak! Megér-
demlem!” (2. krizis pont®*). David nem ment mar a sereggel a harcba, bar a ki-
raly (vezetd) feladata** volt hadai élén jarva csataba indulni. Otthon maradva
nappal aludt, ¢&jjel pedig haza tetején sétalva valt prédajava a kisértdnek.> gy
zuhant életének legmélyebb pontjara, amikor hazassagtorést kovetett el, majd
a blin leplezése érdekében, az asszony férjét, korabbi harcostarsat, megprobalta
megvesztegetni*®. Mivel ez nem jart eredménnyel, végiil megolette’” hiiséges
bajtarsat®®. Majd 6zvegyét, aki David hazassagtorésbol fogant gyerekét hordta
méhében, feleségiil vette. Megtérését kovetden jutott felismerésre, és mély gon-
dolatokban foglalta 6ssze, a szive allapota ismeretével kapcsolatos Istenre utalt-
sagat.

Zsolt 139:23 Vizsgalj meg, Istenem, ismerd meg szivemet! Probalj meg,
és ismerd meg gondolataimat!

Zsolt 139:24 Nézd meg, nem jarok-e téves uton, és vezess az 6rokkévalo-
sag utjan!

Erdemes megszivleliink David imadsagat és jo, ha ennek szellemében ma-
gunkért is konyorgiink. Kérjiik Isten segitségét sziviink valodi allapotanak meg-
ismeréséhez®, a jo cél meglatasahoz, a helyes (,, 6rokkévalésag”’) Gton valo
maradéshoz ¢és az attol valo eltérés felismeréséhez.

Egy tanulsagos modernkori példazatban a kovetkezd értékrenddel talal-
kozunk: ,,Két szociologus ballagott az uton. Egyszer csak megpillantottak egy
embert, aki agyba-fobe verve ott hevert az ut kozepén. az egyik szociologus
igy szolt a masikhoz: Akarki tette is ezt, segitségre van sziiksége.”*. Ez a kis
példa jol szemlélteti értékrendjében fejetetejére allt vilagunkat, melyben nem
az aldozatot igyekeznek menteni, hanem a tamadot. De szamos fogalom lett
kiforditva, mit példaul a tolerancia, mely korabban masok elfogadasat jelen-
tette, mara pedig elvarassa valt és azt hordozza, hogy koteles vagy elfogadni
mindent méghozza kritika nélkiil. Marguerite A. Peeters: Uj Globalis etika cimii
irasaban a kovetkezokre mutat ra. ,,A f6ldon mindeniitt tarsadalmak és nemze-
tek élnek abban a kultirdban, amelyet a konszenzus, sokféleség, partnerség,
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fenntarthatdsag, holizmus, valasztas, nemi egyenléség, egésztarsadalmi rész-
vétel stb. értékei kormanyoznak. J6 vagy rossz, akarjuk vagy sem, tudunk ezek-
r6l, mert a globalis kultira mindannyiunkat nevel. Fontos megismételni, hogy
ennek a kulturanak a tartalma mig kiils6leg csabito, addig benséleg egyaltalan
nem magatol értetddd. Ez a tartalom semmiképpen sem semleges - azért sem,
mert a semlegesség olyan mitosz, amit soha senki sem hitt szintén. Az 01 ér-
tékek ambivalensek, kettds értékiiek. A minden ember $szinte konszenzusanak,
vagyis egyetértd beleegyezésének lehetdsége radikalis programmal kapcsolodik
egybe. Az ambivalencia*' nem jelent toleranciat vagy valasztasi lehetdséget,
bar az emberek tobbsége hajlik ra, hogy ezt higgye. Az ambivalencia a valdsag
¢s az igazsag lebontasanak (dekonstrukcio) a folyamatat jelenti valdjaban,
amely a hatalom, az uralkodas és az intolerancia 6nkényes gyakorlasahoz vezet.
A posztmodernitas paradoxona az, hogy mikdzben a hatalom gyakorlasa mo-
dern ttjainak lebontasara torekszik, kozben a hatalommegragadas 1ij, mester-
kéltebb és kifinomultabb utjait vezeti be.”* ,,Az egyetemes emberi jogok
radikalisan 6nalloakka valtak, elszakadva minden objektiv és transzcendens
moralis keretrendszert6l. A valasztashoz vald jog tisztan immanens* elve ennek
az elszakadasnak a gyiimolcse. A posztmodernitas jogot kdvetel az ember sza-
mara ahhoz, hogy gyakorolhassa szabadsagat a természettorvény ellen, a ha-
gyomany ¢s az isteni kinyilatkoztatas ellen. A jog uralmat és a demokraciat uj
alapra, a valasztashoz val6 jog alapjara helyezi, amelybe - az uj etika nevében
- beleérti a Iényegileg gonosz valasztasahoz valo jogot: abortusz, homoszexu-
alitas, ,,szabad szerelem”, eutandzia, asszisztalt ongyilkossag, a torvényes te-
kintély vagy hierarchia barmilyen forméjanak elvetése, minden vélemény
kotelezd ,toleralasa”, az engedetlenség azon szelleme, amely sokféle formaban
mutatkozik meg. Az igy értelmezett valasztashoz valo jog olyan alapnormava
valt, amely az 6sszes emberi jog értelmezését iranyitja, és a globalis etika leg-
fobb referenciapontjava valt. Folotte van és tullép (transzcendalja) az egyete-
messég hagyomanyos fogalman. Meta* szintre helyezi 6nmagat. Er6szakosan
1ép fel és globalis normativ tekintélyt kovetel maganak.”

,»A folytonos valtozasok kozepette kiilondsen sziikségilink van az allando-
sagra, a stabilitasra, arra, hogy a turbolencia és a kaosz koraban is legyenek
biztos igazodasi pontjaink.”® Mi illetve ki lehet ez a viszonyitasi pont az ember,
a vezet0, egy csalad, lakokozosség, munkatarsi csoport, gyiilekezet, nemzet,
vagy az emberiség szamara?

Teremtés — Logosz

A Biblidban, Mozes elso konyvében olvashatjuk a kovetkezé mondatokat:

1Moz 1:1 Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.

IMéz 2:7 Azutin megformalta az Uristen az embert” a fold pordbdl, és
élet leheletét lehelte orraba. Igy lett az ember él6lénnyé.*
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Karoli forditas: IMéz 2:7 Es formdlta vala az Ur Isten az embert a fold-
nek pordbél, és lehellett vala az & orrdba életnek leheletét. Igy 16n az ember
élé lélekke.”’

A Biblia els6 lapjait olvasva szembesiiliink azzal, hogy van Teremtd Isten,
aki szavakat haszndl a teremtéskor, amit az ember megért, hiszen 0, a Teremtd
alkotta a maga hasonlatossagara. Az ember Istenhez hasonldan szintén szavakat
hasznalva kommunikal és ebben egyediilallo minden teremtmény koziil. Isten
gondolata, terve valosult meg a lathatd vilagban, amikor azt mondta: ,,Le-
gyen...” és ,,Lett...”. Nyilvanvalo tehat, hogy Isten gondolatabol indul ki min-
den, mely gondolat maga a cél, azaz Isten szandéka. Az ember tehat akkor
halad a ,,j6” cél felé, ha Isten gondolatat kovetve cselekszik.

Isten szavara, - mely tehat a teremtés eszkdze volt -, a Logosz kifejezést
hasznalja a Szentiras. A logosz*®® gorog szot, a gorog filozéfusok’! irasaiban is
megtalaljuk, akik a vilag eredetét kutatva jegyezték le gondolataikat®. Amikor
az evangéliumot Janos apostol leirta, mar készen volt a gérog nyelvben a kife-
jezéskészlet, melyet felhasznalhatott. Janos azonban nem a gorog filozofiaval,
hanem az Oszovetségben lejegyzett teremtés torténettel’ hozta Gsszefliggésbe
a logoszt, amikor igy kezdi a Jézus Krisztusrol szl 6romhirt megosztasat:

Jan 1:1 Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.

Jin 1:2 O kezdetben az Istennél volt.

Jan 1:3 Minden dltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami létrejott.

Jan 1:4 Benne élet volt, és az élet volt az emberek vilagossdaga.™

Jan 1:1 ev opyn nv ‘o Aoyos ko1 ‘0 40yog nv wpog tov Oeov kai Beog nv ‘o
Aoyog”’

A logosz tehat gondolat, sz6 és egyben teremtd erd, hatalom is, s mint
gondolat egyszersmind cél is. Isten tervezett, majd szolt és szavara eldallt a 1at-
hat6 vildg. Ez az isteni gondolat, sz6 és hatalom 6ltott testet a Fiaban, Jézus
Krisztusban, akire nézve és aki altal teremtetett a mindenség. Pal apostol erre
ekképpen mutat ra:

Kol 1:15 O a ldthatatlan Isten képe, az elsésziilott minden teremtmény
koziil.

Kol 1:16 Mert benne teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatok
és a lathatatlanok, akar tronusok, akar uralmak, akar fejedelemségek, akar ha-
talmassagok: minden dltala és red nézve teremtetett.

Kol 1:17 O el6bb volt mindennél, és minden Sbenne dll fenn.>®

A teremtéskor Isten a kovetkezd szavakkal nyugtdzta azt, ami szavanak
engedelmeskedve eléallt: ,, Es ldtta Isten, hogy ez j6.””. Az Isten gondolata a
jot eredményezi. A cél Isten gondolatanak, tervének a megvalosulasa, ami a jo.
A teremtéskor Isten Osszevetette gondolataval (terv, cél) azt, ami létre jott €s
nyugtazta, hogy olyan lett, amilyennek tervezte, azaz jo. Ezt a folyamatot hi-
vatott bemutatja a kovetkez6 abra’®.
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Lathatatlan vila g 1Moz 1:1-2:25 , Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet...”

=
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Lathato vilag

1. dbra — Isten terve - min6ségbiztositds

Az ember teremtése

Teremtett vilagunk a lathatatlanbol allt el6, méghozza Isten szavara. Jakab
ezzel 6sszhangban ir a jorol, mely Istentdl szall ala, azaz a nem lathatobol szar-
mazik és a lathato vilagban hozza létre azt, amire Isten azt mondja ,,Lett”.

Jak 1:17 minden jo adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl,
a vilagossag Atyjatol szall ala, akiben nincs valtozas, sem fénynek és drnyéknak
valtakozasa.”

Isten nem valtozik, O j6, ebbél kifolyolag minden, amit Téle szarmazik
az is valtozhatatlanul j6. Az ember maga is teremtett 1ény®°, ahogy err6l Mozes
els6 konyvébal értesiilhetiink.

IMoz 1:26 Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdasunkra,
hozzank hasonlova: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon,
az egész foldon és mindenen, ami a foldon csuszik-maszik.

IMoz 1:27 Megteremtette Isten az embert a maga képmdasara, Isten kép-
mdsara teremtette, férfiva és ndvé teremtette Gket.

IM67z 2:7 Azutin megformalta az Uristen az embert a fold pordbél, és élet
leheletét lehelte orrdba. Igy lett az ember é161énnyé.

Karoli forditas: IMéz 2:7 Es formdlta vala az Ur Isten az embert a fold-
nek porabdl, és lehellett vala az & orrdba életnek leheletét. Igy 16n az ember
élé lélekké.o!

Az isteni gondolatbol fakado kijelentés igy hangzott el: ,,dkkor ezt mondta
Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzank hasonlova...”. Az ember Isten
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alkotasa, akit eredeti terve szerint teremtett és rea vonatkozdan is hangzott al-
kotd munkaja eredményének nyugtazasa, amikor igy szolt: ,,Es litta Isten, hogy
minden, amit alkotott, igen jo.” (,,Latta”). Egyértelmi tehat, hogy az ember,
azaz a féri és a n0, jonak teremtetett, miként minden, amit Isten alkotott.

Isten nem teremtett semmit céltalanul. Alkotasaval, az emberrel kozolte
a fel6le elgondolt tervét, akaratat, mellyel egyszer s mindenkorra a férfi és a
no életének céljat is meghatarozta. Nézziik hogyan hangzott el Isten ,,Legyen”
szava az ember felé és milyen cél és feladat rajzolodik ki ebbdl.

IMoz 1:26 Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a kéepmasunkra,
hozzank hasonlova: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon,
az egész foldon és mindenen, ami a foldon csuszik-maszik.

1Moz 1:28 Isten megaldotta dket, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodja-
tok, sokasodjatok, téltsétek be és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a foldén mozgo minden élélényen!

1Moz 2:15 Es fogta az Uristen az embert, elhelyezte az Eden kertjében,
hogy azt miivelje és orizze.

Isten az embert a teremtett vilagon valé uralkodasra®® alkotta. Az uralko-
das értelmezését a miivelje®, 6rizze® kifejezés adja. Azért fontos kihangsu-
lyoznunk, mert ma a megromlott ember ezt mar nem igy értelmezi. Az uralom
alatt leginkabb a masok feletti kontrollt, a vilag és er6forrasai dncélu kizsak-
manyolasat értik. A miivelje feladat jelenti a megmunkalast, az eredményes
munkat, mig az érizze a vigyazast, odafigyelést, tiszteletet, a szovetségi igéret
megtartasat, mértékletességet foglalja ssze. Az ember Istentdl erre kapott meg-
bizatast, feleldsséget és ennek a felelosségnek a betdltéséhez hatalmat, uralmat.
Fontos felfigyelniink arra, hogy nem csak feladatot, azaz elinditast adott Isten
az embernek, hanem minden sziikségest biztositott is annak teljesitéséhez.
Megallapithatjuk tehat, hogy az Isten Logosza, terv, gondolat, sz6 és az annak
véghezviteléhez sziikséges erd is egyben. Ez az isteni sz6 hangzott el az ember
megbizatasakor is. Az Isten ,,Legyen” szava, parancsa egyértelmi volt, de
ahhoz, hogy a ,,Lett” megvaldsuljon sziikséges az ember Isten iranti bizalmabol
fakado engedelmessége.

Ahhoz, hogy a teremtett vildg biztonsagban maradjon, az embernek Is-
tentdl kapott feladatat kellett cselekednie, valamint a kdvetkez6 parancsolatot
megtartania.

1Moz 2:16 Ezt parancsolta az Uristen az embernek: A kert minden fijarol
szabadon ehetsz,

1Moz 2:17 de a jo és a rossz tudasanak fajarol nem ehetsz, mert ha eszel
rola, meg kell halnod.

A parancsolat megtartasa kulcsa volt annak, hogy az ember egyrészt meg-
Orizhesse az Istentdl kapott és a Vele valo kozosségtol fliggd uralmat, masrészt,
hogy be tudja tolteni a teremtett vilag drzésére, védelmére vonatkozo megbi-
zatasat. Ennek utjan johetett 1étre a ,,Lett”, mely az ember életében, az Isten
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terve szerint megvaldsuld ,,j6” is egyben. Isten jo terve a teremtéskor az em-
berrel az volt, hogy Vele harmoniaban, 6sszhangban és az ezt épitd kapcsolat-
ban legyen. Mindez pedig az O tokéletes szeretetébdl fakad. Az uralom
gyakorlasanak els6 momentumaként az ember adhatott nevet az allatoknak®,
ez az O lehetdsége ¢és feladata volt, melyet Isten nem biralt feliil.

IM6z 2:18 Azutin ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil
lenni, alkotok hozzdilld segitdtarsat.

IM6z 2:19 Formalt tehat az Uristen a foldb6l mindenféle mezei dllatot,
mindenféle égi madarat, és odavitte az emberhez, hogy lassa, minek nevezi,
mert minden élélénynek az a neve, aminek az ember nevezi.

Végiil a férfi minden allatnak nevet adott, de kdzottiik olyat, aki a segit6-
tarsa lehetne annak megcselekvésében, amit az Isten rabizott (,,Legyen” —
,Lett”) nem talalt®®. Fontos felismerés ez, féként, ha a blineset mélységét sze-
retnénk megérteni, de err6l majd késébb részletesen is értekeziink. Isten azt al-
lapitja meg, hogy ,,nem jo az embernek egyediil lenni”, ez nem egyenld a
rosszal, csupan azt jelenti, hogy még nem teljes, még nincs befejezve a folya-
mat.®” Lényeges megallapitas ez is, hiszen a vezet6 az Istentdl kapott cél felé
torekedve atéli a koztes allapotot, mely soran krizispontok, probatételek érik.
Két tipust krizisponttal kell szamolnia annak, aki Isten akaratiban maradva,
hiiséggel végig akar menni az egész Uton. Az egyik tipusu megprobaltatas a
,Legyen” — Lett” szakaszban jelentkezik, mely soran a kisért6 arra torekszik,
hogy megakadalyozza az Isten szavanak hit altali atvételét. A masik szakaszban,
mely a ,,Lett” — , Latta”, a hiiség probaja kovetkezik®®, amikor is az ellenség
megprobalja kimozditani a vezet6t abbol, amire Isten elvezette, és onnan ahova
O allitotta. Bar probatételeken at vezet az 1it, a vezeté mégsem allhat meg, nem
térhet le biintetleniil a ,,j6” utrol, ha el akarja érni a célt, az ,,igen jot”, azaz
annak beteljesedését, meg cselekvését, amit Isten mondott neki. Isten gondos-
kodott az ember® segit6tarsarol és a férfibol kivett oldalbordabol, megformalta
az asszonyt”.”" Artatlan allapotuk leirasat igy olvashatjuk:

1Moz 2:25 Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége;,
de nem szégyellték magukat.

Nem volt sziviikben szégyen, rejtegetni valo, alakoskodas, hazugsag, vagy
félelem. Nem ismerték ezeket a rossz érzéseket, gondolatokat.

A teremtés tehat Isten eredeti tervével, gondolataval egyezden és az
abbol fakado szava altal (Logosz) ment végbe. A ,,.Legyen” és a ,,Lett” toke-
letes fedésben volt egymassal, melyet végiil Isten ekképpen nyugtazott
(,,Latta” —,,j6”).

1Moz 1:31 Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jo.

Teljes volt, azaz minden ugy ,,Lett”, ahogy Isten jo tervében elgondolta.
Valojaban Isten terve veliink, emberekkel ma is ennek az ,,igen jo ” -nak a meg-
valosulasa. A vezetdk legfontosabb feladata, hogy ebbe az iranyba haladjanak
¢és az Istentdl rajuk bizottakat is ebben az iranyba vezessék, segitsék. Ahogy
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erre Pal apostol is ramutat, amikor a vezetdi ,,0rzés” felel0sségérol, - melyhez
a Szentlélek ad er6t a keresztyén embernek -, igy irt:

1Thess 5:23 Maga pedig a békesség Istene szenteljen meg titeket teljesen,
és orizze meg a ti lelketeket, elméteket és testeteket teljes épségben, feddhetet-
leniil a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére.

2Tim 1:14 A rad bizott draga kincset 6rizd meg a benniink lakozo Szent-
lélek altal.”?

Az ember boldogsagkeresése évezredek ota toretlen’, mégis oly kevés a
tiszta gondolat azzal kapcsolatosan, hogy mit is jelent boldognak lenni. A ve-
zetoi szolgalat sikere, ha a jo cél felé és a jo uton sikeriil a rabizottakat eldre
segiteni. De hogyan, mitdl lehet boldog az ember? Jakab apostol altal tarul fel
el6ttiink a valasz.

Jak 1:22 Legyetek az igének cselekvadi, ne csupan hallgatoi, hogy be ne
csapjatok magatokat.

Jak 1:23 Mert ha valaki csak hallgatoja az igének, de nem cselekszi,
olyan, mint az az ember, aki a tiikérben nézi meg az arcat.

Jak 1:24 Megnézi ugyan magat, de elmegy, és nyomban el is felejti, hogy
milyen volt.

Jak 1:25 De aki a szabadsag tokéletes torvéenyébe tekint bele, és megma-
rad mellette, ugyhogy nem feledékeny hallgatoja, hanem tevékeny megvalosi-
toja: azt boldoggd’™ teszi cselekedete.”

Az igének (Logosz), - ami az Isten tervét, a jo célt hordozza -, hallgatésa,
befogadasa és a megcselekvése eredményezi a boldogsagot. Amikor az Isten
,Legyen” szava eljut az emberhez, azt meghallja, és ez a sz6 (Logosz) a Te-
remtd iranti bizalommal parosul, majd az engedelmesség utjan cselekedetté
valik (,,Lett”), ez eredményezi a jot, melyet Isten végiil igy nyugtaz — ,, Ldtta
Isten, hogy jo!”. Ez az allapot a boldogsag. Ha a valodi flow élményt’® akarjuk
megtalalni, akkor az csakis ezen az Gton nyerhet6 meg.

A biineset és kovetkezménye”’

A jo forrasa tehat egyediil Isten, aki pedig a jot akarja tenni, annak hallania
kell Isten szavat, hogy megérthesse gondolatat, azaz céljat. Az Isten szavanak a
megeértése €s hittel fogadasa altal van lehet6sége az embernek a jot nem csak meg-
érteni, de cselekedni is. A jo tehat, ugy all el6, ha az ember Istennek valo engedel-
messége Gtjan megeselekszi az O szavat (,,Legyen” —,,Lett”). Erre pedig kizarolag
akkor nyilik lehetdség, ha kozdsségben, azaz kommunikéacioban vagyunk Vele.

Az Edenkertben a teremtést kdvetden az Isten és az ember kapcsolata za-
vartalan volt. Mielétt Isten megalkotta Evat, mar szolt (,,Legyen”) a férfihoz
és elmondta neki, mit tegyen, és mit6l tartozkodjon’. Errdl Eva késébb Adam-
tol értesiilt aki, mint segitd adta tovabb szamara az Isten ,,Legyen” szavat.
Ennek a szonak engedelmeskedve lehetett Eva segit6tarsa Adamnak, Isten aka-
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rata megvalodsitasaban (,,Lett”), és

P az abban vald hiiséges megmara-

dasban. Ezuton az Isten akarataval

/ valo egyezés eredményezheti a

%47 nyugtazaskor (,,Latta” —,,J6”) a jot,

ami [sten eredeti tervével egybevag.

A Teremt0 Isten és az ember kdzotti

harmonikus kapcsolat szakadt meg,

'KOZLO. E {VEVO | amikor az ember mads, Isten szava-

tol idegen gondolatot, szot fogadott

be, annak hitt és engedelmeskedett.

©2007 The McGraw-Hill Companies, Inc. All rights reserved. Ez az eset vezetett az ember tragé'

< GhtamRommnikGeics 2anar didjahoz, az Isten szavatol (,,Le-

gyen”) valo eltéréshez, a blinh6z”,

ami a céltévesztés. A blineset ota tudjuk, hogy nem csak Istent6l szarmazo és a

jot eredményezd gondolatok vannak. A biin miatt [étrejott kommunikacios zar-

latot mutatja a 2. abra®. ,,A kommunikacié rendeltetése az Istennel val6 6sszhang

megteremtése. A félrevezetés, vagy megtévesztés ellentétes az dsszhangteremtés

szandékaval (megosztottsagot, szakadast idéz eld). Isten jo terve a teremtéskor az

emberrel az volt, hogy Vele harmonidban, 6sszhangban és az ezt épitd kapcsolat-
ban legyen. Mindez pedig az O tokéletes szeretetébdl fakad!!

A biin miatt 1étrejott szakadékot jott athidalni Jézus Krisztus®?, aki 6nma-
gat adta®, miattunk, helyettiink és értiink. Biineinket testében vitte fel a ke-
resztfara, helyettiink szenvedett és halt meg. Ma Isten, az O Fia Jézus Krisztus
altal (Logosz) szol hozzank. Errdl igy olvashatunk a Szentirasban:

Zsid 1:1 Miutan régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a
profeétak altal,

Zsid 1:2 ezekben a végsé idékben a Fiu altal szolt hozzank, akit 6rokésévé
tett mindennek, aki altal a vilagot teremtette.

Zsid 1:3 O Isten dicséségének a kisugdrzdsa és lényének képmdasa, aki ha-
talmas szavaval hordozza a mindenséget, aki miutan minket biineinktél meg-
tisztitott, a mennyei Felség jobbjara iilt.

Az Isten és ember kozotti kapcsolat tehat Jézus Krisztusban allhat helyre®,
melyet azok nyerhetnek meg, akik blineiket beismerve, megvallva, Jézus Krisz-
tusba, az Isten Fidba, mint Megvalojukba vetik bizalmukat. Ezen az Gton nyer-
het6 el a blinbocsanat és az 6rok élet, mely az Atya Istennel vald kapcsolat
folytonossagat, az 6rokkeé tartd kozosséget jelenti.

Mint azt fent mar megallapitottuk a vezetd legfontosabb feladata: latni a
»j0” célt, ismerni az oda vezet6 ,,jo” utat, a ,,j6” cél felé és a ,,j6” uton ve-
zetni a rabizottakat. Csak annak van esélye igy ¢élni, akinek a kapcsolata helyre
all a Teremt6 Istennel, igy szavat hallva® felismerheti a jo célt, majd Istenbe
vetett hitbol, bizalombdl fakadéan engedelmeskedve haladhat a ,,jo iton” (meg-
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valositas), a jo cél fel€, erre segitve a vele ,,utazokat” is. A hit, engedelmesség
a lehetséges kovetkezmények ellenére.®

Pal figyelmezteti a megtért, ujjasziletett (Istennel helyreallt viszonyban
¢l16) keresztyén vezetdket, hogy gondolataik el ne tdntorodjanak Krisztustol,
ne engedjenek a megtévesztonek, aki a jo céltol akarja eltériteni dket.

2Kor 11:3 Félek azonban, hogy amint a kigyé megcsalta Evdt ravaszsd-
gaval, ugy tantorodnak el a ti gondolataitok is a Krisztus iranti 6szinte és tiszta
hiiségtil.®

Folyamatosan sziikségiink van ellendrzésre. ,,A visszajelzés olyan infor-
macid, amely tudtunkra adja, hogy j6 vagy rossz iranyba megyiink-e. Olyan
egyszerii és mégis milyen nehéz.”®® Az elégtelen visszajelzés teljesitmény-
problémakhoz, zavarodottsdghoz, folosleges erdfeszitésekhez, szorongashoz
és gyengébb mindségii munkahoz vezet.”® Pal egy rovid és tomor osszefogla-
last ad a jo célrdl, jo utrol és a létrejovo jorol:

1Kor 12:31 De torekedjetek a fontosabb kegyelmi ajandékokra. Ezen feliil
megmutatom nektek a legkivalobb utat.

1Kor 13:13 Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom,
ezek koziil pedig a legnagyobb a szeretet.”’

Isten torekvése, mellyel az embert a vele valo kdzosségben, akaratanak
megismerésével akarja megajandékozni, az O tokéletes szeretetébdl fakad. Te-
remté munkdjat ,,.Legyen” szavaval vitte véghez. Isten dnmagaban teljes, igy
az ember nem teheti Ot teljesebbé, nincs sziikségében annak, hogy az ember
segitségére legyen barmiben is. Szeretetébdl fakadt a teremtés, és az ember
megalkotasa. Ez az isteni szeretet mozgatta, amikor a teremtett embert (férfi
és n6) bevonta az O munkajaba. S miutan az ember ellene fellazadt és elbukott,
a profétak sora utan végiil, a Fiat, Jézus Krisztust is ebbdl a szeretetbdl faka-
doan, méghozza biings testhez hasonld formaban®' kiildte el a bukott ember
megmentése, megvaltasa érdekében.

Az elsé elhajlas a jotol”

A teremt0 Isten a férfi szamara vildgos itmutatast adott arra nézve, hogy
mi a feladata ®és mit6l Srizkedjen®. Adam, feleségével mindent megosztott
abbol, amit Isten neki atadott, ezzel lehetdvé téve, hogy Eva segitStarsa lehes-
sen Isten akarata megvaldsitasaban. Amig az Isten iranti bizalom és az ebbdl
fakado engedelmesség jellemezte Adam és Eva életét, a TeremtSvel valo kom-
munikaciéjuk zavartalan volt. Az ember a j6 cél felé, a jo uton haladt. Eletikben
azonban elérkeztek az els6 krizis ponthoz’® (1. abra), melyben megméretett az
engedelmességiik. Hogyan és mi tortént az Eden kertben? Erre a kérdésre ke-
resiink a valaszt, Mozes elsd konyvének beszamolojaban.

1Moz 3:1/a A kigyo pedig ravaszabb volt minden mezei allatnal, amelyet
az Uristen alkotott.
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Akigy6 tehat maga is teremtmény volt, akit Isten az ember uralma ala he-
lyezett. Nem rendelkezett olyan feladattal és felhatalmazassal, hogy barmiben
is a segitdje legyen.

IMoz 3:1/b Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen’ fajardl
sem ehettek?”

A beszéd képességével, - mely a kommunikacio eszkoze és elsésorban az
Isten és ember kozotti kapcsolat épitésére adatott -, nem rendelkeztek az allatok.
Az, hogy a kigy6 megszolalt és gondolatokat kezdett el szavakban k6zoIni, mar
fel kellett volna tiinnie Evanak (és Adamnak). A kigy6 formajaban megjelend
satan®® nem kérdést, hanem tizenetet fogalmazott meg: ,, Csakugyan azt mondta
Isten...”. Istennek probalt olyan gondolatot, szavakat tulajdonitani, amit O ilyen
formaban soha nem mondott. Az ellenség megprobalta kihasznalni azt a tiszta bi-
zalmat, melyet Eva, Addmmal, valamint Istennel vald kapcsolatabdl jol ismert.
Ezuton igyekezett eliiltetni sajat gondolatat Evaban, ami végiil az Isten irant bi-
zalmatlansagot és ebbol fakadoan lazadast, engedetlenséget, vagyis a jo cél elvé-
tését, a jo utrdl torténd letérést eredményezi. Az ellenség belépett a segitd
szerepébe, el kivanta hitetni Evaval, hogy van, amiben r4 van sziiksége. Eva az
Adammal valo kozosségébdl ismerte az Istentdl rendelt, segitett és a segitség
nyu;jto szerepét. Ezt kivanta tehat kihasznalni a kisért, de az eredeti tervtdl eltérd
pozicidt megszerezve maganak, hisz a kigyd, mint allat az ember gondjaira volt
bizva és uralma al4 tartozott, nem pedig segit6tarsaul rendeltetett.

1Moz 3:2-3 Az asszony igy felelt a kigyonak: A kert fainak gyiimolcsébol
ehetiink, csak annak a fanak a gyiimolcsérdl, amely a kert kézepén van, mondta
Isten: Nem ehettek abbdl, ne is érintsétek, mert meghaltok.”

Az asszony még nem ismerte a gyanakvas gondolatat és az ehhez kapcsolodo
rossz érzést. Nem volt ilyen tapasztalata, mert a Teremto Istennel, ebbdl kifolyolag
pedig férjével valo kapcsolatat is a szeretet ¢€s a bizalom jellemezte. Azonban mint
azt mar korabban is megallapitottuk az, hogy egy allat (kigyo) besz¢l feltlinhetett
volna neki, és Addmhoz, egyiitt pedig Istenhez fordulhattak volna'®, a helyzet meg-
értése céljabol. E helyett folytatta az Isten rendjétdl eltéré kommunikaciot. Pozitiv
viszont, ahogy a kigyotol (satantol) hallottakat Gsszevetette az Isten szavaval'”!, meg-
mérve azt és egyértelmiivé tette, hogy nem egyezik meg azzal, amit Isten mondott
Adamnak. Eva pontosan idézte Isten parancsat (,,jo cél”) és azt is, hogy annak meg-
szegése (céltévesztés) milyen kdvetkezményekkel jar. Maga a gondolat iitkdztetése
Isten szavaval egy fontos mozzanat, melyet minden vezetének alkalmaznia kell ma
is. Ez a kisérto szituaci6 az 1. abra 2. krizispontnak felel meg, melyben az ember
megprobaltatott, hogy megmarad-e az Isten parancsa iranti engedelmességben.

1Moz 3:4 De a kigyo ezt mondta az asszonynak: Dehogy haltok meg!

Ezt nevezziik nyilt hazugsagnak. A satan meghazudtolta Istent, és ezen
gondolat utjan Evaban azt az érzetet kivanta kelteni, hogy Istenben nem bizhat
feltétel nélkiil. Ezzel egyiitt a céltévesztés kovetkezményérdl is el akarta terelni
Eva figyelmét — ,, Dehogy haltok meg!”.
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IMoz 3:5 Hanem jol tudja Isten, hogy ha esztek beldle, megnyilik a sze-
metek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo, és mi a rossz!*.

A satan sajat gondolatat igyekezett elplantalni Eva (és Adam) elméjében.
Ennek a gondolatnak a I1ényege, hogy Isten meg akarja fosztani 6ket valamitol,
amitdl teljesebb lehetne az életiik, ezért jobb, ha nem biznak Benne feltétel nél-
kiil. Az Istennek val6 engedelmességet ,,teherként”, valami ,,tobbtdl”, ,,jobbtol”
valo megfosztas eszkozeként allitotta be. Igy renditette meg Eva (és Adam)
Isten iranti bizalmat és probalta torzitani az Istenrdl alkotott tiszta képet. A sa-
tani gondolat 1ényege, hogy Isten a rossz! A kovetkezményrdl - ,, meg kell hal-
notok”, - azzal igyekezett elterelni Eva (és Adam) figyelmét, hogy valami
,,jobbat” helyezett kilatasba, mint amit Isten adott nekik. A kisért6 gondolat is
célt mutat, de az Isten gondolataval szemben nem a jo, az élet, hanem a rossz,
a haldl utjara vezet, éppen ezért a jo cél elvétését eredményezi.

IMoz 3:6 ,, Az asszony ugy latta, hogy jo volna enni arrol a fardl, mert
csabitja a szemet, meg kivanatos is az a fa, mert okossd tesz: szakitott a gyii-
molcsébol, evett, majd adott a vele levo férjének is, és 0 is evett.”

A satani gondolat felkorbacsolta a kivansagot, ami elégedetlenséget, ha-
latlansagot, kielégithetetlen vagyakozast eredményezett. A kivansag megfo-
ganva biint sziilt Eva életében és eltéritette az életére vonatkozo isteni jo céltol,
a segit6i szereptSl. Ennek kovetkeztében Adamot méar nem az Isten akarata sze-
rinti j6 megvalosulasaban segitette, hanem Isten rendelésének valo ellenszegii-
1ésre Gsztonozte. Az asszony letért a jo utrél, Adam pedig, mint vezetd, - aki a
kisértés idején is az asszonnyal volt -, sz6 nélkiil hagyta ezt. A vezeto feleldssége,
hogy a j6 tton, a jo cél felé segitse a rabizottakat. igy Adam is letért a j6 utrol,
még miel6tt evett volna a tiltott gyiimdlesbdl, amikor az 6rzés feleldsségét nem
toltStte be. Mi lehetett az oka annak, hogy Adam ilyen konnyen eltért az Isten
szavatol és nem Orizte azt meg maga, €s a rabizott asszony szamara, veszélybe
sodorva ezzel mindazt, ami gondjaira volt bizva? Talan olyannyira betoltotte a
tarsra talalas 6rome, az Evaval valo kapcsolat, hogy az Istennel valo kozossége
hattérbe szorult. Fontosabba valhatott az asszony tetszésének a keresése!'®, mint
az Isten szavanak val6 engedelmesség. Ezen kiviil gondolatait betdlthette a mun-
kaja is, az Istentdl rabizott feladat (pl. az allatok elnevezése), mely fontosabb
lett, mint az Isten kozelsége. Ha jobban belegondolunk, megddbbentéen mai ki-
hivéasokkal talaljuk szembe magunkat. Kihivasokkal, melyek a mi Isten iranti
elkotelezettségiinket is kikezdhetik. Az Istentdl vett meggy6zodés példajaként
szoktak idézni a kovetkezé Luthernek tulajdonitott idézetet, melyet kihallgata-
sakor a worms-i birodalmi gytilésen (1521. aprilis) mondott el, jelezve, hogy
kitart az Isten igéje mellett, akar az élete aran is: ,,Itt allok és nem tehetek mas-
képp! Isten segits, Amen!”1%. Jakab padig a kisértés és biinbeesés mechaniz-
musat a kovetkezo igeversekben Osszegezte:

Jak 1:14 Mert mindenki sajat kivansagatol vonzva és csalogatva esik ki-
sértésbe.
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Jak 1:15 Azutan a kivansag megfoganva biint sziil, a biin pedig kitelje-
sedve halalt nemz.

A kovetkezmények azt igazoltak, hogy Isten szava igaz, mig a satané
hazug és gonosz, mely altal a pusztitas, romlas, szétdobalas, rossz cél (célté-
vesztés) valosult meg.

1Moz 3:7 Ekkor megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy me-
zitelenek. Ezért fiigefaleveleket fiiztek dssze, és agyékkotoket készitettek ma-
guknak.

IM67z 3:8 Amikor azonban meghallottik az Uristen hangjat, amint szells
alkonyatkor jart-kelt a kertben, elrejtézétt az ember és a felesége az Uristen
elol a kert fai kozott.

Valoban megismerte Adam és Eva a rosszat, de nem erre vagyakoztak.
Olyan érzések tamadtak benniik, mint a félelem, Gizottség, szégyen, amit nem
ismertek korabban, amig Istennel harmonikus kapcsolatban voltak, melyet a
szeretetbdl fakado bizalom és ennek kdvetkezménye az engedelmesség jellem-
zett. A satan gondolatat fogadtak be és hitiikkben a felé fordulva, Isten és szava
irant bizalmatlanok, majd engedetlenek lettek.

IM6z 3:9 De az Uristen kidltott az embernek, és ezt kérdezte: Hol vagy?

1Moz 3:10 Az ember igy felelt: Meghallottam hangodat a kertben, és meg-
ijedtem, mert mezitelen vagyok. Ezért rejtéztem el.

Isten kialtott!%, kereste, magahoz hivta az embert! Az elveszett ember
felé a ,,haza”, a visszahivo, a helyreallasra szolit6 sz6 volt ez. Adam vélaszaban
viszont mar ott volt a hamissag, amikor nem engedetlenségérdl, hanem a me-
zitelenségérol beszElt és igy kereste a kifogast, mintha a benne 1évé félelem
mezitelenségébdl eredt volna. A feleldsséget Istenre probalta haritani. Ki te-
remtette mezitelennek? Isten! Kit tesz tehat felelssé Adam a kialakult helyze-
tért? Valéjaban Istent vadolja. O tehet arrél, ami tortént. Adam elméjében a
vadlo, hazug gondolatai ébredtek, hisz a félelem a miatt tdmadt benne, mert
Isten ellen fordult, nem bizott mar Benne €s ebbdl fakadt engedetlensége is.

IMoz 3:11 Az Isten erre azt kérdezte: Ki mondta meg neked, hogy mezi-
telen vagy? Talan arrol a fardl ettél, amelyrdl azt parancsoltam, hogy ne egyél?

Isten kommunikacidja egyenes, Oszinte, igaz, mindig szeretetbdl fakad,
¢és a jot, ez esetben is a megtérést, helyreallast célozta. Fontos vezetodi felelosség
¢s feladat, hogy észlelje, ha a rabizottak letértek a jo utrdl, és a cél ,,Gjra meg-
mutatasaval” segitse a vezetetteket a vissza a helyes utra.

IMoz 3:12 Az ember igy felelt: Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott
nekem a farol, és igy ettem.

A hazugok viselkedésére jellemz6 az elhatarolddas'®, azaz: ,,Eva a hibas
azért, amit tettem!”. Azzal kapcsolatosan, amit mond: ,,4Az asszony, akit mellém
adtal, 6 adott..., igy ettem.”, a kdvetkezd kérdések meriilnek fel: Végiil is kit
tart hibasnak Adam, a kialakult helyzetért? Ki adta mellé az asszonyt segité-
tarsul? Isten! Szomoru latni, de valojaban ismét Istent okolja és nem veszi észre,
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hogy azért tortént mindez, mert eltért az Isten jo tervétdl és engedetlen volt
szava irant.

1Moz 3:13 Akkor az Uristen ezt kérdezte az asszonytél: Mit tettél? Az asz-
szony igy felelt: A kigyo szedett ra, azért ettem.

Adam példajat koveti Eva is, amikor a kigyot nevezi meg, felelésként. A
korabban feltett kérdések itt is felmeriilnek. Ki teremtette a kigyot, és ki engedte
meg neki, hogy a kertben jarjon-keljen? Isten! Végiil tehat Eva szerint is Isten
a hibas a torténtekért.

A satan, lazadasa miatt kivettetett a mennybdl és a lathat6 vildgba szamii-
zetett, de mint szellemi [ény, test nélkiil. Az ember a blineset kdvetkeztében el-
szakadt Istentdl, igy kiszolgaltatottd valt a kisérté szamara, aki a gondolatok
utjan kisérti'”’. A kisértés célja, hogy a satan ,.testet” talaljon gondolata, akarata
megvalodsitasahoz a lathatd vilagban. Ne feledjiik, minden a gondolatokbol
indul ki, a rossz, gonosz gondolat'® 6nmagaban még nem biin, akkor valik
azza, ha eljatszva vele engedjiik megfoganni.'” Jézus tanitasa szerint a gonosz
gondolatok az ember romlott szivébdl szarmaznak''’, melyet megvaltoztatni az
ember dnmaga nem tud. Luther Martonnak tulajdonitjak a kovetkez6 kozismert
mondast: ,,Azt nem tudod megakadalyozni, hogy egy madar elrepiiljon a fejed
felett, de azt meg tudod akadalyozni, hogy fészket rakjon a fejedre!”. Ezzel
arra utalt, hogy elménkben rossz gondolatok is megjelenhetnek, amirdl alap-
vetéen nem tehetlink. Viszont az, hogy ezeket befogadjuk-e, azonosulunk-e
veliik, mar mi dontjiik el. A sziv romlott allapotan egyediil Isten segithet, a biin-
bol valo megtérés, a Jézus Krisztusba vetett hit és az ebbdl fakado Gjjasziiletés'!
altal. Tom Marshall a gondolatok és az abbdl fakado viselkedés kapcsan nyert
felismerését mutatja be a 4. abra''2. Megértése szerint a ,,vilag”!!* magaba fog-
lalja az Isten ellen lazado és az O életétd] elidegenedett emberi magatartés tel-
jességét!'*, Sok impulzus éri elménket ebben a vilagban, és gondolataink vilagi
beallitottsagat nem hagyjuk el automatikusan, amikor keresztyénné valunk. Az
ember kivansagai és vagyai kielégi-
tésére valo torekvését nevezi a Bib-
lia testnek''>. A testnek el6bb az
elmét kell foglyul ejtenie ahhoz,
hogy vagyai kielégitésére cseleked-
hessen. Marshall a satan hatasgya-
korlasanak harom megjelenésére
hivja fel a figyelmet. Ezek a sugal-
lat!'®, beavatkozas'” é

UJJASZOLETETT

VISELKEDES

és az uralom''s.
A Biblia tanitdsa szerint az emberi
szellem halott allapota az Istennel
val6 személyes kapcsolat megsza-
kadésat jelenti. Az ember szelleme
4. dbra ~ Tom Marshall — A megujult elme képes impulzusokat kiildeni az elme
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fel¢, és az okkult szellemi hatasokhoz is tud kapcsolodni. Marshall az emberi
szellem tevékenységéhez kapcsolja a lelkiismeret mitkodését''?, valamint a be-
leérzés, empatia képességét.

Csia Lajos szerint a lelkiismeretiink a szellemi érzékszerviink, ami felett
lelkiink nem uralkodhat. A lelkiismeret az Istenre mutato iranytii benniink. Jelzi,
ha elhajlunk az igazsagtol, de annak okat a 1¢éleknek kell felismerni. A helyre-
allas, azaz a lelkiismeret megnyugvasa a megbanas, biinvallas ¢és a biin elha-
gyasa utjan lehetséges Krisztus aldozata altal.'*® Ezt a lelkiismeretben lezajld
folyamatot irja le a kdvetkez6 harom sz6: orientacié — dezorientacio — re-ori-
entacio. A dezorientacio allapotat nevezziik lelkiismereti krizisnek, melyhez
torz istenkép kapcsolodik. Ezt lathattuk Adam és Eva esetében, amikor a biin-
eset kovetkeztében a helyes istenképiik (orientacio) felborult (5. abra'?!). A

RobertS. McGee: The Search for Significance, Rapha Publishing , Houston, Texas, 1995 felhasznilisival

UJ ELET HELYZET (1Méz 3:1,4-5) Csakugyan azt mondta az Isten

Isten szavanak
Kom olyan vétele TORZ ISTENKEP (1M6z 3:6b)
(lelkiismeret) Kilsé hatds (SATAN)
(Zaj)
KONFLIKTUS (1Mé6z 3:2-3)
Elsddleges
lagrtekelés
/ Ydhgos

HELYES Megrom lott TORZ ISTENKEP
ISTENKEP értelem BUnos reakcié
1Mé6z 2:23 1M6z 3:6a 1M6z 3: cselekvés
< Moz 3:10 iz
(Istenismeret) (megroml 1Méz 3: 6b,10
(érzelem vezérelt
Cselekedet)

5. dbra - A lelkiismeret torzuldsa

megtérés, az Isten akaratdhoz torténd visszatérés altal (re-orientacio) keriil a
lélek 6sszhangba a lelkiismerettel €s all helyre benne a blin miatt eltorzult is-
tenkép. Az embernek Istennel érintkez0 bels6 szerve a szellem, s a lelkiismeret
csak ennek gytiimolcse.!??

Marshall Isten hangjanak nevezi az ember szellemében azt a keresést,
melyr6l Pascal ezt irta: ,,Minden emberben van egy Isten alaku vakuum.”, me-
lyet egyediil Istent képes, - méghozza dnmagaval - teljesen kitolteni. Amig ez
meg nem torténik, az ember nem tud megnyugodni. A multhoz kdtédnek az el-
ménk, az atélések, sikerek, kudarcok, 6romok és a banat, melyek altal szintén
kap impulzusokat az ember elméje. Marshall ezek targyalasat kovetden felteszi
a fontos kérdést: Ki nyer tekintélyt, uralmat az ember elméje felett? A kérdésre
adott valaszaban, Pal romaiakhoz irott levelének kijelentése altal mutat ra, a

roommor

megtért'?, Jézus Krisztusban hiv és Gjjasziiletett ember lehetGségére.
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Rom 6:16 Nem tudjatok, hogy ha valakinek atadjatok magatokat szolgai
engedelmességre, akkor engedelmességre kotelezett szolgai vagytok annak,
mégpedig vagy a biin szolgdi a halalra, vagy az engedelmesség szolgai az iga-
zsagra?

Rom 6:17 De hdla az Istennek, hogy csak voltatok a biin szolgdi, de szivetek
szerint engedelmeskedtetek annak a tanitasnak, amelynek kévetésére adattatok!

Rom 6:18 Miutan tehat megszabadultatok a biintdl, az igazsag szolgaiva
lettetek.

A szentirds ravilagit arra, hogy megtérés, 0jjasziiletés elott valdjaban az
ember elméje ,,vak™'?*, ezért nem érti Isten lizenetét, az evangéliumot. Ezen
oknal fogva sodrddik a kiilonféle hatdsok nyomasara. A megtérés és ujjasziiletés
altal all helyre Istennel vald kapcsolat és ezuton nyilik lehetdség gondolatai
befogadasara és cselekvésér!?. Isten az ember megujult szellemén keresztiil
kommunikal a megtért, ujjasziiletett hivo emberrel. Pal apostol a Krisztusban
vald szabadsagot a vilag a test €s a gonosz befolyasatol tobbek kozott ekképpen
fogalmazta meg:

Gal 6:14 En azonban nem kivanok mdssal dicsekedni, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével, aki altal keresztre feszittetett szamomra a vilag, és
én is a vilag szamara.'*

A vezetd tehat két alapvetd forrasbol nyerhet gondolatot, célt és ez hata-
rozza meg az iranyt amerre halad és amerre masokat is vezet. Az egyik a jo,
mely Istentdl szarmazik, masik a gonosz, aminek forrdsa a satan. Felmertilhet
a kérdés: Van-e arany kozéput? Létezik-e semlegesség? Véleményem szerint
nincs ilyen, viszont van szabad akarat, melybdl kifolydlag az ember eldontheti
kinek és milyen mértékben adja oda magat az engedelmességre.

A CSOPORTGONDOLKODAS

A vezet6i dontéshozatalt sokféle hatas igyekszik befolyasolni. A megté-
vesztéssel kapcsolatosan kiilon elméletek'?’ sziilettek mar. A Nazareti Jézus az
ugynevezett nagy apologetikus beszédében'?® kiemelt figyelmet szentelt ennek
a témanak, mint az utolso id6k keresztyén vezetdit is komoly kihivas elé allito
aramlatnak. Az igazsag, egyenesség mindig is nagy értéknek szdmitott, még
akkor is, ha oly sokaknak kellett érte stilyos arat fizetni. David Mamet igy fo-
galmaz: ,,Mindig mondj igazat, arra a legkdnnyebb emlékezni”'?°, Samuel
Goldwyn pedig ezt irta: ,,Azt akarom, hogy az emberek megmondjak nekem
az igazat, még ha az az allasukba is kertil.” 1*°, Jézus szavai szerint'*! a keresz-
tyén embernek nem kell nélkiiloznie azt, hogy hallja Isten szavat és ez altal
megértse jO akaratat. A vezetO célra tartasa a helyzet objektiv, Isten szemszo-
gébdl torténd vizsgalata és mérlegelése nélkiil ellehetetleniil. Egyik jellemzd
torzitd hatds napjainkban is a csoportgondolkodas.
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»Isten Lelkének vezetése helyett emberi bolcsesség, illetve a csoport kozos
véleménye orientalja a vezetdi dontéseket.” ,,A csoportgondolkodas modellje
szerint az egyformasagra és lojalitasra irdnyulo csoporton beliili nyomas arra
vezethet, hogy komolyan megzavarhatja a megismerés hatékonysagat és az er-
kolcsi itéletalkotast” — ez Tetlock sommas dsszefoglaloja Irving Janis!*? cso-
portgondolkodasra vonatkoz6 kutatasainak konkluzidjaként. Janisnak a
,,csoportgondolkodasrol” szol6 munkajaban kozzétett érvelése szerint a politi-
kai kudarcok gyakran olyannyira a hibas dontéshozatali folyamatokbol erednek,
hogy az erre épiil6 politika ,,megérdemli sorsat.”!*

A csoportgondolkodas jellemzdje tehat, hogy idénként olyan nyomast
helyezhet az egyénre, hogy az a tiszta és j6zan gondolkodas ellenében foglal
allast. A csoportnyomas hatasara megtorténhet a tiszta gondolkodas és ér-
tékitélet deformalodasa. Az egység erdltetése valik kdzpontiva, igy egyre
nehezebb a mas vélemény megfogalmazasa, kinyilvanitasa. Ilyen helyzetet
dolgoz fel a ,,Tizenkét dithés ember”!** cimii, 1957-ben késziilt film is, mely-
ben tizenkét eskiidtnek latszolag egy sima gyilkossagi ligyben kell itéletet
hoznia. Kezdetben tizenegy vélemény all az eggyel szemben. Mivel az el-
lenvéleményt annak formaldja, kételyei miatt fenntartja, fokozatosan masok
is megvaltoztatjak korabbi allaspontjukat. Amennyiben ez az egy eskiidt nem
vallalta volna fel ellenvéleményét, a fiut gyilkossag vadjaval halalra itélik.
A mas véleményt a tobbséggel szemben felvallalni nem konnyt, de rendkiviil
fontos a kozOsség igazsagismerete szempontjabol is. Vezetdként tobb esetben
kertilhetiink ilyen helyzetbe. A Biblia szdmtalan ilyen eseményrdl szamol
be!*, amikor a tobbségi vélemény szembehelyezkedett Isten szavaval, jo ter-
vével és igy az azt képviseld vezetovel.

A csoportgondolkodas ,,olyan gondolkodasmod, amelyet akkor tesznek
magukéva az emberek, amikor az egyetértés igénye egy Osszetartd csoportban
olyan erdssé valik, hogy ez megakadalyozza az alternativ cselekvési lehetdsé-
gek valodi mérlegelését” — irja Irving Lester Janis. '3

A Csoportgondolkodas jellemz6i'>’

Tekintsiik most at a csoportgondolkodas jellemzdit felsorolas jelleggel.
Ezek a tehat a kovetkezok:

+ Az els6dleges allaspontot nem lehet megkérddjelezni.

+ Nagyobb az egyetértés iranti igény, mint az igazsag tényleges megis-
merésére torekveés.

+ A csoport elfogult, egy tagja, altalaban vezetdje allaspontja irant'®,
mely mellett a csoporttagok igyekeznek vallast tenni.

+ A csoport tagjai minden kétkedést, belso ellenallast a kozos cél elérése
akadalyaként fognak fel. A csoportban ez a gondolkodasmodd, hozzaallas hat.'>

+ Akétkeddk elfojtjak magukban a kritikai gondolatokat.
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+ A csoport dontéseit igazolni igyekszik ahelyett, hogy Gjra alaposan fe-
lilvizsgélna azokat.

+ A megegyezés ,tarsas fertzés” eredménye, mert a tagok nézete a cso-
port véleményétdl fligg.

+ Azellenvéleményt ellenszegiilésnek tartjak, mellyel szemben alacsony
toleranciaval viszonyulnak, igyekezve azt megsemmisiteni, a renitenst rendre
utasitva'¥.

A felsorolasban lathato veszélyeket végiggondolva esziinkbe juthatnak a
Nézareti Jézus Szavai:

Luk 12:32 ,, Ne félj, te kicsiny nyaj, mert ugy tetszett a ti Atyatoknak, hogy
nektek adja az orszagot! !

Jan 14:6 Jézus igy valaszolt: ,, En vagyok az it, az igazsag és az élet;
senki sem mehet az Atyahoz, csakis éndltalam. '*

Az ember blinds, romlott természettel sziiletik, ezért megvaltasra szorul,
s nincs mas Megvalto csak Jézus Krisztus. Fiiggetleniil attol, hogy mit skandal
a ,tomeg” ez az igazsag. Isten ennek ellenére mégsem erdlteti senkire akaratat,
véleményét, de mindenkinek felkinalja, mint valasztasi lehetdséget a biinbo-
csénatot, az orok életet és a Vele vald személyes kozosséget. Isten azonban nem
mentesit egyetlen embert sem a szabad akaratbol torténd valasztas feleldssé-
gét6]. O nem csak szeretd, de igazsagos is, ahogy ezt Pal apostol nagyon szépen
megfogalmazza az Efézusiakhoz irott levelében:

Ef2:8 Hiszen kegyelembdl van tidvosségetek a hit altal, és ez nem téletek
van: Isten ajandéka ez;

Ef 2:9 nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. '**

Az apostol itt ravilagit arra, hogy teljesitménye okan egyetlen ember sem
juthat Isten kdzelébe, igy aki kegyelembdl nyert életet, nem fuvalkodhat fel
cselekedetei miatt. Egy teljesitmény orientalt vilagban, ahol még a vallasok
képviseloi is, kiillonbozé szokaskényszereket tesznek mértékadova,
felszabaditolag hatnak Pal szavai. Valojaban mindannyian Isten kegyelmére
szorulunk minden pillanatban. O az, aki ezt a kegyelmet Krisztusba és szere-
tetébdl kész meg is adni. A krisztusi aldzat segit elfogadni, tisztelni a mas vé-
leményt és arra 0sztondz, hogy megfontoljuk, sot értékeljiik masok mienkhez,
vagy a csoportunkéhoz képest megfogalmazott ellenvéleményét is. Ez a ke-
gyelem ad erdt a vezetdnek, hogy kitartson barmi aron is az Isten akarata mel-
lett, toretlentil haladva a jo cél felé, a jo uton. Ugyanakkor aldzatra is serkenti,
hogy a ,,segitséget jelent, ha sok a tandcsadé”'** bibliai alapelvet megértve,
maga mellé vegye azokat a tanacsadokat, akik segithetik az Isten akaratanak
keresésében, felismerésében és kovetésében. A tandcsadok véleményével kap-
csolatosan ugyanakkor tudnia kell, hogy soha nem keresheti a latszolag kony-
nyebb utat, - ha Istennek kivan tetszeni -, azzal, hogy pusztan a tanacsadok
véleményét koveti, nem pedig az Istenét. A vezetd aldozatkészsége, mely a jo,
azaz Isten szava (Logosz) iranti elkotelezettségbol fakad, batoritast jelent a ve-
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zetetteknek is, hogy kitartsanak és a krizis pontokon se adjak fel a jo cél felé,
a jo uton torténd haladast. Ugyanakkor nyilvanvaldan rossz példaval jar eldl,
ha megértve Isten szavat, majd ezen meggy6z0dését megosztva vezetettjeivel,
nem azt cselekszi. Szomort példaja ennek Ahab, Izrael kiralya, aki Isten szavat
pontosan kovetve!® aratott két izben is csodalatos gyézelmet a sokszoros tile-
rében 1év6 aram, és a szovetséges tamado csapatokkal szemben. !¢ Benhadad,
az aramok kiralya zsakruhat 6ltve tévesztette meg Ahabot, aki figyelmen kiviil
hagyva Isten szavat, szovetséget kotott az ellenséggel. Nem kérdezte meg az
Urat, aki profétai altal kiildott ,,Legyen” szavat beteljesitve, adott diadalt Izra-
elnek. Ahab beszéde meghdkkentd hatassal volt a vezetettjeire:

1Kir 20:33 Az emberek jo jelnek vették ezt, sietve bizonygattak, és mond-
tak: Igen, a te testvéred Benhadad!

Dontését nyilvanvaloan befolyasolta, a siker kdvetkeztében érzett dicso-
ség, mely miatt gy gondolhatta a dontés az 6 kezében van. Ezzel egyiitt szavai
tetszést arattak a koriilotte 1évo vezetoknél is. Majd Isten ismét elkiildte profé-
tajat'4” Ahabhoz, hogy megtérésre intse azért, amiért engedetlentl eltért szava-
tol. Ahelyett, hogy megtérésre szomorodott volna meg, megsértédott és
hazament. Otthonaban pedig még mindig nem az Urral valé kozosség helyre-
allitasaval, a megtérés utjanak keresésével volt elfoglalva, hanem kivansagai
toltottek ki szivét. Egy egyszerli embernek, Nabotnak a szol6jét vagyott meg-
szerezni. Romlasa, a vezetettjeinek, népének romlasahoz is vezetett.

A csoportgondolkodas veszélyei valojaban nem abban allnak, hogy a ra-
cionalis ember technikai dontéshozatali eljarasmodjai nem elég hatékonyak,
hanem az Isten tettének, Fia aldozatanak semmibevételében, ami maga a biin.'*®

Az ember romlott, binds természetébdl fakad, hogy hajlamos dnmagat,
véleményét a kdzéppontba allitva dnigazsag balvanyokat emelni és azt szol-
galni, s6t annak elfogadasat egyediil jonak tartani. A balvanyimadoé természete,
hogy sziiksége van a kiilsé megerésitésre, mert nincs és nem is lehet a szivben
a Szentlélek altali bizonyossag, melyet a Szentlélek, Krisztus kegyelmébdl csak
az Isten igazsaga szerint jaroknak ad. Ezért is van szoros kapcsolat a balvany-
imadas ¢€s a csoportgondolkodas kozott. Pal errdl a jelenségrol ekképpen irt:

Rom 1:20 Ami ugyanis nem lathato beldle: az 6 orok hatalma és istensége,
az a vilag teremtésétil fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglat-
hato. Ennélfogva nincs mentségiik,

Rom 1:21 hiszen megismerték Istent, mégsem dicsditették vagy dldottik
Istenként, hanem hiabavalosagokra jutottak gondolkodasukban, és értetlen szi-
viik elsotétedett. 1%

A blinds ember nem ismeri el Isten mindenek feletti, igy 6nmaga feletti
hatalmat. E miatt magat, vagy masokat tiltet ,,¢élete tronjara”. Amikor az ember
a csoportgondolkodas latszolag konnyebb utjat valasztja, valdjaban személyes
feleldsségét probalja atharitani masra, masokra. Ha a vezetd beleesik ebbe cél-
tévesztésbe, valdjaban mar nem vezet, csak sodrodik az arral és masokat is
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sodor magaval. Persze a személyes feleldsségvallalas aldl senki nem bujhat ki,
amint errdl a kovetkezo bibliaversek is tanuskodnak:

Rom 14:10 Akkor te miért itéled el testvéredet? Vagy te is, miért veted
meg testvéredet? Hiszen mindnydjan oda fogunk dallni Isten itélszéke elé.

Rom 14:11 Mert meg van irva: Elek én, igy szol az Ur, bizony el6ttem
fog meghajolni minden térd, és minden nyelv magasztalni fogja Istent.”

Rom 14:12 Tehat mindegyikiink maga fog 6nmagarol szamot adni az Is-
tennek. '

A legegyszeriibbnek latszo viselkedés az utanzas, mely nem kivan elem-
zést, értékelést, esetenként pedig tépelddd mérlegelést, istenkeresést. A legegy-
szerlibb a tobbség altal elfogadott normakat, viselkedési mintakat kdvetni. Ez
azonban a céltalan, céltévesztett (blin allapota) sodrodast eredményezi. Az ilyen
gondolkoddsmod melldzi az igazsag megismerésére alapozott meggy6zodést,
hitet. Aki Krisztus kovetd keresztyénné valik, annak folytonos kihivas, hogy a
korszellem nyomasa ellenére is gondolkodjon, mérlegeljen, elemezzen és kérje
Isten Szentlélek €s az ige altali vezetését, hogy eligazodhasson a vilagban,
annak utvesztdiben és igy el ne bukjon. Az Isten vezetése ajandék és kegyelem,
melyre rendkiviili modon sziikségiink van ma is!

Az Asch-kisérlet

Az Asch-kisérlet '*'a szocialpszicholdgia egyik ismert kisérletsorozata

(1. Asch 1951-1966), melyben Solomon Asch a konformitas erejét vizsgalta,
azaz hogy a kisérleti személyek mennyire engedelmeskednek a csoport nyo-
masanak. Asch kisérletének megddbbentd eredménye az volt, hogy a részt-
vevOok még teljesen egyértelmiien helytelen valasz esetén is hajlandoéak
voltak a tobbség oldalara allni. Azoknal a kritikus kérdéseknél, ahol a tobb-
ség rossz valaszt adott, a véleményiikkel egyediil maradt résztvevok 37%-a
csatlakozott a helytelen tobb-
ségi valaszhoz. Viszont az
egyes résztvevok nagyon kiilon-
boztek abban, mennyire hajlan-
déak alavetni magukat a
tobbség véleményének. Min-
tegy negyediik egyszer sem
csatlakozott a helytelen allas-
foglalashoz. Egy masik résziik,
) » 3 49 1015 a csoport 8%-a viszont szinte
kivétel nélkiil, tizenkettobdl tiz

35%

Azon forduldk szazalékos ardnya, amikor a résztvevok

csatlakoztak a csoport egyértelmiien rossz vélaszahoz (a alkalommal a tﬁbbsegh helyte-
csoportméret fiiggvényében) len valaszt ismételte meg. Asch
6. Gbra - Asch kisérlet — csoportlétszém hatdsa me gfi gyelte, ho gy a csoport
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mérete is befolyasolta az eredményt. Azok a résztvevok, akikkel szemben
csupan egyetlen beépitett ember képviselte a rossz valaszt, 4%-ban vették
azt at. Kéttagu csoporttal szemben a rossz valaszt atvevok aranya 14%-ra,
3-tol 15-ig terjedd 1étszam csoportok esetén pedig 31 és 37% kozotti szamra
emelkedett, de ebben a tartomanyban nem mutatott statisztikailag szamot-
tevo valtozast. A csoportméret hatasa 3—4 f6s 1étszam f616tt mar nem erdso-
dott. Pal, a poganyok apostola és mint vezetd, leginkabb olyan koriilmények
kozott képviselte Krisztus evangéliumat, amikor a tobbség véleménye nem
csupan mas volt, mint Isten igéje, hanem sok esetben ellenségesen is reagal-
tak Pal szavaira. Az apostol Isten iranti bizalmat és a Szentlélek altali meg-
gy0zo6dését tilkkrozik alabbi szavai, melyre fontos nekiink is figyelni:

Gal 1:10 Most tehat embereknek akarok a kedvében jarni, vagy Istennek?
Vagy embereknek igyekszem tetszeni? Ha meég mindig embereknek akarnék tet-
szeni, nem volnék Krisztus szolgdja. %

Bernard Le Bovier de Fontenelle pedig igy fogalmaz: ,,Ellenallni az arnak,
ahhoz er6 kell, de Gszni az arral, ahhoz nem kell erd.”.

,»Csak, ha képes valaki fliggetlenedni az emberi egyetértésektol, elisme-
réstol, képviselheti azt, amikor vele van az Isten. Ez menti meg a konformiz-
mustol, a megalkuvastol, hogy gyava legyen, akikrél azt tudhatjuk, hogy
ilyenek nem 6roklik az Isten orszagat.!s>” 154

PETER ES TARSAI A VIHAROS TENGEREN'5S

Maté, Mark'>¢ és Janos'S” evangélista is lejegyezte azt a torténetet, amikor
az Otezer ember megvendégelésének csodajat kdvetden Jézus parancsara, ta-
nitvanyai hajoba szalltak és Bétsaida felé (vagy Bétsaidaval atellenbe) indul-
tak's® at a Genezareti tavon'>. Ut kozben viharba keriiltek és kétségbeestek,
ekkor Jézus oda ment hozzajuk, s végiil Vele célba érkeztek. Maté szamol be
arrol az eseményrol, amikor is Péter, Jézus szavara kilépett a hullamzo tengerre
€s a vizen jarva ment Jézus felé. Nézziik most meg ezt a torténetet részleteseb-
ben vezetdi szemszogbdl, foként Maté beszamoldjara tamaszkodva.

Jézus otezer férfinak és a veliik 1év6 csaladtagjaiknak adott enni, 6t ke-
nyeret és két halat csodalatosan megsokasitva.'®® Az addig is jelentés népsze-
risége ezzel tovabb fokozodott. Viszont nem amiatt, hogy Messiasként hittek
volna benne, hanem mert jollaktak'é! a kenyérszaporitas csodaja'® altal. Ebben
a helyzetben Jézus ,, nyomban'® kényszeritette'® "% tanitvanyait, hogy siirg6-
sen induljanak utnak hajon a tls6 partra. Miért volt ennek vezetdnek ennyire
stirgds, hogy tanitvanyait szinte kényszeritve parancsolja indulasra? A kérdésre
a valaszt Janos irasaban talaljuk meg.

Jn. 6,15 Amikor pedig Jézus észrevette, hogy érte akarnak jonni, és el akarjak
ragadni, hogy kirdllya tegyék, visszavonult ismét a hegyre egymagaban.
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A sokasag csodalatos modon tapasztalta, ahogy Jézustdl ételt kapott, ami-
bol jollakasig ehetett'*®. E miatt akartak 6t kiralyukka tenni és nem azért,
mert felismerték, hogy O az Istentd] rendelt Megvalto, aki a biin rabszolga-
sagabol jott felszabaditani 6ket. Ez a jelentds csoportnyomas veszélyeztette
a tanitvanyokat. Fél6 volt, hogy a politikai népszertiség fontossa valik sza-
mukra, hisz Jézussal 6k is kozponti, vezetd szerepre szamithattak. Vezetdjiik
azonnal cselekedett €s nyomatékosan felszolitotta (,,Legyen”) dket, hogy ha-
joba szallva hagyjak el azt a helyet és a sokasagot. Jézus nem azért jott, hogy
politikai népszertiséggel, vagy katonai erdvel szerezze meg a kiralysagot.
Az 6 utja nem a kozkedveltségen at vezetett, hanem biineinkért a Golgota
kinkeresztjét vallalva, nem mulandd, hanem 6rdkkévald kiralysagot nyert.
Tokéletesen illeszkedett bele az Atya akarataba'®’, és tervébe, megvalodsitva
az ,,igen jot”, megvaltasunkat. A tanitvanyok ttnak indulasat kovetden Jézus
a tomeget is feloszlatta, vilagossa téve szdmukra, hogy nem enged kdvete-
lésiiknek és annak a nyomdasnak, amivel 6t a foldi kiralyi pozicié megszer-
zésére biztattak. Az Isten szava, parancsa Jézus altal egyértelmiien szolt a
tanitvanyokhoz, mely megvaldsulasa az engedelmességiik altal volt lehet-
séges. Vélhetden nem igazan értették miért is kell nekik egy ilyen sikeresnek
latszo Osszejovetelrdl ily gyorsan tavozni, de engedelmeskedtek Jézus pa-
rancsanak (Logosz) annak ellenére is, hogy mar besotétedett'®s. Maga az el-
indulds a tanitvanyok (vezetettek) valamilyen mértékii bizalmat mutatta
Jézus (vezetd) irant. Péter nem eldszor talalkozott ezzel a helyzettel, amikor
latszolag teljesen értelmetlen hajoba szallasra szolitja fel 6t Jézus!'®. Akkor
Péter ezt mondva: ,, Mester, egész éjszaka faradtunk ugyan, és semmit sem
fogtunk, de a te szavadra mégis kivetem a halokat. "7, kifejezte, hogy ér-
telmetlennek tartja azt, amit a Nazareti Jézus, - akit Mesternek, azaz Rabbi-
nak szolitott -, kér téle, de ennek ellenére engedelmesedett és elindult. A
most vizsgalt torténetben, mar nem olvasunk ellenvetésrol, tehat feltételez-
hetjiik, hogy Jézus megismerésében, €s ezuton az iranta valé bizalomban
eldre tudott 1épni.

A vezeto felelossége az irany tartasa, mely az Isten akarataban valé meg-
maradas. Jézus ebben is a legjobb példa szamunkra, amikor a kovetkezdket ol-
vashatjuk réla:

Maté 14:23 De miutan elbocsatotta a sokasagot, felment a hegyre maga-
nosan imddkozni. Amikor beesteledett, egyediil volt ott.

Az imadsag az Atya Istennel valé kommunikacio egyik legfontosabb
eszkoze. Mint az kordbban megallapitottuk Isten a teremtésekor, az embert
megajandékozta a beszéd képességével, mely altal a kapcsolatot épithette a
Teremtdvel. Az imadsag, vagyis Istennel val6 kommunikacio, a megismerés
eszkoze. Az 6szinte kapcsolatot megvalosito beszélgetés altal, kozosségben
lehetiink egymassal. Megismerhetjiik a masik véleményét, terveit, gondola-
tat (cél). Jézus is ezt tette, amikor a kialakult helyzetben, - mely a Bemeritd
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Janos halala miatti gyasz!”' és a tomeg akaratanak nyomasa kozepette -, az

Atyahoz ment, Vele osztva meg szivét. Ilyen helyzet tobbszor fordul el a
vezetd ¢életében, éppen ezért nem hanyagolhatja el a kdzosséget a ,,jo cél”
forrasaval, a Teremtd Istennel. Viszont nem csak és kizarolag az egyhazi
szolgalatban all6 vezetOkre igazak ezek a megallapitasok. Minden embernek,
aki a jo iranyba szeretne haladni, sziiksége van ehhez az Istentdl nyert ut-
mutatasra. Elengedhetetlen tehat, hogy mai korunk vezet6i, menedzserei ezt
felismerve hozzanak dontéseket, barmilyen szervezetben, gazdasagi tarsa-
sagban nyertek is megbizatast ¢és felelosséget Istentd1!”2.

A tanitvanyok (vezetettek) Jézus (vezetd) egyértelmi utasitasat (Lo-
gosz) kovetve indultak utnak hajoval a Genezareti tavon. Jézus szava (,,Le-
gyen”) iranti bizalombdl fakadt engedelmességiik, ennek ellenére ut kdzben
komoly nehézséggel (1. abra -1.krizispont) kellett szembenézniiik. Mar este
volt, amikor elindultak és a ,, negyedik éjszakai érvaltaskor 7, azaz hajnali
harom orakor!™ még mindig a parttol mintegy 6t kilométerre!”> hanykolddtak
ellenszélben a hulldmok kozott. Orakat toltottek a nyilt vizen, csupan az ut
kozel felét megtéve. A hajot az ellenszél miatt evezdvel kellett hajtaniuk és
erejiiket megfeszitve kiizdottek. Az Isten ,,legyen” szavanak (,,jo cél”) valo
engedelmesség nem jelent problémamentes eldrehaladast a ,,jo Gton”. A pro-
batétel (1. abra - 1.krizispont) elérte a tanitvanyi csapatot is. A nehézség,
vagy megprobaltatas ezek szerint nem feltétlen azt jelenti, hogy elvétettiik a
jo iranyt, j6 célt. Ezen a ponton tobb kérdés is felmeriilhet. Jézus tudta, hogy
ez be fog kovetkezni? Ha igen, mégis miért engedte ebbe a helyzetbe a rea-
bizottakat? Istentdl volt-e ez a helyzet? O adta a vihart?

Jézus, amikor imadkozott, minden bizonnyal a reabizott tanitvanyokért
is kozbenjart'’®, hogy bizalmuk el ne fogyatkozzon és megmaradjanak a jo
aton, barmivel is kell szembenézniiik Gt kdzben. A vihart, mint természeti
jelenséget nem feltétlen Isten bocsatotta a tanitvanyokra, bar kétség kiviil
hatalma lett volna 6ket megkimélni ettdl, ha ez lett volna a gondolata (,,jo
cél”), jo terve ebben a helyzetben. A krizisponton szembesiilhettek hitiik
mértékével, azaz mennyire biznak Jézus szavanak tévedhetetlenségében, és
Isten megtarté hatalmaban, kegyelmében. Ha a krizisponton elbukunk, nem
valosulhat meg ¢€letiinkben a ,,Lett” és annak Isten altali nyugtazasa a ,, Latta
Isten, hogy jo~ azaz az ,jigen jO”.

Természetfeletti beavatkozas tanti lehetiink, amikor az evangéliumok be-
szamolo6jabol azt olvashatjuk, hogy:

Maté 14:25 A negyedik éjszakai orvaltaskor odament hozzajuk Jézus a
tengeren jarva.'’’1’

Nagy batoritas lehet ez, minden Isten akaratat (,,Legyen”) elfogad6 vezetd
¢s vezetett szamara. Amikor atvessziik Isten ,,Legyen” szavat, altala nem csak
az indulashoz elegendd erdt kapjuk meg, hanem a véghezvitelét is (Logosz).
Pal, mint vezet6 igy fogalmazta ezt meg:
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Fil 2:12 Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek,
nem csupan jelenlétemben, hanem sokkal inkabb most, tavollétemben is, féle-
lemmel és rettegéssel munkaljatok tidvosségeteket,

Fil 2:13 mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az akarast, mind a
cselekvést az o tetszésének megfeleléen.!”

Barmilyen szervezetben nyertiink is megbizatast Istentdl (,,jo cél”), bizton
tudhatjuk, hogy akaratanak teljesitéséhez (,,jo ut”) T6le nyeriink erét, timoga-
tast és a legfontosabbat, a Vele vald kozosséget'®. A vezetés tehat az Isten aka-
ratanak képviselete és cselekvése ott, ahova O allitott, az O id6zitésének
megfelelden.

A tanitvanyok azonban nem szamitottak Jézus érkezésére, el voltak fog-
lalva sajat kiizdelmiikkel. Ugy gondolhattik, magukra vannak utalva az életii-
kért folytatott kiizdelemben, mely az engedelmességiik ara volt. Maté
visszaemlékezésében'®! a ,,megrettentek %’ és ,, ijedtiikben "% szavakat hasz-
nalta, mely hatasara ezek a férfiak , felkidaltottak 134, A félelem 6sztonos reak-
cidja volt ez, azt hitték ugyanis kisértet latnak. Sziviikben és lelkiikben nem a
Jézus iranti bizalom, hit uralkodott. Megfeledkeztek csodair6l, melyben ter-
mészetfeletti hatalmaval szembesiilhettek, hitiik bekorlatozddott sajat nehézsé-
geik és gondolataik altal. Nem tartottak elképzelhetonek, hogy a Mester a
hulldmzo tengeren jarva oda mehet hozzajuk, azt pedig végképp nem reméltek,
hogy szorult helyzetiikben szamithatnak segitségére.

Jézus megérkezett és batoritdsdban ramutatott a problémajuk Iényegére:
,, Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!”"'®. Az ,, én vagyok” kijelentéssel vilagossa
kivéanta tenni, hogy O az Isten, aki Mézesnek is kinyilatkoztatta magat, amikor
ezt mondta neki: ,, Vagyok, aki vagyok! %, azaz voltam, vagyok és leszek, az
orokkévalo és mindenhato Isten vagyok. A bizalom és a szeretet dsszekapcso-
lodik. Akirdl tudjuk, hogy szeret benniinket, abban bizunk is. Az isteni hatalom
szavéval jelezte Jézus, hogy nincs semmi, ami ne lenne uralma ala vetve. Eppen
ezért, aki az O szavanak engedve cselekszik, szamithat mindenhaté tamogaté-
sra a ,,jo cél” felé a ,,jo Giton” haladasban.

Mate lejegyezte, ahogy Péter reagalt Jézus szavaira: ,, Uram, ha te vagy,
parancsold meg, hogy menjek oda hozzad a vizen. . Komoly hitébredés ez
szivében. Mit is mondott? ,, Uram, ha te vagy”, mellyel Jézus ,, én vagyok” ki-
jelentésére reagalt. El6szor is Urnak nevezte Jézust és nem Mesternek, aztan a
,te vagy” kifejezéssel arra utal, ha a ,, Vagyok” vagy te, azaz a Mindenhato
Isten, csak szolj, és amit kimondasz, meglesz. A kibontakozo hit szavai ezek.
Ha az Isten sz0l (,,Legyen”), akkor szavara a lathatatlanbol eldall a lathato'®8
(,,Lett”), ami a lathatoban lehetetlen, az eldallhat a lathatatlanbol, méghozza
az Isten szava altal. Ezt kovetden hangzik el Jézus szajabdl az isteni Logosz,
,Jojj!” (,,Legyen”). Mily megdobbentd ez a pillanat, mert mit ér az emberhez
intézett isteni sz9, ha nem parosul bizalommal, melybdl az engedelmesség
fakad. Péter hitének, Isten irdnti bizalmanak valddisagat mutatja, hogy ,, erre
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kiszallt a hajobdl, elindult a vizen, és Jézus felé ment.”'® . Igy valosult meg a
,Lett”. Célhoz ért Isten teremt szava, mely altal a lathatatlanbol eldallt a lat-
hato, a teremtett vilag torvényszertségei ellenére. Péter elindult a vizen a cél,
Jézus fel¢, a ,,Lett — Latta” szakaszban jart (1. abra). Mindaddig miikodott Isten
természetfeletti hatalma életében, amig szavara (Logosz) figyelt, Jézusra sze-
gezte tekintetét (,,j6 cél”). A krizispont ebben a szakaszban is elérkezett (1. abra
— 2 krizispont). Jézus ,,Legyen” szava elhangzott, Péter azt hittel fogadva elin-
dult Jézus felé a vizen, de a koriilmények nem valtoztak meg. A viharos sz¢l
tovabbra is fujt, a hullamok csapdostak. Amikor ezekre a koriilményekre fi-
gyelve levette tekintetét Jézusrol (,,j0 cél”), megijedt és siillyedni kezdett. A
krizisponton gyakorlatilag Péter elbukott. A vezetéknek szamitaniuk kell ezekre
a krizispontokra, amikor az Istent6l kapott kijelentésnek megfelelden haladnak
a,,jo cél felé”.

Lényeges kérdés, hogy ebben a helyzetben mit lehet tenni? Hogyan ke-
riilhetiink vissza a ,,jo tra”, a ,,jo cél” felé haladas érdekében. Péter felkial-
tott'®’, ez a sz6 ugyan az, mint korabban az 0sztonds félelembdl fakadod
felkialtasra hasznalt kifejezés. Itt azonban azt is olvashatjuk, hogy pontosan mi
hangzott el, a 1ényeg ugyanis ebben van: ,, Uram, ments meg'®’ (engem)!”**.
Urként szolitotta meg a Nazéareti Jézust, ezzel elismerve, hogy Istennel egy,
tehat természetfeletti €s egyben mindenek feletti hatalommal bir. A ,, ments
meg” felkialtas pedig a Bibliaban az iidvosség szava is, mely a pillanatnyi se-
gitségen tal mutatva, a blinds €s elveszett ember 6rok ¢letre valdo megszabadi-
tasat is jelenti. Gyakorlatilag Péter imadkozott, még akkor is, ha sokaknak az
imadsagrol mas forma jut az eszébe. Be kell latnunk, hogy mi is kertilhetiink
vezetoként reménytelennek tiind helyzetekbe amiatt, mert nem az Urra figye-
liink, hanem a természetes vilagban ,,tombold viharok™'** kotik le figyelmiinket.
Fontos tanitas és batoritas ezekre a helyzetekre Péter példaja. Nem csupan a
kimenekedés megtalalasa miatt, hanem a bukas elkeriilése érdekében.

,,Jézus azonnal kinyujtotta a kezét, megragadta’ 6t” olvashatjuk. A ki-
fejezés nyelvtani vizsgalata altal 1ényeges kovetkeztetésre juthatunk. Péter is
nyujtotta kezét Jézus felé!® azaz, aktiv részt vallalt megmentésében. Nyilvan-
valo, hogy ez eltorpiil ahhoz képest, amit Jézus képes volt megtenni, de mégis
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy kikeriiljon a halalos veszedelembdl. Ebbdl is lat-
hatd, hogy Péter segélykialtasa hitbdl fakadd imadsag volt, és nem pusztan a
panikhangulat sziilte. A szorult helyzetbdl val6 kimenekedés ezen az uton le-
hetséges. Az a vezetd, aki nem talal ra erre, elbukik és a korabbi helyzetnél is
nagyobb veszélybe sodorja magat és mindazokat, akik ra bizattak.

Jézus ramutatott Péter problémajanak a gyokerére: ,, Kicsinyhitii, miért ké-
telkedtél? ”*°. Az ember bukasakor hajlamos a felel6sséget atharitani, ahogy
ezt az els6 emberpar is tette a blinbeesésiiket kovetden. A koriilmények, masok
okolasa azonban még senkin nem segitettek. Az §szinte szembenézés azonban
igen. Jim Collins'”’ irta, hogy a vezetdnek tudnia kell jol hasznalni a tiikrot és
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az ablakot. Amikor kudarcok érik a szervezetét, oda kell mennie a tiikkorh6z és
fel kell tennie a kérdést: Mit és hol rontottam el? Sikerek idején viszont oda
kell 1épnie az ablakhoz és azon kitekintve beldtnia, hogy a munkatarsai nélkiil
ezt nem érhette volna el. Nem jo ezeket felcserélni, a kudarcokért masokat hi-
baztatni, mig a sikereket maganak tulajdonitani. Ez a hozzaallas keresztyén
szempontbdl is lidvozlendd, hisz az alazat utjara jellemz6. Viszont rendkiviil
nagy hianyossaga, hogy nem definialja, mit neveziink kudarcnak, és mit siker-
nek. Mi a ,,j6”-tol vald eltérés, és mit tehetiink, ha szembesiiltiink ezzel.
Amennyiben pusztan Jim Collins tanacsat kdvetve probal egy vezeto csele-
kedni, tobb tovabbi problémaval is szembe taldlja magat. Hogyan és mitdl
tudna megvaltozni, ha a tiikorbe nézve szembesiil sajat gyengeségével, rom-
lottsagaval? A szive, hozzaallasa megvaltozik-e pusztan attol, hogy Collins ut-
mutatasat megfogadva, probal aldzatosan hozzaallni a beosztottakhoz, ¢€s
megdicséri Oket a siker idején? Ha nem belsé meggy6z6désbol, hanem a sajat
sikeressége érdekében cselekszik, nem a vezetettek megtévesztése torténik-e,
amikor aldzatos kiilsét vesz fel, mellyel megprobalja eltakarni az arroganciat,
vagy az emberi 0nzését, csupan azért, hogy személye iranti lojalitasra birja
6ket? Isten és az O szava, mint abszollit viszonyitasi pont nem jelenik meg
ezekben az egyébként népszerli vezetéselméleti gondolatokban. A keresztyén
vezetd Istentdl fiigg, Ora tekintve, Tle kap iranymutatast és annak véghezvi-
teléhez a sziikséges erdforrasokat, munkatarsakat. Ez a szemléletmod segiti
abban, hogy jol hasznalja a ,,tiikrot™!® és az ,,ablakot™'®. A tiikor Jakab apostol
szerint az Isten hirdetett és hallgatott igéje.

Péter tehat azért keriilt életveszélybe, mert kicsinyhitii volt. A hite pedig
azért toporodott ossze, mert levette a szemét Jézusrdl a megmenekiilés, a sza-
badulas, a gyozelem és az élet forrasarol. A természetfeletti helyett a természe-
tesre tekintett, igy nem a hit altali lehetdség, hanem a koriilmények nyomasabol
fakado lehetetlen gondolata ontotte el elméjét. A hit gondolata Jézus ,,Jdjj!
szavabol szarmazott, amig ez toltotte be Péter elméjét és szivét, mikodott éle-
tében az Isten természetfeletti hatalma. Viszont amikor a lathato6 és fenyegetd
korilményekre nézett, hitét elveszitette és maradt szamara a lathato vilag erd-
forrasa, mely nem tudta megtartani. A kételkedés az Isten iranti bizalom meg-
gyengiilésébdl ered.

Jézus isteni hatalmaval Ur a teremtett vilag folott is, és annak természeti
erdi is ala vannak vetve. Ezt bizonyitotta az a fordulat, aminek a tanitvanyok
szemtanui lehettek.

Mté 14:32 Es amint beszdlltak a hajoba, eliilt a szél.

Ami a tanitvanyokkal tortént, és amit atéltek, vezetett az istenismeretben
vald novekedéslikhoz. Aki a ,,jo Gton” a ,,jo cél” felé halad, megtapasztalja a
természetfeletti, isteni beavatkozast, timogatast, amikor Benne bizva igyekszik
az O akaratat cselekedni. Részesei lehettek a zsoltarokban olvasott kinyilat-
koztatas beteljesedésének.
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Zsolt. 89,10: Te uralkodsz a diihongd tengeren, ha hullamai tornyosulnak,
te lecsendesited dket.

Maté ekképpen jegyezte le a torténtekkel kapcsolatos reakcidjukat:

Maté 14:33 A hajoban levik pedig leborultak elétte, és ezt mondtak:
,, Valoban®” Isten Fia vagy!”

Zsido emberként leborultak Jézus elétt, ezzel elismerve, hogy O az
Isten Fia, a Megvalto, a Messias. A ,, valoban” kifejezés jelzi, hogy a felis-
merésiik akkor és ott valami mas, tobb, mélyebb volt, mint amivel korabban
rendelkeztek. Bizonyosak lettek abban, hogy O valdban és igazan az Isten
Fia. Ezen a ponton érthetjiikk meg mi is volt a legfobb célja Istennek ezzel a
hajouttal, melyet mas modon kimunkalni nem tudott a tanitvanyok szivében.
A ,,Lett” ez esetben a Jézussal kapcsolatos felismerés volt, mely megsziile-
tésekor jott létre a ,,j0”, amit Isten eltervezett. Ameddig a Nazareti Jézust
leginkabb mesternek, vagy Istentdl kiildott profétanak tartottak, nem rendel-
keztek azzal a hittel, mely elegendé az iidvosséghez. igy masokat sem voltak
képesek még vezetni, hisz maguk sem ismerték a ,,célt”, az Isten szavat (Lo-
goszat), Jézus Krisztust.

Péterhez eljutott Jézus ,,Jojj!” szava (Logosz), mely természetfeletti,
teremt6 hatalommal ragadta meg 6t, amikor a vizen jart. igy jutott személyes
megértésre. Késobb, piinkdsd utan, amikor a Szentlélek kitoltetett a tanitva-
nyokra, Péter a templom Ekes kapujanal talalkozott egy sziiletése 6ta santa
koldussal.?’! Ekkor ismét a Szentlélek altal adatott neki ez az isteni ,,Jgjj!”
sz6 (Logosz), de mar nem a maga szamara, hanem a felé a santa koldus felé
kiildte ki rajta keresztiil az UR. Péter sajat maga ismerte meg Isten hatalmat,
¢s akkor, ott, mint az Isten Szentlelke altal megragadott ember tovabbadta,
kimondta a rea bizott isteni kijelentést:

Apcs 3:6 Péter ekkor igy szolt hozza: ,, Eziistém és aranyam nincsen,
de amim van, azt adom neked: a ndazareti Jézus Krisztus nevében, kelj fel, és
jarj!”

Apcs 3:7 Es jobb kezénél fogva felemelte, annak pedig azonnal meg-
erdsodott a laba és a bokdja,

Apcs 3:8 felugrott, talpra allt, és jart. Bement veliik a templomba is,
jarkalt, ugrandozott, és dicsérte az Istent.

Ahogy Pétert korabban kezénél fogva a vizbdl kiragadta az Ur, most a
Péter keze volt Jézus keze, mely altal Jézus Krisztus ragadta meg ezt a beteg
embert, aki [sten szava altal, természetfeletti csodat megélve, teljesen egés-
zséges lett. Péter szamara egyértelmil volt, hogy nem O cselekedett, hanem
rajta keresztiil az Ur Jézus Krisztus. Errél tanubizonysagot is tett ekképpen:

Apcs 3:16 Az 6 (Jézus Krisztus) nevébe vetett hitért erdsitette meg az 6
neve ezt az embert, akit itt lattok és ismertek, és a téle valo hit adta vissza
neki a teljes egészsegét mindnydjatok szeme lattara.
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ABRAHAM ES A FIA, IZSAK

Az 1. dbra figyelembevételével tekintsiik most 4t Abraham hitharcait és
fianak, Izsdknak az atyai ,,0rokségét”, valamint mar felnétt, hazas férfiként
megélt hitharcat (1. abra — 1. és 2 Krizispontok).

Abraham fia, Izsak

Izsak?2, Abrahamnak (Abram) a hit atyjanak®® a fia, akit Isten igért
neki, amikor szévetséget kotott vele. Abrahamhoz az egy igaz Isten szolt (1.
abra - ,,Legyen”), hogy menjen Kanaan foldjére’*, ahol nagy néppé teszi,
megaldja (1. abra - ,,Lett”) és az Istentdl nyert aldas tovabbadéasaval valik
maga is, sokak szamara aldéassa (1. abra - ,,JJ0”). A Szentiras arrol is besza-
molt, hogy Isten utodokrol tett (, nagy néppé teszlek %) igéretet Abraham-
nak, de ennek magvalosulasaban felesége, Sara (Szaraj) medddsége’*® még
akadaly volt. Mintegy huszonot év telt el?°” varakozassal (1. abra — 1.Krizis-
pont), amikor is Isten ,,Legyen” szava altal, csodalatosan eldallt a ,,Lett”, a
kilencven éves kora Sara?®, megsziilte a megigért gyermeket, Izsakot. Ab-
raham hitében tobbszor is megprobaltatott (1. abra — 1.Krizispont), de Isten
ujra megerdsitette vele szovetségét. llyen proba-helyzet volt, amikor megér-
kezett igéret (Kdnaan) foldjére, de azt mar mas népek birtokoltak. Isten ba-
toritotta, hogy jo helyen van és utodaié¢ lesz az a f61d**°. Majd éhinség jott az
igéret foldjére (1. abra — 2.Krizispont), ekkor viszont nem olvassuk, hogy
Isten szolt volna Abrahamhoz. Mi lehetett ennek az oka? Talan a gyermek-
aldas elmaraddsa, a varakozas és az ¢hinség miatt eldallo nehézségek kovet-
keztében meggyengiilt a hite? Ugy gondolhatta egyediil maradt és mentenie
kell a sajat, és a vele 1évok életét? Ezért is donthetett igy, hogy Isten akaratat
nem tudakolva elmegy Egyiptomba? Valéban nem sz6lt hozz4 Isten? A hely-
zet az, hogy ebben a helyzetben valoban nem olvassuk, hogy Isten kijelentést
adott volna Abrahamnak, de kordbban egyértelmiien azt mondta neki, hogy
Kénaan foldjére kell mennie. Ez az isteni sz6 (Logosz) volt érvényben, az
¢hinség pedig az engedelmesség és hliség probajat (1. abra — 2.Krizispont)
hozta el Abraham életében. Ezen a ponton Istenhez kellett volna fordulnia
kérdéseivel, de nem tette, hanem maga dontott gy, hogy elhagyja az Istentdl
kijelolt helyet. Késébb Jozsef idejében Isten adott kimenekedést a szarazsag
idején Abraham unokajanak, Jakobnak, hogy csalddjaval Egyiptomba (Gésen
foldje) telepiiljon az éhinség el61>!°. Errdl az ideiglenes attelepiilésrél mar
Abrahamnak adott kijelentést Isten.2'! Jézus sziiletését kovetden az tildozés
elél, Jozsefet és csaladjat szintén Egyiptomba iranyitotta az angyal®'2. Meg-
allapithatjuk tehat, hogy Gnmagéban nem az volt Abraham céltévesztése (el-
bukas az 1. abra — 2. Krizispontban), hogy Egyiptomba ment, hanem az, hogy
az egyiptomi jolétben bizakodott, nem pedig a mindenhatd?!?, egy igaz 6rok-
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kévalé Ur Istenben?', akinek szavat ezért nem vette figyelembe. Ez a racio-

nalis és helyzetértékelésen (pl. SWOT analizis®'®) alapul6 dontéshozatal pél-
daja is. Emberileg persze érthetd, és az Isten mindenhatésagaval nem szamolo
vezetési modellekben eldszeretettel ajanljak is, az ilyen tipusti emberi bol-
csesség korlatai kozé szoritott dontési mechanizmust. Pedig Istennek hatal-
maban llt megaldani Abrahamot a koriilmények ellenére, ahogy ezt késébb
Izsékkal is megtette?'s. Abraham életében stilyos kovetkezménnyel és sok faj-
dalommal jart ez a letérés a ,,jo Utrol”. Egyiptomba érkezve feleségét huganak
hazudta®!’, ami miatt végiil Egyiptomot el kellett hagynia. Ekkor keriilt hoz-
zajuk Hagar, az egyiptomi szolgald, aki késobb - Sara tandcsara (kilépés az
Istentdl rendelt segité szerepbdl) -, a jo Gtrol valo ismételt letérés kovetkez-
tében, megsziilte neki Izmaelt.?'* Abraham nyolcvanhat éves volt ekkor. Ti-
zenharom évvel késobb Isten Uijra szolt hozza, megerdsitette szovetségét és
gyermeke sziiletésére vonatkozé igéretét. Abrahamnak komoly kisértést je-
lentett, hogy sajat és felesége ¢letkorara nézzen (1. abra — 1.Krizispont), Isten
igérete helyett. Az Ur szava szolt hozza, de magaban nevetett?’®, - miként
nem sokkal késébb Sara is?*° -, nem tudta ugyanis elképzelni, hogy az elhalt
ndi folyamatok??! ellenére, Isten teremt6 szava altal megfoganhat a gyermek
Sara méhében (1. abra — Legyen - Lett). Abraham ekkor beérte volna az em-
beri megoldassal®??; ha a testbdl, a szolgalotol, de nem az igéret altal sziiletett
Izmaelt megéldja Isten. Az Ur azonban nem engedett neki, hanem ebben a
hitkrizisben, szovetségét megujitva erésitette Abraham iranta valo bizalmat®3,
A kisértés nala és feleségénél is, az Isten szavatdl idegen gondolat utjan je-
lentkezett.

1Mz 17:17 Abrahdm arcra borult, de nevetett, és azt mondta magaban:
Szazesztendds embernek lehet-e gyermeke? Vagy Sara kilencven éves létére
sziilhet-e?

IMoz 18:12 Sara nevetett magaban, és azt gondolta: Miutan megvéniil-
tem, lehet-e gyonyoriiségem? Meg az uram is oreg!***

Ahogy a kigy6, hamis szavakkal iiltette el Evaban a sajat, Isten ellen 1a-
zad6 gondolatat, ahhoz hasonloan jelentkezett Abraham és Séra esetében is, az
Isten iranti bizalmatlansagot eredményez6 gondolat (1. abra — 1.Krizispont).

Még miel6tt palcat tornénk Abraham felett hite meging4sa miatt, csak gon-
doljunk bele, huszonnégy év telt el és még nem teljesedett be Isten neki tett igérete.
Nem tudta, hogy csupan egy esztendd hitben valo kitartas még, €s felesége gyer-
meket fog sziilni neki. Ahogy Isten, Abrahdmhoz viszonyult annak meging6 bi-
zalma idején, - amikor szinte atkarolta és hona ald nyulva emelte fel a
csiiggedésbol?® -, korunk Isten irant elkGtelezett vezetGinek is batoritast jelenthet.

Abraham kiildetését tekintve fontos tizenet hangzott el ezt kovetden.

IMoz 18:19 Mert 6t valasztottam ki arra, hogy megparancsolja fiainak
és hdza népének is, hogy drizzék meg az Ur uitjat, cselekedjenek az igazsdgnak
és jognak megfeleléen, hogy az Ur is beteljesitse, amit megigért Abrahdamnak.?*
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Az 6satydk koraban és azt kovetden is, az Isten igéjét szobeliség utjan
Orizték meg??’. Apak hagytak fiaikra az Istentl atvett kinyilatkoztatast és tették
megtanulhatova azt, életpéldajuk altal is. Igy tanitotta Abraham is fiat, Izsakot,
majd Izsak is fiait, Ezsaut és Jakobot.

Isten ,,.Legyen” szava végiil célhoz ért és elérkezett Izsak sziiletése
(,,Lett”). Pontosan tigy, és az tortént, ahogyan az Ur megigérte (Logosz) Abra-
hamnak ¢és Saranak.

1Moz 21:1 Azutin megldtogatta az Ur Sardt, ahogyan megmondta, és 1igy
cselekedett az Ur Sdrdval, ahogy megigérte.

IMoz 21:2 Sara teherbe esett, és fiut sziilt Abrahémnak oregkorara,
abban az idében, amelyet megigért neki Isten.

Abraham 6romét csak egy dolog drnyékolta be. A jo Uttol, az Isten szavatol
val6 eltérés (céltévesztés) kovetkeztében a szolgalotol sziiletett fiat, [zmaelt,
anyjaval egylitt el kellett bocsatania hazatol. Isten azonban irgalommal és ke-
gyelemmel tekintett a fiura és anyjara is.?*® Mint azt korabban is megallapitot-
tuk, ha a vezetd eltér az Isten tervétdl, annak arat nem csak 6 kénytelen
megfizetni, hanem az a rabizottak életére is negativ hatassal lesz*?. A helyre-
allas Isten biinbocsatd kegyelme altal lehetséges és sziikséges, ha vissza akar
térni a jo utra, azaz Isten akarataba.

Isten ,,Legyen” (1. abra) szava célhoz ért Abraham életében, szemeivel
latta meg, Isten teremtd hatalmat fia, Izsak sziiletésében (,,Lett”). Sok kiiz-
delem, elesés és felallas Gtjan az Isten kegyelmébdl, Abraham élete elérke-
zett a kovetkezo (,,Lett — Latta—Jo” - 1. dbra) szakaszba. Mint tudjuk ebben
a fazisban is szadmitanunk kell a hitkrizisre (1. dbra — 2.Krizispont), melyet
Abraham sem keriilhetett el. Az elkovetkezd megprobaltatasnak Izsak is ré-
szese lett. A fiu, apjatol hallotta az Isten rendelkezéseit, de arrdl is, hogy mi-
lyen kovetkezménye van annak, ha az ember nem bizik az Urban, és
engedetlenné valik szava, s igy személye irant. Elérkezett az id0, amikor
Isten olyat kért Abrahdamtol, aminek odaadasa minden emberi értelmet meg-
halado hitproba elé allitotta. alkalom volt ez arra is, hogy élete példajaval
mutathassa be a fianak, amit Istenrol és az iranta valo feltétlen bizalomrol
tanitott neki.

IMoz 22:1 Ezek utan tortént, hogy Isten probara tette®’ Abrahdamot, és
megszolitotta: Abrahdm! O pedig felelt: Itt vagyok.

1Moz 22:2 Isten ezt mondta: Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz,
Izsakot, és menj el Morijja foldjére, és aldozd fel ott égoaldozatul az egyik he-
gyen, amelyet majd megmondok neked!

Abraham, fiaval egyiitt ,, elindult arra a helyre, amelyet az Isten mon-
dott neki’**!. Isten szava szerint cselekedett és elindult annak ellenére, hogy
bizonyara nem értette, hogyan és miként all el6 ebbdl a helyzetbdl az ,,igen
jo”. Abraham hitét, Isten iranti bizalmat mutatta, ebben a minden korabbinal
nagyobb hitkrizisben az indulasa (1. dbra — 2.Krizispont). Az elméjében ural-
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kodoé hit gondolata szavaiban is tiikr6z6dott, amikor igy szolt a két veliik tartd
szolgajahoz: ,,Maradjatok itt a szamarral, én pedig a fiammal elmegyek oda,
imadkozunk, és utana visszatériink hozzdatok. * Az imadsagrol megallapitottuk
mar, hogy a Szentiras mellett, az Istennel valé kommunikacio (beszélgetés)
egyik legfontosabb eszkoze. Amikor Abraham itt az imadsagot emlitette, vél-
hetden arra gondolhatott, hogy Istenhez viszi ezt a helyzetet és talan nem kell a
fiat felaldozni, vagy ha mégis akkor Istennek arra is van hatalma, hogy életre
keltse a holtat?®*. Ugyanakkor nem olvasunk arrél, hogy Abraham a Mérijja he-
gyén kimondott szavakkal sz6lt barmit is Istenhez. Ezek szerint az imadsag az
is, amikor kimondhatatlan szavakkal, szivb6l esedeziink, konyorgiink Hozza?*,
Ez az Istenre utalt allapot reményteli, de a hit altali varakozas fesziiltéségének
pillanata is. Izsak fiatal kora ellenére érett modon, apja irant engedelmesen vi-
selkedett. A harom napi ut alatt csak annyit tudott, Istennek mutatnak be aldo-
zatot egy helyen, amit az Ur rendelt el apjanak. Ismerte mar a torténeteket arrol,
ahogyan apja korabban Isten vezetésére hagyatkozott. De a bukasokrol is értesiil,
amikor hitetleniil cselekedve, bajba sodorta magat és csaladjat.

A harmadik napon apjaval ketten mentek felfelé a hegyre, az aldozat be-
mutatasanak helyére, és latta apja kezében a kést, valamint az g6 faklyat, ekkor
mertilt fel benne a gondolat (1. &bra — 1.Krizispon a fiatal Izsak €letében), és a
kérdés: ,, Itt van a tiiz meg a fa, de hol van az dldozatra valo barany?”. Oly
mély felismerés ez, hogy az ember beleremeg, ha igazan belegondol. Az elve-
szett, blineivel és a jogos itélettel szembesiilé biinds ember is hasonldan éli at
ezt. [zsak, bar nem mondta ki, mégis mikdzben a hatan vitte az aldozathoz vald
fat, arra gondolhatott, hogy neki kell meghalnia, ha csak nem lesz helyette mas
aldozat. Az evangélium csodalatos szabadito lizenete, hogy: ,,a mi hiisvéti ba-
ranyunk, a Krisztus, mar megdldoztatott >, ,, mert ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete
legyen >,

Abraham megtorve a csendet, valaszolt fianak, és valasza érett hitérdl ta-
nuskodott. Mivel proféta volt a maga koraban, a tavoli jovore vonatkozodan is
érvényes isteni kinyilatkoztatast adott at [zsaknak: ,, Isten majd gondoskodik az
dldozatra valo baranyrol, fiam.”. Valdban igy tortént, amikor biineinkért Isten
Fiat aldozta oda a kereszten, hogy nekiink, akik biineinkbdl hozz4 tériink és hi-
tiinket Isten Fiaba, Jézus Krisztusba vetjiik, ne kelljen meghalni, hanem biin-
bocsanatot és 6rok életet nyerjiink O altala.

Nincs t6bb sz6, Abraham Isten felé fordulé és bizonnyal remegd, de mégis
bizalommal telt szivvel készitette el az oltart, melyre megkotozve rahelyezte
egysziilott fiat, Izsakot. Izsak sem szl tobbet, nem ellenkezik, nem kérdez,
hanem néman tiiri, amit apja Isten szava szerint vele tesz. Nincs szd, mégis sok
imadsag, Istenkeresés lehetett ezen a helyen. Abrahdmot méltin nevezziik a hit
atyjanak. Az utolso pillanatig sem vonta kétségbe Isten szavat, nem kérddjelezte
meg josagat, nem engedett a kisértd gondolatoknak. Elméjét és szivét Isten
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szava ¢és ismerete toltdtte be. Istenre figyelt és lelkét nem Ontotte el a kétség-
beesés, nem bénitotta meg a félelem, annak ellenére sem, hogy fiat dszintén
szerette. Majd, amikor a felemelte a kést, hogy azzal levagja fiat, a csendet
Isten szava torte meg, melyre Abrahdm azonnal reagalt.

IM67 22:10 De amint kinyijtotta Abrahdm a kezét, és mar fogta a kést,
hogy levagja a fiat,

1Moz 22:11 kidltott neki az Ur angyala a mennybél: Abrahdm! Abrahdm!
O igy felelt: Itt vagyok.

1Moz 22:12 Az angyal igy szolt: Ne nyujtsd ki kezedet a fiira, és ne bantsd
ot, mert most mar tudom, hogy istenfélé vagy, és nem tagadtad meg tolem a fi-
adat, a te egyetlenedet.

IM6z 22:13 Akkor folemelte Abrahdm a tekintetét, és meglatta, hogy ott
van egy kos, szarvandl fogva fonnakadva a bozétban. Odament Abrahdm, fogta
a kost, és azt aldozta fol égoaldozatul a fia helyett.

Ezt a pillanatot probalta visszaadni Rembrandt, a hires holland reneszansz
fest6 1635-ben®’ festett, Izsak felaldozasa cimii alkotasan. Festményén az Isten
angyala megfogja Abraham kezét, ezzel érzékeltetve, hogy mindez valoban az
utolsé pillanatban tortént. Abrahdam mindvégig hiiséggel megallt az Istennek
val6 engedelmességben (1. abra — 2.Krizispont). A fény feliilrdl vilagitja meg
Izsakot és Abrahdm arcat ramutatva a szabaditas és a kegyelem forraséra, Is-
tenre. Az Abraham szivében végbement dramai kiizdelmet, konnyeivel is igye-
kezett érzékeltetni a festd. Mindkét szeme kdnnybe labadt, és konnycseppek
gordiilnek le az idds ember, a hivo apa arcan. Kezébdl kiesett a gazdagon di-
szitett kés, mely jele foldi gazdagsaganak. Ugyanakkor ebben a helyzetben
kontrasztot is ad, a foldi és a valédi, Isten szerinti gazdagsag kozott. ,, Abra-
héam hitt az Urnak, aki ezért igaznak fogadta el ot”, és ,, Isten baratjanak ne-
veztetett .

Isten, valoban gondoskodott helyettesitd aldozatrol ott és akkor, ugy
ahogy ezt Abraham hitte és remélte. Az Atya Isten kozel kétezer évvel késébb,
a Golgota keresztjén adta oda a tokéletes aldozatot értiink blindsokért, hogy
biineink biintetését kifizesse helyettiink?*’. Ami Abrahdmmal tortént az evan-
gélium Oszovetségi eloképe?! is volt.

Abraham hiiséggel allta ki a probatételt (1. abra — 2. Krizispont) és Isten
igy nyugtazta ezt (,,Latta — jo”):

1Moz 22:12 Az angyal igy szolt: Ne nyujtsd ki kezedet a fiura, és ne bantsd
ot, mert most mar tudom, hogy istenfélé vagy, és nem tagadtad meg tolem a fi-
adat, a te egyetlenedet.’*

Izsak immar személyesen ¢élte at az Istennek vald hiiséges engedelmesség
probajat, és megallt abban (neki ez 1.Krizispont volt). Sajat maga tapasztalta
meg, hogy Isten terve jo és tokéletes. Megértette, hogy Istennel val6 kapcsolatra
kell torekednie, és apjahoz hasonloan neki is azt kell tennie, amit az Ur mond
neki.
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Izsak és Rebeka Gerarban?®

Izsak feleségét, Rebekat Istentdl varta és kapta segitétarsként®*. Imadsag-
ban Istent6l kérte el feleségét, és akkor is éppen imadkozott>*S, amikor apja
szolgaja elhozta 6t hozza. Természetesen nem masolhat6 az 6 egymasra talala-
suk?*, de mindenképpen figyelemre mélto Izsak Isten iranti bizalmahoz hason-
l6an Rebeka hite is, aki Istenre nézve indult el*’, hogy férjhez menjen egy
csupan hirbol ismeret férfihoz (1. abra — 1.Krizispont).

Izsak imadkozott meddé feleségéért?*® (1. abra — 2.Krizispont), melyet ko-
vetéen Isten kegyelmébdl ikreik sziiletettek, Ezsau és Jakob. Az immér csalados
Izsak életében is elérkezett a probatétel ideje (1. abra — 1.krizispont), melyrdl
igy szamol be a szentiras:

IMoz 26:1 Egyszer éhinség volt az orszagban, azon az elsé éhinségen
kiviil, amely Abrahém idejéeben volt. Ekkor elment Izsak Abimelekhez, a
filiszteusok kiralyahoz Gerarba.

IMéz 26:2 Mert megjelent neki az Ur, és ezt mondta: Ne menj Egyip-
tomba, hanem abban az orszagban lakj, amelyet én mondok neked!

1Moz 26:3 Maradj jovevényként ebben az orszagban, én pedig veled le-
szek, és megaldalak, mert neked és utodaidnak adom ezeket az orszagokat mind,
és megtartom azt az eskiit, amellyel megeskiidtem apadnak, Abrahdmnak.

IM6z 26:4 Es tigy megszaporitom utédaidat, hogy annyian lesznek, mint
az égen a csillag. A te utodaidnak adom mindezeket az orszagokat, és a te uto-
dod altal nyernek aldast a fold dsszes népei,

IM6z 26:5 mert hallgatott Abrahdm a szavamra, és megtartotta a meg-
tartanddkat: parancsolataimat, rendelkezéseimet és utasitasaimat.’*

Mint lathatjuk Iszdkhoz szélt az Ur az éhinség idején. A Biblia visszautal
a korabbi hasonlo esetre, mely Abraham idejében tortént. Akkor, - mint ezt mar
vizsgaltuk — Abrahdm nem kapott kiilon kijelentést, és letérve a jo utrol Egyip-
tomba ment. Izsakot dva intette ettdl Isten, 6 pedig engedelmesen hallgatott
szavara és Gerarban telepedett le (1. abra —,,Legyen — Lett”). Isten ezen a pon-
ton az Abrahammal kotott szovetséget (kozosség, kapesolat) is megtjitotta
Izsakkal.

A filiszteusok foldjén, Gerarban azonban elérkezett egy Gjabb probatétel
Izsak életében (1. abra — 2 .krizispont). Felesége ugyanis szép arcu asszony volt
¢és azok, akik k6z¢ mentek érdeklddni kezdtek iranta. Itt tisztaznunk kell, hogy
a mindenhat6 Isten szavanak (Logosz) engedelmeskedve ment erre a teriiletre.
Amikor azonban Isten és szava helyett a koriilményekre kezdett figyelni (lasd.
Péter a vizen jaraskor), megjelent szivében a félelem, mely az Istenbe vetett
bizalom hidnya. Sajnos apja nyomdokaiba Iépve azt hazudta, hogy Rebeka nem
a felesége, hanem a hiiga. Abraham Egyiptomban és késébb éppen Gerarban®
is elkOvette ezt a vétket, ami miatt bajba sodorta magat, csaladjat, de azokat is,
akiket hazugsagaval megcsalt. Itt tegyiink fel egy kérdést: ,,Mi lett volna a fe-
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ladata Abrahamnak, majd Izsaknak azok kozott, akik kozé Isten kiildte?” Erre
egy korabban mar idézett Biblia versben kapunk valaszt:

IMoz 18:19 Mert 6t valasztottam ki arra, hogy megparancsolja fiainak
és hdza népének is, hogy rizzék meg az Ur iitjat, cselekedjenek az igazsdg-
nak és jognak megfeleléen, hogy az Ur is beteljesitse, amit megigért Abra-
hamnak.>'!

Abrahdmnak és fianak Izsaknak is az Isten szavat kellett volna képvi-
selni szavaikban és tetteitekkel egyarant. Err6l a jo utrol tért le most I1zsak
is, és ahelyett hogy aldas lett volna a nép szamara, akik kozé kiildetett, ha-
zugsagaval kis hijan a hazassagtorés bliinébe sodorta Gerar kiralyat, aki errél
mit sem tudott.

Isten és a kisérto is, a gondolatok tjan befolyasolja az embert. 1zsak ese-
tében is ez tortént.

1Moz 26:9 Ekkor hivatta Abimelek Izsdkot, és ezt mondta: Mégiscsak a
feleséged 6! Hogy mondhattad, hogy a hugod?! Izsdk ezt felelte neki: Mert azt
gondoltam, hogy meg fogok halni miatta.

Izsak valaszaban maga mutatott rd a blinds cselekedet forrdsara, amikor
igy szolt: ,,azt gondoltam, hogy meg fogok halni miatta”. Egyértelmu, hogy
Isten nem meghalni kiildte Gerarba, hanem éppen ellenkezdleg, azért, hogy az
¢hinség idején életben maradjon 6 és a csalddja is. Ezek szerint kinek a gondo-
lata volt az, mely letéritette Izsakot a j6 utr61? Ugyanazé, aki kordbban Evat és
Adamot kimozditotta az Istennel val6 bizalmi kozosségbél és hazug gondolatait
eliiltetve letéritette ket az Isten jo Gtjarol. Izsak végiil megalazkodva megval-
lotta btinét és megtér. Isten kegyelmébol nem kellett életével fizetnie hazugsa-
gaért, hanem azon a f6ldon maradhatott. Isten helyreallitd és megbocsato
szeretetérol, - mely szdvetségi hiiségét mutatja -, nyert megértést [zsak ezt ko-
vetden:

IMoz 26:12 Izsak ezutan vetett azon a foldon, és szazszorosat aratta
abban az esztenddben, igy megdldotta 6t az Ur.

fgy tett tanubizonysagot Isten arrél, hogy O j6, nem mond ki semmit
hiaba, és nem ember hogy hazudjon?>.

AKEVESEBB TOBB VEZETESELMELETI MODELL VIZSGALATA?

H. Dale Burke lelkipasztorként®* és vezetéselméleti szakértoként, vilag-
szerte tart eldadasokat ,,A kevesebb tobb” cimmel, vallalati vezetoknek is. Ve-
zetéselméleti modelljét a magyar nyelven is megjelent - Hogyan éljiink
vezetokeént teljes életet? A kevesebb tobb vezetéselmélet — cimii konyvében
fejtette ki. Ezt a modellt tekintjiilk most at az 1. dbra -ban rogzitettek felhasz-
nalasaval. Elmélete azért is érdekes, mert gyakorlo lelkipasztorként, keresztyén
vezetoként, és vezetéselméleti trénerként is tevékenykedik.
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Burke konyvében, a
bevezeténkben mar emli- Vezetoi
tett tiz ,,tényt”?> sorol fel, erények
melyek meglatasa szerint
kihivasok elé allitjak napja-
ink vezetdit. Ezek lekiiz-
dése, ugy véli komoly
er6feszitések mellett is 0
tobbszor vezetnek vezetdi Lellfsee)
krizishez. Modelljével erre ‘.
a helyzetre kinal megol- ;
dast, amirdl a kovetkezOket
irja: ,,A nyolc alapelv, me-
lyeket megvizsgalunk, 6si,
mégis teljességgel modern
vezetési elvekre épiil. Ki- y el
alltak az id6 probajat, s va- 7. dbra- Kevesebb tébb vezetéselméleti modszer
loban  hatékonyak a
gyakorlatban. Mindegyik alapelv egyre magasabb szintre emeli a vezetési tech-
nikankat.”?® Az emlitett nyolc alapelvet mutatja a 7. abra, melyeket részletesen
is attekintlink. Ebben H. Dale Burke koncentrikus kérokben abrazolva foglalja
Ossze a nyolc vezetdi erényt. Ezek a kovetkezok (7. abra)>’.

Belsé kor

+ Lelkiség — A meggy6z6dés ereje

Elsé gyiiri

+ Alazatossag — A szolgalva vezetés képessége

A kovetkez6 gylirii négy eleme a vezet6 szive:

+ Képzelderd — A latnoki képesség

+ Mobilizalas — Az elengedés képessége

+ Specializalodas — A képességek optimalizalasa

+ Innovacidé — A kreativitas képessége

Kiils6 gytri — a Kivitelezés szive

+ Koncentralas — Az 0sszpontositas képessége

+ Eltokéltség — A remény ereje

Burke ,.kevesebb tobb” vezetéselméleti modelljében az u.n. ,,Krisztus-
kozpontu életfilozofiat egy dolgok elébe mend, dinamikus vezetési strukturaval
0tvozi, folyamatos és €letre sz016 itmutatast nyujtva a szakmai siker €s a sze-
mélyes kiteljesedés elérése érdekében.”?® A felvazolt alapelveket részletezi is.
Ebben a Krisztus-kdzpontu életfilozofiarol azt irja, hogy ez nem énkozpontu,
hanem istenkdzponta vezetést eredményez. Istent 1étezének vallja, aki ,,mély-
ségesen szeret benniinket, és részese kivan lenni életiinknek, illetve vezetésiink-
nek”*. Sajnos tobb szerz6hoz hasonldan, szinte semmit nem mond arrdl, mit
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is jelent az Isten szeretete®®’, hogyan talalkozhat az ember ezzel a szeretettel,
¢és milyen tton Iéphet be életébe Isten. Egyik éjjelen egy tekintélyes vezeto,
Nikodémus latogatott el a Nazareti Jézushoz, akinek O a kovetkezéket mondta
ezzel kapcsolatban:

Jan 3:3 Jézus igy valaszolt: ,, Bizony, bizony, mondom néked: ha valaki
nem sziiletik ujonnan, nem lathatja meg az Isten orszagat.”

Jan 3:5 Jézus igy felelt: ,, Bizony, bizony, mondom néked, ha valaki nem
sziiletik viztol és Lélektol, nem mehet be az Isten orszagaba.

Jan 3:6 Ami testtol sziiletett, test az, és ami Lélektdl sziiletett, lélek az.

A Biblia szerint a Krisztus-kdzpontiisagbol az kovetkezne, hogy Jézus ta-
nitasat vilagosan valljuk és adjuk tovabb. Burke ezt sajnos nem teljesen igy teszi.
A Krisztus-kozpontisagot életfilozofianak nevezi, holott Jézus arrdl beszél, hogy
O maga az élet?! és nem az élet egyik lehetséges értelmezése. Természetesen ke-
resztyén etikai megkdzelitését mindenképpen értékelniink kell, de szomortian azt
is megéllapithatjuk, hogy ennek megélése, a megtérés, jjasziiletés, és a Jézus
Krisztusba, mint személyes Megvaltoba vetett feltétlen bizalom nélkiil csupan
,,délibab”. Ezzel egyiitt az elkotelezett, ujjasziiletett keresztyén vezetdnek is sok
probatételen at (1. abra — 1., 2.Krizispon) vezet az utja.

Bels6 kor: Lelkiség — A meggy6zo6dés ereje

A szerz0 a belsd gytrtit (7. abra) a vezetd szivének nevezi. Itt helyezi el
a lelkiséget, melybdl a meggy6z9odés ereje fakad. A kivalo vezetdk véleménye
szerint a j6 emberek koziil keriilnek ki. A josagot az erkdlcsosséggel, erdvel és
meggy0zddéssel irja le. Nézetei alatamasztasara idézi a kovetkezo igeverset.

Péld 4:23 Minden féltve 6rzétt dolognal jobban ovd szivedet, mert onnan
indul ki az élet!**

Nem csak, hogy nem ad megoldast az emberi sziv romlottsaganak®® kér-
désre, de fel sem veti ezt a problémat. Bar idézi*** Jézus Maté altal lejegyzett
szavait’®, miszerint nem lehet két Grnak szolgalni, de ezen a ponton emlitést
sem tesz a Krisztus keresztaldozata altali szabaditasrol, mely elfogadasa nélkiil
az ember a blin rabszolgaja marad.

Idézi tovabba a Jn 10:10-t, de annak csak a masodik felét?*, mely igy szol:
., én azert jottem, hogy életiik legyen, sot boségben éljenek.””?. Ezt, ha arnyaltan
is, de Osszekoti a sikeres vezetés €s munka altal elérhetd anyagi joléttel.

Az Isten tulajdonaval kapcsolatos safarsagrol®®®, az iranta valé felel6sség-
r6l mindazért, amit lehetdségként kaptunk, a vezetd szivével kapcsolatosan irja:
,»Minthogy vallalkozasunk €s barmi mas, amit vezetiink, Istené, neki tartozunk
szamadassal.”®

A lelkiség harom elemeként hatarozza meg az Isten szavat, elképzelését
és értékrendjét.’”® Az Isten szeretetével kapcsolatosan a Szentirasbodl a kovet-
kez6 igeverset emeli ki:
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Rom 8:32 Aki tulajdon Fiat nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta,
hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?

Ezzel osszefiiggésben beszél az ember legnagyobb sziikségletérdl, amit
az Isten kielégitett, melybol fakadodan ,,rabizhatjuk életiink kevésbé fontos kér-
déseit is”?7!. Azt azonban nem tudjuk meg, hogy pontosan mi is az ember leg-
nagyobb sziikséglete. Nem ir a Pal apostol altal olyan fontosnak tartott és
példaul a Romai levél 7. fejezetében taglalt biin, emberi romlottsag probléma-
jarél, amire Krisztus szenvedése és halala altal adott Isten megoldast a megtéro,
¢és Krisztusban hivo biinds embernek. Csak igy és ezen a j6 uton, az Isten szava
szerint nyerhetd a blinbocsanat, az 6rok élet €s az Istennel valo személyes kap-
csolat. gy nyilik meg a lehetéség ahhoz, hogy Isten vezetését atvehessiik, és
aszerint élhessiink. Burke irasabol sok érték mellett, hianyzik a tiszta evangé-
liumi gondolat, mely nélkiil csupan tivegfalon keresztiil szemlélhet6k azok a
bibliai értékek, melyeket egyébként koriiltekintden felsorakoztat?’>. A vonzd
jovoképpel kapcsolatosan megallapitja, hogy nem az a lényeges, amit magunk-
r6l gondolunk, hanem az, amit Isten tervez azzal kapcsolatosan, hogy milye-
nekké valjunk®”. A vezet6 lelkiségénél kiemeli?’* a nagy parancsolatot®’>, mint
az Isten és felebaratink iranti szeretet alapértékét. ,,Odafigyeliink Isten szavara?
Elfogadjuk értékeit? Igyeksziink megvaldsitani rolunk szol6 elképzeléseit? Ha
igen, hiteles lelkiségre és valodi meggy6zdésre tettiink szert.”?’® — szogezi le.

Elsé gyiirii: Alazatossag — A szolgalva vezetés képessége?”’

Modelljében a szerzd, a szolgalva vezetés erényét is a vezetd szivéhez sorolja.
Majd Jézus, Mk 10:45°" —ben a szolgalo lelkiilettel kapcsolatban mondott szavai
mellett, tobb Szentirasi idézetre hivatkozva®” timasztja ala mondanddjat.

Burke emliti Jim Collins egyik kdnyvének, a sikeres vallalatok vezetdivel
kapcsolatos megallapitasaira. ,,Félrehuzodo, csendes, visszafogott, sot szégyen-
16s emberek — ezek a vezetdk az emberi aldzatossag és szakmai céltudatossag
ellentmondd elegyei.” ?* Kétség kiviil a hivalkodé magamutogatassal szemben,
ezek a jellemvonasok, a vallalati sikereket felmutatni tudo emberek viselkedését
tekintve szimpatikusak lehetnek. De valoban a szolgélva vezetés, mint Krisztusi
lelkiilet ismérvei is egyben? A visszahizodas nem fakadhat tavolsagtarto bi-
zalmatlansagbol éppugy, mint aldzatos hozzaallasbol? Jézus Krisztus félrehu-
z0do, szégyenlds ember benyomasat keltette, amikor a szolgalva vezetésrol
tanitvanyainak példat adott? Nem, ez ra igy nem volt jellemz6. Tekintsiink ezzel
kapcsolatosan egy példat.

Maté 9:35 Jézus bejarta a varosokat és a falvakat mind, tanitott a zsina-
gogdaikban, hirdette a mennyek orszaganak evangéliumat, gyogyitott mindenféle
betegséget és erdtlenséget.

Maté 9:36 Amikor latta a sokasagot, megszanta oket, mert elgyotortek és
elesettek voltak, mint a juhok pasztor nélkiil.
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Maté 9:37 Ekkor igy szolt tanitvanyaihoz: ,, Az aratnivalo sok, de a mun-
kas kevés:

Maté 9:38 kérjétek tehat az aratas Urat, hogy kiildjon munkadsokat az ara-
tasaba.”

A vezetdt sok csalodas és kudarc érheti, mely tobb esetben éppen a rabi-
zottak feldl érkezik. A hatalommal rendelkezd embereket tobben igyekeznek
kihasznalni, visszaélve jo szandékukkal, vagy éppen irigy rosszindulattal vi-
seltetnek iranyukban. Ez is eredményezheti, hogy a bizalmatlan hozzaallasbol
fakadoan huzodnak félre, keriilve az emberi kapcsolatokat, mely kdvetkeztében
besziikiil kapcsolatrendszeriik. Jézus Krisztus esetében nem ezt latjuk. O elér-
het6 volt, az emberek kdz¢ ment, megérintette az Isten nélkiili és elveszett al-
lapotuk. Tanitvanyit is erre a hozzaallasra tanitotta szavaival és szolgalo
szeretettdl atjart életpéldajaval.

Burke Osszeveti az alazatossagot és a biiszkeséget, taglalva azok hatéasat,
kovetkezményét is. Hasznos gyakorlati tandcsokkal latja el az olvasot. Az ala-
zatban val6 novekedés eszkozeként emliti, hogy tekintsiink az Isten jellemére
és ,,raébrediink sajat hianyossagainkra”!. A megbocsatas példajaként idézi az
Efézusi levél 2:8-9%2 igerészt, mely segitségiil lehet az alazatban vald noveke-
désben. Sajnalatos azonban, hogy ezen a ponton sem beszél az ember szivének
javithatatlan romlottsagarol?®, és a biinb6l vald megtérés feltétlen sziikséges-
ségérol. E nélkiil ugyanis juthatunk barmilyen felismerésre, emberi biiszkesé-
giink miatt, nincs esély a valtozasra. [sten megbocsato szeretete, pedig csak és
kizarolag a binband és blineit megvallo, Krisztusban hivé ember szamara je-
lenthet megoldast. Nem mutat egyértelmiien ra, a blin az, hogy nem bizunk fel-
tétel nélkiil Istenben, elszakadtunk téle, és ebbdl fakad a sziviink romlottsaga?®.
Az tjjasziiletés®™, melyrél Burke is emlitést tesz, kizardlag ezen az uton nyer-
heté meg.

A kovetkez6 gyiirii négy eleme, a vezetés szive

Ebben a részben Burke a négy értéket sorakoztat fel, melyet a vezetés szi-
vének nevez. E16szor a lendiiletet, motivaciot ado képzeld erdt (latas - vision).
Masodszor ,,vezess tobbet, iranyits kevesebbet”?¢ elvet, mely a vezetés terhé-
nek megosztasat jelenti, ezt a szerzd mobilizalasnak nevezi. Aztan a speciali-
zalodas kovetkezik, mely alapjan tanacsolja az erdsségek szerinti feladatvégzést
¢s bizonyos feladatok, a vezetdnél alkalmasabb emberekre torténd atruhdzasat.
Végiil a kreativitas kovetkezik, mely 01 6tleteket, almokat foglalja 6ssze, ami-
bol kialakul az Gj jovokép.

Képzelderd — A latnoki képesség
,»A hit mindig messzebbre tekint, mint a jelen, és a meglévo helyett a le-
hetségesre 6sszpontosit.”?” — irja a szerz6. Eme gondolat alatimasztasara idézi
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a Zsidokhoz irt levél 11:1. verset és 6. vers egy részét?®, kihagyva az Isten ke-
resésre, valamint az iranta vald bizalomra vonatkozo folytatast?®. A jovékép
kialakitasanak harom eszkoze az értékelés, elképzelés, hozzaigazitas®. Rend-
szerében az értékelés a multban torténtekre, az elképzelés az dtletek dsszegylj-
tésére €és ezek alapjan a latas kialakitasara, mig a hozzaigazitas a szervezeti,
program és egyéb a cél elérése érdekében sziikséges valtoztatasokra vonatkozik.
Ezek kifejtésében tobb hasznos tanacsot kaphatunk az elemzés, kiértékelés té-
majaban. A jovokeép kialakitasanak eszkdzrendszerében megjelenik az u.n. 6t-
letborze®! (brainstorming). Emlitésre kertil a cél meghatarozasa (jovokép), az
annak eléréséhez hasznalt Ut (stratégia, modszerek, emberek, eszkozok), a fel-
meriil6 koltségek és a remélt haszon elemzésének sziikségessége.

Burke modelljében a racionalis elemek ttlsulyaval szembesiiliink. Az ar
¢s haszon elemzése piaci, iizleti szemléletet tiikkroz. Az Isten vezetésének a
Lélek és az ige altali atvétele nem kap hangsutlyt. A jovoképet, mint kialakitott
elképzelést, és remélt allapotot emliti és nem az Isten ,,Legyen” (1. abra) sza-
vanak meghallasarél ir. Ugy tiinik, nem tartja elképzelhetnek, hogy vallalat
vezetoként lehetséges egyértelmii isteni vezetés alapjan dontéseket hozni, a ra-
cionalisan elképzelhetd hatarokat atlépve. Pal apostol példaul Korinthusba ér-
kezve szembesiilt az ottani erkolcsi fertével, szellemi nyomassal, melytol
megrettent®?. Azonban Isten konkrét kinyilatkoztatasa®®® hatasara, mégis kitar-
tott és masfél évig végezte ebben a varosban a gyiilekezetplantalo szolgalatot,
igy johetett létre a korinthusi gyiilekezet. Ha példaul a kockazatok elemzése
(pl. SWOT), vagy emberi Gtletei alapjan kellett volna dontenie, vélhetden el-
hagyta volna ezt a telepiilést.

»Ha az emlékeink izgalmasabbak, mint az almaink, akkor mar haldok-
lunk.”?** — olvassuk Burke-nél. A célok és tervek természetesen fontosak az
ember ¢letében, de mi az igazan jo cél? Pal tomoren igy fogalmazott: ,, Mert
akiket eleve kivalasztott, azokrol eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek
Fia képéhez, hogy 6 legyen az elsdsziilott sok testvér kozott. ”*°°. Minden, amit
tesziink, és amin keresztiil megyiink, ezen cél megvaldsulasa szempontjabol
valhat hasznossa>.

Mobilizalas — Az elengedés képessége

»Az 1j célok és az 11j almok 0j vezetdi tarsakat igényelnek. gondo-
lattal Burke azt kivanja hangsulyozni, hogy az 0j célok eléréséhez 0j vezetok
bevonasara van sziikség, akinek bizonyos iranyitasi feladatok atadhatok. Az el-
engedés képességének nevezett hozzaallassal biztositottnak latja, hogy a vezetd
elkertili a kiégést.

Valoban sziikség van erre a megoldasra, de nem hagyhatjuk ki Isten megujitd
kegyelmét, aki képes 0j tavlatokat nyitni a neki engedelmeskeddk életében. Azzal
azonban szembe kell nézniink, hogy milyen hatarokat szabott ki nekiink Terem-
ténk. Ez pedig minden vezetdre igaz, ahogy errdl Pal a kdvetkezoképpen ir.

097 _
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Rom 12:3 A nekem adatott kegyelem altal mondom tehat kozottetek min-
denkinek: ne gondolja magat tobbnek, mint amennyinek gondolnia kell, hanem
arra igyekezzék mindenki, hogy jozanul gondolkozzék az Istentdl kapott hit meér-
téke szerint.

Rom 12:4 Mert ahogyan egy testnek sok tagja van, de nem minden tagnak
ugyanaz a feladata,

Rom 12:5 ugy sokan egy test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig egy-
masnak tagjai.’*

Burke a vezeték kinevelésére példaként emliti meg a 27im 2:2°%° biblia-
versben talalhato tobb 1épcsos képzési modellt. Viszont nem szol a vezetdk ki-
valasztasarol és annak modjardl. A Szentiras Krisztus példajan keresztiil
mutatja be a vezetdk kivalasztasa esetében is a ,,Legyen - Lett” megvaldsulasat
(1. abra), amikor is Jézus imadsagban Istennel beszéli meg*®, hogy az 6t ko-
vetok kozil ki legyen része az apostoli, vezetdi csoportnak. A kivalasztottak
kozott ott volt példaul a mindig heveskedo Péter is, akinek alkalmassaga abban
az id6ben emberi megitélés szerint kétséges lett volna, mégis a megtérése s a
Szentlélekkel valo betdltekezését kdvetden, meghatarozd szerepe volt a korai
egyhaz életében’!,

A szerz6 a - ,,Minél nagyobb szabadsagot adunk az embereknek, annal
nagyobb lelkesedéssel és annal tobb energiaval latnak hozza.”>* - megallapitasa
alatamasztasara utal arra, hogy Jézus elhagyta tanitvanyait és a Szentlelket azért
kiildte el, hogy megerdsitse ,,dolgozoit™%. A Szentlélek szerepérdl itt megle-
hetésen hidnyos képet fest, Jézus ugyanis a kovetkezdket mondta:

Jan 14:15 ,, Ha szerettek engem, megtartjatok az én parancsolataimat,

Jan 14:16 én pedig kérni fogom az Atyat, és masik Partfogot ad nektek,
hogy veletek legyen mindorokkeé:

Jan 14:17 az igazsag Lelkét, akit a vilag nem kaphat meg, mert nem latja
ot, nem is ismeri; ti azonban ismeritek ot, mert nalatok lakik, sot bennetek
lesz. 3%

A Szentlélek tehat nem csupan a hivd ember meger6sitésére jott el, hanem
azért, hogy Isten harmadik személyeként, Krisztust, Istent képviselje.

Burke, a mobilizalas sziikségességének erdsitése érdekében, idézi Roy
Fruits gondolatait: ,,Ha egy olyan vildgban nem tanultam volna meg lemondani
bizonyos dolgokrol, melyben allanddan tobb kdnyvet kéne egyszerre elolvas-
nom, ilizeneteket kéne irnom, targyalasokon kellene részt vennem, embereket
kellene felhivnom vagy meglatogatnom, és beosztottakat kéne iranyitanom;
mar elsiillyedtem volna, masokat is magam utan rantva.”*% Ezt a mondatot sok
mai vezetd megfogalmazza kimondva, vagy kimondatlanul. De ki segit a ve-
zetonek abban, hogy szelektalni tudjon a pusztan emberi elvarasok és az el nem
hanyagolhato feladatok k6zott? Ki segit neki abban ezt oly modon tenni, hogy
teljes meggy6zddéssel a jot tegye? Hogyan lesz képes szembenézni az emberi
elvarasok kielégitetlensége miatti eldallo konfliktusokkal? A keresztyén vezetd
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elsészamu feleldssége, hogy elhivo Uranak tetszését keresse, neki engedelmes-
kedjen, kiilonben elvéti a célt €s azokat is tévutra vezeti, akik rea bizattak. A
vezet6i példaadas meghatarozo barmilyen kozosségrol, szervezetrdl legyen is
sz6. Ezért is megszivlelenddk Pal kdvetkezd szavai:

Gal 1:10 Most tehat embereknek akarok a kedvében jarni, vagy Istennek?
Vagy embereknek igyekszem tetszeni? Ha még mindig embereknek akarnék tet-
szeni, nem volnék Krisztus szolgdja.>"

Ezt viszont csak az a vezetd képes tigy tenni, hogy kdzben nem kihasznal
masokat, vagy atnéz rajtuk, aki atvette Isten ,,Legyen” szavat életére, vezetdi
szolgalatara vonatkozoan. Ebbdl kifolyolag, amikor feladatot delegal, masokat
emelni igyekszik és nem 6nmaga koriil forog.

Specializalodas — A képességek optimalizdlisa

Ahogy a konyv oldalain haladunk elére, ha arnyaltan is, de az a benyomas
alakulhat ki benniink, hogy Burke elméletében az ember, Istentdl nyert tehet-
séggel, kegyelmi ajandékkal és tapasztalattal rendelkezik, de ezek hasznalata-
ban, kamatoztatdsaban magara van hagyva’”’. Isten az emberre bizta
adomanyait és megnézi, mit kezd vele. Irdsdban nem jelenik meg kozponti gon-
dolatként az evangélium alapigazsaga, miszerint az ember Istennel valo kap-
csolatra teremtetett, mely a megtérés és jjasziiletés altal, Krisztusban folytonos
lehet. Erre mutatott ra Jézus, amikor ezt mondta:

Jan 15:4 Maradjatok énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6lovesszd
nem teremhet gyiimélcsot magatol, ha nem marad a szoloton, ugy ti sem, ha
nem maradtok énbennem.

Jan 15:5 En vagyok a sz610t6, ti a sz6lovesszok: aki énbennem marad, és
én obenne, az terem sok gyiimélcsét, mert nélkiilem semmit sem tudtok csele-
kedni.

Jan 15:6 Ha valaki nem marad énbennem, kivetik, mint a lemetszett vesz-
szOt, és megszarad, 6sszegyujtik valamennyit, tiizre vetik és elégetik.

Az ir6 a képességeink forrasat ekképpen hatarozza meg ,,Nincs semmi
okunk a biiszkeségre, ha felidézziik, hogy minden adottsagunk Istentdl ered,
nem magunkt6l.”?% Pal apostoltdl pedig a kovetkezdket olvashatjuk:

1Kor 4:7 Mert ki tesz téged kiilonbbe? Mid van, amit nem kaptal? Ha
pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?

Jézus talentumokkal kapcsolatos példazataban®® szintén tanit arrdl, hogy
minden, amink van azt safarsagra kaptuk Istentdl. A példazatbol kitlinik, hogy
a haszon azt illeti, aki¢ a t6ke. Tehat amelyik szolga, a kapott értékek felhasz-
nalasaval vallalkozasba kezdett, az is tudta, hogy amit nyer, az mind az Urat
illeti meg. Ennek ismeretében szorgos munkaba fogott, és gyarapitotta Ura ja-
vait (1. abra — ,,Legyen — Lett”). Aki elasta az egy talentumot tudta, neki koz-
vetleniil semmi haszna sem szarmazik abbol a faradtsagbol, amit azzal az Ura
javara végez. Elasta hat a kapott talentumot, és csinalta azt, ami neki tetszett,
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szolgalva 6nz6 vagyait (1. abra — 1.Krizispont). Akit megragadott az UR sze-
retete, kegyelme, tobbé nem dnmagénak akar élni, hanem 6rommel, teljes sziv-
vel all be az Ura munkajaba, ahogy példaul Pal példaja is bizonyitja*'°.
A Pareto elv, vagy mas néven a 80-
. 20-as szabaly juthat esziinkbe a szerz6
80/20 SZABALY kovetkez6 megallapitasat olvasva: ,,A
specializaldodas nem azt jelenti, hogy ke-
vesebbet tesziink, valojaban éppen tob-
bet. Am tobbet azon dolgokbdl,
melyekbdl a legjobbak vagyunk, ahe-
lyett, hogy csak a dolgunkat végez-
nénk.”?"" A Pareto elvet mas
vezetéselmélettel foglalkozo szakir6 is
emliti, igymint John C. Maxwell, aki
tobb konyvében is felhivja erre az olva-
sok figyelmét. Maxwell tobbek kdzott a
kovetkezd példakkal mutatja be ezt az
elvet. ,,Idonk 20 szazaléka hozza ered-
ményeink 80 szazalékat. Az emberek 20
szazaléka idonk 80 szazalékat veszi
igénybe. A termékek 20 szazaléka a pro-
fit 80 szazalékat hozza. Egy konyv 20
szazalékaban benne van a tartalom 80 szazaléka. A beszéd 20 szazaléka hor-
dozza a hatas 80 szazalékat.”*!?

Burke, egyébként helyesen azt is megemliti, - méghozza a ,,vezetd szive”
teriiletre visszautalva -, hogy a specializci6 a vezet6 alazatos hozzaallasat nem
irhatja feliil. Késznek kell lennie segiteni ott, és akkor, ahol ez sziikséges és
megteheti.

Jézus ¢életében felismerhetd a tudatos torekvés arra, hogy tokéletesen azt
cselekedje, ami az Atya akarata®'’. Tobb esetben dontéseivel nem csak a soka-
sdgot, de a tanitvanyait is meglepte. Volt, amikor elvonult imadkozni a tomeg
elvarasai ellenére, maskor a sokasag kozott latjuk amint tanitja dket. Ugyanak-
kor tanitvanyi megrokonyddésére a Jakob kutjanal egy tobbszordsen elvalt,
élettarsi viszonyban €16 samariai asszonnyal allt le beszélgetni®*'*. Sorolhatnank
tovabb Jézus életébdl azokat az eseteket, melyekbdl nem feltételen igazolhatod
példaul a Pareto elv pragmatizmusa®'s. Az O életében ezt jelentette a speciali-
zacio, éppen ezért nekiink is célszert példajat kovetni, ha a jo cél felé, a jo uton
igyeksziink elére (1. abra).

MUNKA EREDMENY
8. dbra - Pareto elv

Innovdcio — A kreativitas képessége
A kreativitas és a valtozds munkalasa kéz a kézben jarnak. Vezetés szem-
pontjabol kétféle embert kiilonboztethetiink meg, az egyik kovetd, mig a masik
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vezetd, vagy ahogy Burke nevezi az egyik a felfedezd, mig a masik a letabo-
roz6. A kreativitas a vezetésben nélkiilozhetetlen tulajdonsag, még akkor is, ha
a fejlodés masik fontos eleme a kiszamithatosag, vagy mas néven allandosag.
A vezetdnek, aki uj teriiletekre kivanja segiteni csapatat, bizonyosan szembe
kell néznie a - ,,De hat ezt még soha nem csinaltuk igy!” — status quo —hoz ra-
gaszkodod, ,,Az 6bor a jo!” hozzaallassal. Azonban a letaborozok fontos szerepet
toltenek be a stabilitas kiépitésében, de a valtozassal szembeni ellenallok is ko-
ziliik keriilnek ki. A Jézus, Burke altal is idézett szavai igy hangoztak el:

Luk 5:38 Hanem az ujbort uj tomlébe kell tolteni.

Luk 5:39 Aki pedig obort ivott, az nem akar ujat, mert ezt mondja: Az
obor a jo. 3¢

Esziinkbe juthat a népi bolcsesség: ,,Jart utat a jaratlanért ne hagy;j!”. Ha min-
denki leragadna ennél, a kétség kiviil tobb esetben helyes ¢és biztonsagos hozzaal-
lasnal, még mindig petréleumlampaval vilagitanank és 0kor vontatta faekével
szantanank foldjeinket. A szerz0 is hasonlo példakkal igyekszik alatdmasztani a val-
tozas, innovacio sziikségességét, mely a fejlodés eszkdze. Az idézett bibliarészre te-
kintve pedig mi pogany hatteri keresztyének csupan a prozelitak Utjat jarva
csatlakozhatnank a zsidok 6szovetségi hitéhez. Krisztus azonban elhozta az Gjat (1]
bor), és az ujszovetség (0j tomlo). Ebbdl is lathatd, hogy Isten az igazi 1jito.

,»Ha Isten a legfobb Teremtd, nem jobb vele konzultalni, ha egy kis kreativ
sugallatra van sziikséglink?”*!'” — allapitja meg Burke. Valdjaban az, amire szik-
ségiink van az nem csupan egy sugallat, hanem Isten teremto, alkot6 ,,Legyen”
szava (1. abra). Ujszovetségi hivéként és vezetSként torekedniink kell arra,
hogy megujult szivvel és nyitottsaggal fogadjuk Isten gondolatait, melyek al-
talunk valhatnak valdra a kozosségeinkben.

Végiil az ir6 a kdvetkezokkel 0sszegzi az innovacioval kapcsolatos gon-
dolatait. ,,Erésitsitk meg magunkat mindabban, amit sohasem adunk fel, aztan
legyiink rugalmasak, mikozben Isten vezet minket minden masban. Roviden,
TeremtOnk meghallgatasa az els6 1épcsd a - Mi lenne, ha ...? - kérdés feltevése,
és istenadta tehetségiink szabadjara eresztése felé. Aztan Gjithatunk!”3!® Ezen
a ponton ismét hidnyérzetiink lehet, kiillondsen, ha felidézziik Mozes, Istennek
mondott szavait:

2M6z 33:14 Az Ur igy felelt: Megnyugtat téged, ha az orcam megy veletek?

2Moz 33:15 Mozes azt mondta: Ha nem jon veliink a te orcad, akkor ne
is vigyél tovabb benniinket!

2Moz 33:16 Mi masbol tudnank meg, hogy én és a te néped megnyertiik

Jjoindulatodat, ha nem abbol, hogy veliink jossz? Ez kiilonboztet meg engem és
a te népedet minden mds néptdl a fold szinén.>"”’

Moézesnek, mint a nép Istentdl elhivott vezetéjének nem csupan az volt
fontos, hogy meghallva az UR szavat elinduljon és megtegye azt, hanem az is,
hogy az Isten vele, veliik legyen, el6ttiik jarjon mindenben. Ez a szivbéli hoz-
zaallas szinkronban van azzal, amire Jézus elhivta a tizenkét tanitvanyt.
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Mark 3:14 Tizenkettot valasztott ki arra, hogy vele legyenek, és azutan
elkiildje oket, hogy hirdessék az iget,

Mark 3:15 és hogy a téle kapott hatalommal kitizzék az ordogoket.’”’

Lathatjuk, hogy a kdzosség és a feladat dsszekapcesolodik, azok egymastol
el nem valaszhatdk, ha a jo cél felé, a jo uton kivanunk haladni.

Kiils6 gyiirii: A Kkivitelezés szive

Az utols6 gylirti ,,a kivitelezés szivének™ nevezi a szerzo, melyhez a kon-
centralast és az eltokéltséget sorolja. Megallapitja, hogy .,itt talalkozik szembe
az elhivott vezetd a vilag ellendllasaval, mikdzben igyekszik megvalositani ve-
zetési elképzeléseit, illetve probal tigy éIni, ahogy Isten eltervezte szamara.”>?!
Mint korabban mar megallapitottuk a vezetot azonban az Istentdl szarmazo jo
gondolattdl, céltol, nem csak a vilag igyekszik eltantoritani, hanem a sajat szi-
vének romlottsaga €s a satan is.

Koncentralas — Az dsszpontositas képessége

Burke felhivja a figyelmet arra, hogy a siker uj problémakat, feladatokat
hoz, mely a vezetd id6beosztasanak felborulasahoz, a tulterheléshez és csaladi
valsaghoz is vezethet. ,,Minden vezetdi tevékenység belefér négy iddtipus va-
lamelyikébe. A négy tipus a kovetkezo.

Pihend 1d6 — Gsszpontositds az egészségre, lelkiségre és hazassagunkra.

Eredményid6 — A kiildetést elérevivo legfontosabb dolgainkra vald 0ssz-
pontositas.

Vilasz id6 — Dolgaink elvégzésére és ellendrzésére vald 6sszpontositas.

Ujraértékelési id6 — Osszpontositas arra, hogy mivel és hogyan ,,zsong-
16rkodjink” (foglalkozzunk) és hozzaigazitas.”>

A felvazolt moédszer nagyon hasonlit a minéségiranyitasi rendszerek®?
fejlesztésének f0 elemeihez, az ugynevezett PDCA (Plan — Do — Check — Action
324, Tervezés — Cselekvés —
Ellendrzés — Sziikség szerinti
beavatkozas és valtoztatas) mi-
ndségfejlesztési lépéssorhoz. A
folyamat jellegli mindségira-
nyitas célja a szolgaltatas mi-
noségének  fejlesztése a
vevok igényeinek magasabb
szintli kiszolgalasa érdeké-
ben. A PDCA?* ismétlodo al-
kalmazasa célja, hogy a
mindséget ily modon az adott
9. dbra — Tervezés — Cselekvés — Ellenérzés - Beavatkozds szervezet egyre magasabb
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szintre emelve, eljusson a TQM (Total Quality Management = teljes korti mi-
ndségiranyitas)** bevezetéséig. Felmeriil a kérdés, hogyan tervezziink, hogyan
vigyiik véghez, mi alapjan és mihez képest ellendrizziik és hogyan, minek az
iranyaba korrigaljuk céljainkat, vagy idébeosztasunkat? Pal apostol altal az
alabbi instrukciokat kapjuk ehhez.

Fil 2:12 Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek,
nem csupan jelenlétemben, hanem sokkal inkabb most, tavollétemben is, féle-
lemmel és rettegéssel munkaljatok iidvosségeteket,

Fil 2:13 mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az akarast, mind a
cselekvest az 6 tetszésének megfeleléen.

Fil 2:14 Zugolodas és vonakodas nélkiil tegyetek mindent,

Fil 2:15 hogy feddhetetlenek és romlatlanok legyetek, Isten hibatlan gyer-
mekei az elfordult és elfajult nemzedékben, akik kozott ragyogtok, mint csillagok
a vilagban,

Fil 2:16 ha az élet igéjére figyeltek. Ezzel dicsekszem majd a Krisztus nap-
Jjan, hogy nem futottam hidba, és nem faradtam hiaba.>?’

Kétség kiviil a mindség javitas, vagy az idd menedzsment igen hasznos
lehet a vezetd munkaja és élete szempontjabol. Ezzel egyiitt azonban meg kell
allapitanunk, hogy az olykor egészen extrém életvezetés is lehet az Isten ,,Le-
gyen” szavanak valo engedelmesség, a jo cél felé, a jo Giton haladas (1. abra).
Jol bizonyitja ezt az apostolok példaja, akik kozil Paltol ilyen mondatokat is
olvashatunk.

2Kor 11:26 Gyakran voltam uton, veszedelemben folyokon, veszedelemben
rablok kézott, veszedelemben népem kozott, veszedelemben poganyok kézott,
veszedelemben varosban, veszedelemben a tengeren, veszedelemben altestvérek
kozott,

2Kor 11:27 faradozasban és veszodségben, gyakori virrasztasban, éhe-
zésben és szomjazasban, gyakori bojtolésben, hidegben és mezitelenségben.

2Kor 11:28 Ezeken kiviil még ott van naponkénti zaklattatasom és az 6sz-
szes gytilekezet gondja.’?

A fejlédést, gyarapodast természetesen meg lehet probalni erltetni®??, de
nem feltétlen eredményez valos, az emberek szivéig haté mindségi valtozast,

igy ezen az uton valddi 6rom sem nyerhet6>*°.

Eltokéltség — A remeény ereje

A remény €s a hit elvalaszthatatlanok egymastol, ezt Burke is kihangsu-
lyozza. Az eltokéltségre szerinte leginkabb akkor van sziiksége a vezetonek,
amikor kudarcokkal, nehézségekkel kell szembenéznie. Az eltokéltséggel kap-
csolatosan idézi példaul Winston Churchill mondasat: ,,A siker a sikertelenség-
t6l sikertelenségig halad, anélkiil, hogy elveszitené lelkesedését™*!. Emliti a
Biblia egyik legismertebb részében a szeretet himnuszaban olvashaté harom
értéket is, ezek a hit, a remény és a szeretet’>2, de a nagy parancsolatot idézi***,
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Ov a pesszimizmustol, ugyanakkor a tényeket figyelmen kiviil hagy6 iires és
passziv pozitivizmustol is. A reményt Osszekapcsolja Isten igéreteivel, ki-
emelve, hogy a remény az Isten igéreteitdl fiigg. Ezt a gondolatot tobb igevers-
sel is alatamasztja®*, de kiemeli a halaadas megfrissito hatasat is. ,,Az a vezet6
¢l valdjaban fantaziavilagban, aki ugy vezet, mintha Isten nem létezne.”* —
irja, utalva arra, hogy a lathato és lathatatlan vilag, - melyet spiritualis dimen-
zionak is nevez -, egyarant valosadgos. A nehézségek idején a vezetd optimiz-
musa (egylittérzés, onbizalom, batorsag és elkotelezettség, kreativitas®®)
hatassal van a vezetettekre, miként pesszimista hozzaallasa is. Az optimizmus,
véleménye szerint az [sten szavaba vetett bizalombol fakad. A nehéz helyzetben
val6 imadsaggal kapcsolatosan olvashatjuk, hogy ,,ne csak egyszertien imad-
kozzunk, de eltokélten imadkozzunk™**’, ahogy ezt a Mt. 7:7°*%-ben talaljuk.

Ebben a részben sok értéket tar elénk, mely megszivlelendd, ugyanakkor
tovabbra sem kapunk vilagos képet arrdl, hogyan juthatunk hozz4 ehhez a ter-
mészetfeletti reménységhez és hithez. Nincs sz6 a megtérésrdl, biinbocsanatrol,
az Istennel vald kapcsolat helyreallitdsanak evangéliumi lehetéségérol. A hittel
és reménységgel kapcsolatosan mar vizsgaltuk Abrahdmnak a hit atyjanak a
példajat®*.

Megallapitottak, hogy a naci koncentracios tabort azok élték tal, akik cél-
lal és ahhoz kapcsol6dé reménnyel rendelkeztek. Meginditéan szépen mutatja
be ezt a Roberto Benigni altal rendezett €s 1997-ben bemutatott, ,,Az élet szép”
cimi olasz filmdrama. Ebben Guido humoraval és egy jatékos cél kittizésével
igyekszik kisfia lelkét megkimélni a koncentracios tabor borzalmaitdl. Az apa
egy tankot igér jutalmul fia engedelmességéért, melyet végiil is ,,megkap”, ami-
kor a felszabaditok egyik harckocsijan hagyhatja el a lagert. Milyen ereje van
annak, ha foldi célokat tiiziink ki magunk elé és azok beteljesedésében remény-
kediink? Mennyivel inkabb igy van ez, ha Isten 6rokkévalo céljait megértve
haladunk azok beteljesiilése felé. David imadsagabol oly sokan nyertek mar
eddig is batoritast, aki a jo cél felé igyekezve a siralom volgyén kelt at, melyrol
igy ,.énekelt”:

Zsolt 84:6 Boldog az az ember, akinek te vagy ereje, aki a te utaidra gondol.

Zsolt 84:7 Ha a Siralom vélgyén mennek is at, forrdasok volgyévé teszik
azt, az 0szi eso is eldrasztja daldasaval.

Zsolt 84:8 Ujult erével haladnak, és megjelennek Istennél a Sionon.

Burke négy dolgot emel ki a vezetettekre is hatast gyakorldé reményteli
hozzaallassal kapcsolatosan.

»Segitség — A vezetd egylittérzest tanusit.

Optimizmus — A vezetd dnbizalmat tanusit.

Allhatatossag — A vezetd batorsagot és elkételezettséget tanusit.

Felfedezés — a vezet6 a kreativitast batoritja, az elszakadast a korlatoktol.”34

Eszembe jutnak Paul Negrut roméan lelkipasztor Debrecenben elmondott
szavai, melyekben visszaemlékezett az arab vildgban végzett szolgalata idején
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az ott ¢l0 keresztyénektol hallottakra: ,, Konnyek kozott tériink meg btineinkbdl
Jézus Krisztushoz, a bemeritéssel pecsételjiik meg hitiinket és vériinket adjuk
Jézus Krisztusért, ha kell.”. Napjainkban is a keresztyének a leginkabb ildo-
zbttek szerte a vilagon. Nap, mint nap szdzakat mészarolnak le pusztan azért
mert Krisztushoz hiiségesek maradnak. A Biblidban is olvashatunk a hitben
mindvégig hliséges keresztyén martirokrol. Ezek koziil valo példaul Istvan vér-
tant, aki maga nem volt apostol, de Krisztus mellett kitartott halala aran is**!.
Ezekbdl is nyilvanvalo, hogy nem fogunk tisztan latni életiinket illeten, ha a
joléti felfogasbol indulunk ki. Az Istennek valé engedelmességnek ara van, de
ez eltorpiil amellett, amit Krisztus altal az Isten tett megmentésiinkért. Fontos
tehat jozan és bolcs életet €lni, de nem feledkezhetlink meg azokrol, akik elhi-
vasuk betoltésekor extrém korliilmények kozé keriilnek, esetleg megbetegsze-
nek, vagy az életiikkel fizetnek. Hany €s hany misszionarius volt, aki Isten
hivasanak engedve onfelaldozo élettel vitte el az evangéliumot tavoli népeknek.
Jézus mindvégig hiiséggel kitartott elhivasa mellett, mindekdzben szelid és ala-
zatos hozzaallast tanusitott. O hivja korunk vezetdit is erre.

Maté 11:28 Jijjetek énhozzam mindnydjan, akik megfaradtatok, és meg
vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek.

Maté 11:29 Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem,
hogy szelid vagyok, és aldazatos szivii, és megnyugvast talaltok lelketeknek.

Maté 11:30 Mert az én igam boldogito, és az én terhem kénnyii.”

Tanuljatok meg*# azaz fogjatok fel, értsétek meg. A felismerés a Krisztus
kovetéshez nélkiilozhetetlen. A mas cselekedet a gondolkodasmod, a motivacio
megvaltozasabdl fakad. Jézus itt is utal arra, hogy pusztan a tudas megszerzése
utjan még nem valtozik meg az ember hozzaallasa, viselkedése. A Szentlélek
altali felismerés azonban harom teriiletre hat életiinkben, ahogy erre Janos apos-
tol emlékeztet.

Jan 16:8 Es amikor eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a biin, mi az iga-
zsdg és mi az itélet.

Jan 16:9 A biin az, hogy nem hisznek énbennem,

Jan 16:10 az igazsag az, hogy én az Atyahoz megyek, és tobbé nem lattok
engem,

Jan 16:11 az itélet pedig az, hogy e vilag fejedelme megitéltetett.

Az igazsag az, hogy blinds természettel sziiletiink és Isten nélkiil éliink,
igy az els6 1épés, erre a felismerésre reagalva a megtérés, az Istenhez fordulas
¢és a biinbanatbol kovetkezd biinvallas. Ezzel egyiitt ismerhetjiik fel a megoldast
is Jézus Krisztusban, aki biinné lett, hogy miattunk, értiink és helyettiink életét
aldozza. Ezt koveti a boldog felismerés, miszerint aki Krisztusban van 1j te-
remtés és benne, altala megmenekiilt az 6rok itélettdl, részese az 6rok életnek
Krisztus oldalan. Ezen a jo Gton nyilik meg a lehetdség az Isten ,,Legyen” sza-
vanak meghallasara, a jo cél atvételére, hogy a jo Gton haladva beteljesedjen
rajtunk, benniink és altalunk Isten akarata (,,Lett”). Aki pedig ebben mindvégig

21343
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kitart, boldog 6romben lesz része, mert Isten vele kapcsolatosan is azt mondja
majd, hogy ,,jol van, j6 és hli szolgam, a kevésen hii voltal, sokat bizok rad
ezutan, menj be urad tinnepi lakomajara!3* (1. abra).

MOZES, MINT VEZETO ES JETRO TANACSA3#

A Biblia bovelkedik a vezetéssel kapcsolatos példakban. Ezek bemutata-
sakor nem hallgatja el a jo gyakorlatok mellett azokat az eseteket sem, amikor
vezetdk téves dontéseket hozva sodortak veszélybe maguk és a redbizottak éle-
tét. Tobbek kozott ezért sem veszitette aktualitdsat a Szentirds ma sem.

A bibliai példak kozott is ,,emblematikus Gamaliel tanacsa, amikor a
Krisztuskovetokkel kapcsolatban dvatossagra int. Az Acta 5:34-39-ben meg-
fogalmazott tanacs azon tal, hogy az értelmezésben meghagyja azt a lehe-
téséget, hogy a mozgolodas akar Istentdl is lehet, szerzdje afel6l mégsem
hagy kétséget, hogy tanacsa nem Istentdl vett itmutatas. Az Gt eme dontési
szituacidja — noha a tanacs nem Jézust kdvetok csoportjat érinti - 1j megvi-
lagitasba helyezi az Exodus 18 problematikajat: egy, a maga nemében raci-
onalis tanacs korantsem bizonyos, hogy a Lélek kijelentése, amit csak azok
kaphatnak, akik hisznek Isten létezésében, és keresik akaratat. Azt allitjuk
tehat, hogy Gamaliel felvetése a Iényeget tekintve ugyanarra a dilemmara
hajaz, amit Jetré Ugy fogalmaz meg: ha ,, Isten is ezt parancsolja neked.”
Azt nem allithatja — mert nem lenne igaz, — hogy tanacsat Istentdl vette. A
hallomasbol megismert el6zmények alapjan gy véli ,, Isten is veled lesz 4,
ha ésszerli tanacsomat koveted.”*’

Amikor a Biblia lapjain egy-egy vezetési példaval talalkozunk, nem ka-
punk minden esetben konkrét mindsitést arra nézve, hogy az eljaras Istentdl
val6 volt-e. Isten az azokkal kapcsolatos értékitéletet, a Szentlélek altali meg-
értésében bizva az olvasora hagyja. Feltételezve, hogy Isten Lelke altal nem
juthat mas kovetkeztetésre, mint a szintén Isten Lelke altal lejegyzett kinyilat-
koztatas eredeti {izenete. Eppen ezért a Szentiras olvasasa és az Isten imadsag-
ban valo keresése, elvalaszthatatlan egymastol ahhoz, hogy ne csupan ismeret,
hanem valddi, Lélek altali megértés szarmazzon abbol.>#

Ki volt Jetré?

Jetr6 Mozes aposa volt*®, aki ismételt talalkozasukkor feleségét és két
gyermekét vitte Mozes utan a pusztaba. Ezen kiviil, mint Midjan papja vallasi
vezetoként szolgalt a népe kozott. A midjanitakrol azt tudhatjuk, hogy 6k is
Abrahdm leszarmazottai méghozza Kettratol, akit Abraham, Séra haldla utan
vett feleségiil. O sziilte neki Midjant. 3° Ebbél az kovetkezhet, hogy bar a
midjanitik nem lettek az igéret 5rokosei, mégis megérizhették az Abrahamtol
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tanult egyisten hitet. Ennek a hitnek a meger6sodésére utalhat Jetré 2Moz 18:11
—ban olvashato kijelentése is:

,,»Most mar tudom, hogy nagyobb az Ur minden istennél, és azért tortént
mindaz veliik, mert dolyfosek voltak.” 3!

Moézes menekiiltként kertilt Jetr6é hazaba, aki mint a midjanitak egyik te-
kintélyes vezetdje fogadta be, a farad hazabol és az itélet eldl elfuto férfit. Majd
mivel feleségiil vette lanyat Cipporat, rokoni kapcsolatba is keriiltek.>*> A ket-
tejiik kozotti viszonyra tehat jellemz6 volt, hogy Moézes vezetként, de az 6t
irgalmasan befogad6 csaladfoként is tisztelte Jetrot. Mozes Jetronal dolgozott
¢s juhait legeltette, amikor Istennel talalkozott a Horeb - hegy mellett az €go,
de el nem ég6 csipkebokornal, ahol megkapta elhivasat is. Aposatol azonban
elhallgatta, amit Isten mondott neki, sziikszaviian csak annyit mondott: ,, Sze-
retnék visszamenni testvéreimhez Egyiptomba, hadd lassam, élnek-e még? %,
Majd amikor az Egyiptombol valo kivonulast kovetéen a Horeb - hegy labanal
ujra talalkoztak, Mozes aposa iranti valtozatlan tiszteletét mutatta, hogy 6, mint
a zsido nép Istentdl elhivott vezetdje leborult apdsa el6tt*>*. Ez mindenképpen
hatassal lehetett vezet6ire is, akik korabban nem talalkoztak Jetroval, most
azonban, mint Mdzes apdsat és tekintélyes vezetdt lattak benne. Jetrd ez alka-
lommal értesiilt, Mozestél mindarrol a sok csodardl, amit Isten cselekedett a
zsid6 nép egyiptomi rabszolgasagbol valdo megszabaditasa érdekében, és a pusz-
taban toltott id6 alatt.’>> Mozes azonban ekkor sem beszélt arrol a talalkozasrol,
mely a csipkebokornal tortént, ahol 6 Istennel taldlkozva kapta meg elhivasat
feladatara. Jetrot, értheté modon lenyligozték az egy igaz orok Isten (,,zsidok
Istene”) tetteirdl hallott bizonysagtételek, minek hatasara — ahogy ezt korabban
mar idéztiik - igy nyilatkozott: ,, Most mar tudom, hogy nagyobb az Ur minden
istennél "*>¢, majd aldozatot mutatott be Istennek. Mdzes mellett a nép vezet6i
is lattak Jetro Istennek bemutatott aldozatat és hallhattak szavait is. Nehéz idok-
ben minden szévetségesnek Oriil a vezetd, de nem teheti meg, hogy ne kérdezné
meg Istent, hogy O kiildte-e azokat (lasd. Jo6zsué a vezetdk és a gibeoniak ese-
tét3%).

Vezetoi valsag

Moézes egyszemélyben hordozta a vezetés és a nép iigyes bajos dolgaiban
valo biraskodas terheit. Mely reggelt6l estig igénybe vette 6t €s a hozza érkezo
népet is. Jetrd, aki latogatasa soran latta ezt, igy Osszegezte tapasztalatait:

2Moz 18:18 Teljesen kimeriilsz te is, meg a nép is, amely veled van. Tul-
sagosan nehéz neked ez, nem tudod egyediil elvégezni.>*®

Mozes beleesett a vezetdk altal tobbszor elkovetett hibaba, amikor is olyan
elfoglaltta valnak, ami nem teszi lehet6vé a helyzet atgondolasat, értékelését.
Ilyen iddszakokban a feladatok és koriilmények kezdik el vezetni a vezetét,
mely hatas nyomasara és nem Isten eldtt végig gondoltan hozhatja meg a don-
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téseket. Ez a helyzet azt a veszElyt rejti magaban, hogy a vezetd levalik a for-
rasrol, megfeledkezik az istentdl vett ,,jo cél”-rdl és letér a ,,jo ut”-rol, mellyel
veszélybe sodorja magat és vezetettjeit is. A vezeto tarsak azzal tudnak segiteni,
ha Isten szerinti tandcsot adnak a vezetdjiiknek. Ebben a helyzetben Mo6zest az
eredeti kijelentés forrashoz, azaz Istenhez fordulasra kellett volna batoritaniuk.
Ismerték ugyanis Mozes elhivasat, mert veliik (ellentétben Jetroval) megosz-
totta azt. Lattak, ahogy Isten szavara cselekedett, amikor vezetve 6t, Isten a
Voros tengernél megmenttette életiiket®>®, Maraban a keser(i vizet ihatova val-
toztatta®®, és Refidimben (Meriba) a késziklabdl el6hozta a ,,lathatatlanbdl a
lathatot” és vizet adott a szomjazd népnek®®!.

Jetro kérdései

Jetrd tapasztalt vezetd volt, aki gyakorlattal rendelkezett a nagyobb ko-
z0sség életének megszervezésében. Mdzes viszont még ezt a tapasztalatot nél-
kiilozte, de Isten vezette 1épésrél 1épésre és O tanitotta a vezetdi feladatok
ellatasara. Jetrd tapasztalataibol kiindulva harom, miért tipusu kérdést tett fel
Mozesnek, hogy segitsen neki a helyzetet értékelni.

2Moz 18:14 Miért igy végzed munkadat a nép kozétt? Miért egyediil bi-
raskodsz, és miért kell az egész népnek reggeltdl estig eldtted dllnia? 3%

A kérdésekre Mozes 0szintén elmondta, hogy miért igy végzi a szolgala-
tot. A nép hozza jon, hogy igazsagot tegyen vitas ligyeikben ¢és kozolje veliik
Isten rendelkezéseit (2Moz 18:15-16). A Szentlélek ekkor még nem toltetett ki
minden hivdre. Csupan Mozes volt Szentlélekkel telve és 6 volt kozvetlen kap-
csolatban Istennel. Erdekes gondolat, hogy Iehetett volna-e ez masként is az
oszovetségben? Nem sokkal ez utan a torténet utan kertilt feljegyzésre a tor-
vényadas eseménye, amikor maga a nép kéri, hogy Isten kozvetleniil ne be-
sz€ljen veliik, csak Mozesen keresztiil.

2Moz 20:18 Az egész nép szemtanuja volt a mennydorgésnek és villam-
lasnak, a kiirtzengésnek és a hegy fiistolgésének. Latva mindezt, a nép reszketni
kezdett, és tavolabbra allt.

2M67 20:19 Es azt mondtik Mozesnek: Te beszélj veliink, és mi hallgatunk
rad, de Isten ne beszéljen veliink, mert akkor meghalunk!

Ebbdl ugy tinik, hogy Isten valasztott népével kereste a kozvetlen kap-
csolatot, de 6k ezt a lehetdséget elutasitottak és Mozest kérték kozvetitonek.

Jetro tanacsa

Jetr6 miutdn meghallgatta Mozest €s azt, hogy mit, miért csinal, egyér-
telmii és keménynek tind megjegyzést tesz: ,, Nem jol csindlod a dolgot. 5.

Kijelentésébol lathato nincs tisztdban azzal, hogy kivel is beszél. Mozes
az Istennel valo személyes talalkozasrol és az azt kovetd vezetésérdl nem be-
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sz¢€It (legalabb nem olvassuk, hogy beszélt volna) Jetronak, igy sajat katfobol,
¢és nyilvanvaloan jo szandékkal, de tigy tiinik magat mégis Moézes f61¢ helyezve
szolt. A tanacsa bevezetéseként elmondta, hogy:

2Moz 18:18 Teljesen kimeriilsz te is, meg a nép is, amely veled van. Tul-
sagosan nehéz neked ez, nem tudod egyediil elvégezni.

2Moz 18:19 Most azért hallgass a szavamra, tandcsot adok neked, és Isten
is veled lesz. Légy te a nép szoszoloja Istennél, és te vidd iigyeiket Isten elé!

2Mz 18:20 Oket pedig figyelmeztesd a rendelkezésekre és utasitisokra,
és ismertesd meg veliik az utat, amelyen jarniuk kell, és azt, hogy mit kell cse-
lekedniiik. 3%

Figyeljlink fel a fenti mondatokban a kovetkezé gondolatokra, hogy 1.)
whallgass a szavamra, ... , 2.) és Isten is veled lesz. ”. Bar tudjuk, hogy ,, tandcs
megfogadasdban bolcsesség van 3%, mégis az ,,és Isten is veled lesz” igéret,
mely Jetrd tanacsanak elfogadasat koveti, nem felel meg a biblikus vezetés
alapelvének. Ez igy 6nmagaban nem all meg.

Az emberek tandcsa, még ha oly sok tapasztalattal rendelkeznek is, fon-
tossagi sorrendben soha nem eldzheti meg az Isten vezetését. A ,,Lett” nem all-
hat eld Isten ,Legyen” szava nélkiil, mely megel6zi azt. A ,,Lett” pontos
megvalosuldsa esetén torténhet meg Isten a ,,Latta - j0” nyugtazasa, tehat az
»igen j0” megvalosulasa (1. abra). Mint korabban mar megallapitottuk, csak az
a tanacs nevezhet6 ,,segitségnek”, mely az [sten akarata megértésében és cse-
lekvésében mozdit elobbre a ,,jo cél” felé a ,,jo Giton”. Mozes gyakorlatilag ezen
aponton a 2. tipust krizispontban volt (1. dbra — 2.krizispon), amikor is kisértés
érte, hogy megmarad-e abban, ahogy eddig Istennel egyiittmiikodve végezte a
szolgalatat. Jetrd tanacsa a latszolag konnyebb uttal kecsegtetett, de Istent a
masodik helyre teszi az emberi bolcsesség utan. Ezt a jelenség tobb egyébként
keresztyéni értékeket is felsorakoztatd vezetéselméleti konyvben tetten érhetd.

Jetrd, tapasztalatibol mar tudta, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie
egy vezetdnek. Igy amikor azt tanécsolta Mézesnek, hogy valasszon eloljarokat,
akikkel megoszthatja a vezetés terheit, a kovetkezd fontos jellemvonasokat em-
litette:

+ derék

+ istenfélod

+ hliséges

+ gyuloli a megvesztegetést

Ezeket a jellemvonasokat Tomka Janos és Bogel Gyorgy, vezetéselméleti
konyvében az alabbiak szerint ,,modernizalja™¢¢:

+ derék - Tehetséges, jo képességli, hozzaérto.

+ istenféld — A majdani vezetének olyan embernek kell lennie, aki felis-
meri és elismeri az autoritast. Nem varhat el tiszteletet beosztottaitdl az, aki
nem becsiili a féndkét és a kollégait.
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+ hiséges — A lojalis lett mara a hliséges szinonimaja.

+ gytloli a megvesztegetést — Tisztességes, gyliloli a korrupcié minden
formajat.

A 1. abra vezetdi, menedzseri feleldsségi teriilet vonalakat figyelembe
véve (,,Legyen - Lett”, ,Lett - Latta-J6”), példaul az istenféld jellemvonas, -
mely azt jelenti, hogy féli az Istent, vagyis dszintén bizik Istenben®*’ -, az Isten
szava befogadasat, annak meg cselekvését €s az abban valo hiiséges kitartast
jelenti. Tobb esetben eredményezhet konfliktust még a vezetdinkkel is, az Isten
akaratahoz valo hiiség, ahogy ezt az apostolok cselekedeteirdl irott konyvben
is olvashatjuk.

Apcs 5:29 Péter és az apostolok igy valaszoltak: ,, Istennek kell inkabb
engedelmeskedniink, mint az embereknek.

Az a vezet0, aki a valos, Istentdl rabizott feladatat kivanja cselekedni, sza-
mithat a krizispontokra (1. abra — 1. 2.Krizispon), mely emberi konfliktusokat is
eredményezhet. A vezetonek tehat a vezetettek érdekét is figyelembe véve, Isten-
hez és az O akaratdhoz kell elsdsorban lojalisnak lennie, minden tanacsot, vagy
utasitast ebbol kovetkezoleg kell értékelni, elfogadva, illetve elutasitva azt.

Jetrd tanacsanak kovetkezo eleme, a vezetés strukturalasa ezer, szaz, 6tven
tiz f6 vezetésére alkalmas eldljarok megbizasaval. Ezeknek a vezet6knek a fe-
ladata a kisebb tigyekben valo6 birdskodas lenne, mig Mdzes elé csak a nagyobb
problémak keriilnének. Nincs sz6 azonban arr6l, hogy mi szdmit kicsinek il-
letve nagynak és ki donti el, hogy egy iigy az milyen sulyu. Sajnalatos, de Isten
ebben a rendszerben sem kapja meg az elso helyet. Ha csak a méreteket nézziik,
melyhez tobbek a sikert mértékét kapcsoljak, nagyot tévedhetiink. Istennek
nem a méretek, 1étszamok (pl. Isten nem engedte a népet megszamlalni**®) fon-
tosak onmagéban. Jézus példaul igy szolt errdl:

Luk 12:32 Ne félj, te kicsiny nydj, mert ugy tetszett a ti Atyatoknak, hogy
nektek adja az orszagot!”

Isten akarta, hogy az ember meghallja szavat, a szerint éljen és ez altal
eljuthasson az iidvosségre, az ,,igen jo” —ra.’®’

Jetr6 tanacsa folytatatdsaban fontos gondolatok hangoztak el:

2Moz 18:23 Ha igy cselekszel, és Isten is ezt parancsolja neked, akkor te
is helyt tudsz dllni, meg ez az egész nép is békességben mehet vissza a helyére.’”

Jetr6 ramutat, hogy a feladatmegosztas elonyds lesz Mozes €s a nép sza-
mara is, de ennek ellenére figyelmezteti Mozest - ,.és Isten is ezt parancsolja
neked”. Mozes korabban mindenben Isten vezetésére hagyatkozva cselekedett,
most azonban ezt olvassuk:

2Moz 18:24 Mozes hallgatott aposa szavara, és mindent ugy tett, ahogyan
mondta neki.’"

Ez esetben tehat Mozes, ap6sa szavara cselekedett. Nyomas hatdsara, ami-
kor a vezetd kimeriilt nem tanacsos dontést hozni, mert az ember Ohatatlanul
céltévesztetté valik.
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Figyeljiink fel ,,a vének egészének és Aronnak a viselkedésére. Ok tudtak,
hogy Isten sz6lt Mdzesnek a csipkebokorbol, és azt is, hogy megigérte Mdzes-
sel lesz. Mozes elmondta ezt Aronnak mieltt a firadhoz mentek volna (Ex 3).
Az Isten vezetésének a ténye (felhd és fiistoszlop) mindannyiuk szamara ismert.
Hogyan lehetséges, hogy errdl a Jetroval valo beszélgetésben egyikiik sem sz61?
Ennek egyetlen oka lehet: Mdzes személyének, megfellebbezhetetlen volta és
istenként tisztelése. ime a csoportgondolkodas az Istennel valo gondolkodas
helyett.”?7

Jetro tanacsa elfogadasanak a kovetkezményei

»Mozesnek talan ,lelkileg” lett terhes a naponkénti és hosszira nyult bi-
raskodas feladata, hiszen komoly vezetési helyzetek megoldasa helyett, millio
kényes és nyugtalanito tiggyel kellett foglalkoznia, melyek az emberek életé-
ben, kapcsolataik zavarabol ott tornyosultak, belso fesziiltségeket, elégedetlen-
ségeket tartottak fenn. Egyre inkabb tgy latszik ez stlyosabb teher, mint a
vandorlas és a habort. Most béke van, de a belso torzsalkodasok végighallga-
tasa és Isten kérdezése, a dontés mérlegelése, keserves kenyér. Mozes pontosan
ismeri feladatat: hozzajon a nép, hogy Istentél megtudja a valaszt. A sok kér-
dezésbol Mozes tanul, altaluk valtozik, neki maganak kell transzformalodnia,
ahhoz hogy majd alkalmas legyen ennek a népnek a vezetésére. Jetrd ezt nem
latja, csupan az emberi faradtsag lebeg a szemei el6tt, nincs szellemi latasa.
Arra végkép nem gondol, hogy Jahvénak lehet mas megoldasa is, mint amit &
javasol. Jetré nem ismeri fel, hogy a helyzet, vejének meglatogatasa valojaban
szamara sz0l06 isteni hivas. Mozes sem ismeri fel, hogy a tanacsol6 valojaban
eligazitasra var, arra, amit masnap népe tagjai fognak varni téle. Isten azzal
igazitja el szolgajat, hogy elé hoz egy neki tulajdonithatd megoldast: Mozes
vajon most is ragaszkodni fog-e az 6 f6ségéhez, vagy sem? Hogyan ragaszkod-
jon majd a népe az ¢ parancsaihoz, ha maga a vezetd sem ezt teszi? Jetrot Isten
hivja a kozosségébe, Mozest pedig e hivas altal akarja eligazitani az 6 f0ségéhez
valo6 ragaszkodas kérdésében. Jetrd megérzi eredeti identitasat, mivel Mozestol
nem kap eligazitast. Mozes Jetroval kapcsolatban pedig éppen e mulasztasa
miatt bukik el. Tudtul adom nekik az Isten rendelkezését — mondja, de Jetro
szamara ezt nem teszi meg. Aposa javaslata nem probléma, hanem evidencia a
szamara. Ebben a helyzetben tehat mar nem figyel Istenre: masokat tanacsol,
maga Isten altal mar nem tanacsolhat6. Isten pedig Mozest alazatban akarja tar-
tani, miként tette ezt Refidimben, az Amalékkal valo harcban, hogy felkészitse
nemcsak a testi, de a lelki harcra is a sajat népével valo kiizdelemében.””

Moézes masodik kdnyvében a huszadik részben keriil feljegyzésre a tor-
vényadas, amikor Isten a Horeb - hegyen megjelenik. A nép ekkor kéri Mozest,
hogy ,,Te beszélj veliink, és mi hallgatunk rdad, de Isten ne beszéljen veliink,
mert akkor meghalunk! 3. Meghokkent§ itt kozel ugyan azt olvasni, ami Jetrd
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tanacsaban is benne volt: ,, Légy te a nép szoszoloja Istennél, és te vidd iigyeiket
Isten elé! 7. Jetrd szavai vélhet6en befolyasoltak Mozest, a vezetoket és al-
taluk a nép gondolkodasat, a vezetésrol, és az Istennel valo kozosségrol.

A Mozes masodik konyve (Ex.) harminckettedik részében olvashatunk
az aranyborju’’® készitésrol és a nép balvanyimadasarol. A torténetben egyet-
len Mozes altal valasztott vezetorol sem olvasunk, aki szavat felemelte volna
ez ellen. Egyikiik sem probalta a népet az Istentdl hallottak szerinti jo, és a
sajat maguk altal korabban 6nként valasztott iranyba terelni. Ugy tiinik eze-
ket a vezetéket Isten nem valasztotta. Még Aron is sodrédik a csoportnyo-
mas hatasara, nem kereste Isten vezetését, mert gondolataiban ott, volt, hogy
Isten Mozessel beszél, hisz ezt kérték korabban. Mdzes pedig negyven napig
tavol volt és ez az idé tal hosszi volt Aronnak ahhoz, hogy kitartson a ki-
sértés kozepette (1. abra — 2.Krizispont) Isten titmutatdsa mellett, melyet
példaul Maraban kaptak3””.

Max Weber, - akit a modern szociologia alapitd atyjanak is neveznek -,
elméletében a szervezetek céljat kiviilr6l varja (de nem Istentdl!) — a célkitlizés
szerinte olyan politikai kérdés, amelyet a kinevezett vezetd, vagy egy dontés-
hozo testiilet fogalmaz meg (és az idealtipikus biirokratikus szervezet hajtja
végre). Szervezeti novekedés, kiilso tarsadalmi és belso szervezeti komplexitas,
politikai szervezddések dsszetettebb modellje. Tulajdonosi és menedzseri sze-
rep szétvalasa: eloljard tigynok-elmélet.’”

A hatalomrol alkotott elméleteiben megkiilonboztette a fizikai kényszer
fenyegetésén alapuld hatalmat az uralomtol, amelynek alapja a tarsadalom tag-
jainak az a meggy6zddése, hogy a kormanyzat jogos, azaz legitim. A legitimitas
négy formajat kiilonboztette meg: a transzcendentalis (a hatalmat vallasi ér-
vekkel bizonyitottak, példaul Egyiptomban a Napkiraly), tradicionalis (kiralyi),
a karizmatikus (népvezérek) €s a raciondlis (valasztasokon alapuld, jogszaba-
lyokat kdvetd) uralom legitimitasat. Weber a torténeti fejlédésben a racionalis
uralom térhoditasat gondolta, annak jo és rossz oldalaival egyiitt.>”

A Weber-i gondolkodasmad a racionalis*®? és a Szentlélek vezetését nél-
kiilozo vezetéselméletet sugall. Mint ilyen jelentdsen iitkozik a Biblia tanita-
sdval és a hit szabalyaival. Sajnos ez a gondolkodasmad feliitheti a fejét Isten
népe kozott is, hisz kényelmesebbnek tlinhet, mint Isten vezetését elkérni, ala-
zattal kivarni (1. dbra — 1.Krizispont), majd htiséggel abban kitartani (1. abra —
2.Krizispont).

Isten valasztasa és valédi megoldasa

A Mozes negyedik konyve tizenegyedik fejezetben az alabbiakat talaljuk:

4Moz 11:16 Azutdn ezt mondta az Ur Mézesnek: Gyiijts dssze hetven férfit
Izrael vénei koziil, akikrol tudod, hogy a nép vénei és eléljaroi. Vidd oda oket
a kijelentés satrahoz, és alljanak fol ott veled.
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4Moz 11:17 Akkor leszallok és beszélek ott veled. Elveszek abbol a lélek-
bdl, amely benned van, és nekik is adok, hogy veled egyiitt hordozzadk a nép ter-
hét, és ne magad hordozd azt. *®!

Mozes leterheltségét Isten is latta. Ha ezzel odafordul az Urhoz, bizonyara
kapott volna korabban is utmutatast, segitséget Tole. Megérthette volna, hogy
mindennek meg van az ideje és célja Istennél. Az Istennel egyiittvezetésben
valo jartassagot pedig ezen a faradtsagos uton lehetett megszerezni. A vének
vezetOk voltak a nép kozott mar Mozes Egyiptomba torténd visszaérkezése
elott és a pusztai vandorlas idején is. Viszont ezekben a vezetokben nem volt
még ott Isten Lelke. A jelezett igeversekben azonban azt olvashatjuk, hogy Isten
maga adott felhatalmazast az O Szentlelke altal eléljaroknak, hogy a vezetés
terhét ezaltal valosagosan megossza Mozes €s kozottiik.

Az események kapcsan nem keriilhetjiik el, hogy felidézziik a Piinkdsdi
eseményeket, amikor Isten Lelke kitoltetett, majd az apostolok a Lélek erejével
kezdték meg szolgalatukat és nem nélkiile. El6tte nekik is imadkozva kellett
varakozni, amig Isten ki nem toltétte rajuk a Szellemét.>*?

Konkluzié

Egyszerre sziikséges struktira (munkamegosztas, szervezeti felépités, erd-
forrasok alokacioja stb.) és az Isten Lelke. Nem mindegy azonban a sorrend,
elébb a Lélek s utana a struktara (pl. Jézus elkéri a tanitvanyokat az Atyatol).
A vilagi szervezetek kialakitdsaban nem a jézusi épitkezési elv érvényesiil: szer-
vezeti filozofia (az elkérés helyett) és az abbol kovetkez6 struktira.’®

Jetr6 tanacsaban a szakértelem volt az els6dleges €s az isteni akarat ma-
sodlagos szempont. A gnoszticizmus tévtananak kdzéppontjaban is a tudas all.
A Krisztust kovetd hivo vezetok felelssége, hogy nyitottak legyenek a szak-
értdi véleményekre, de mindenek fol6tt az Istent keresve akarjak megérteni az
O véleményét, akaratat.

Jetré szavaibol vilagosan kideriil egy alapvetd vezet6i hiba, miszerint a
kiviilallo kivaldan megfigyelheti és jelezheti a hatékonysag, eredményesség hi-
anyat, &m megoldasi javaslata sajat szakértelmére épiil. Jetrd ezért teszi hozza,
,...ha Isten is igy akarja”. O is érzi, Mdzes nem olyan vezetd, mint &, am Isten
nevének emlitése még a tanacsot nem teszi Isten tanacsava. %

Jetr6 gondolatai a f6ldi szervezetfejlesztés eszkdzrendszerét tartalmazzak,
ez viszont onmagaban Isten Lelke nélkiil nem volt alkalmas a kiildetését betol-
teni. Az [sten valasztasa szuverén akaratabol és az ember szemével legtobbszor
nem lathato ismeretébdl fakad. Ahogy ezt a Samuel konyvében olvashatjuk:
Az ember azt nézi, ami a szeme eldtt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben
van.” 3%

Kulcsfontossagu tehat, hogy a keresztyénvezetd dontéseit ne a koriilmé-
nyek alapjan hozza meg, hanem a Szentlélek vezetésére hagyatkozva. Ez nem
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zarja ki, hogy a koriilményeket elemezze, szakértok véleményét megismerje,
de ezekre soha nem épitheti a dontését. Az egyhdz nem egy vallalat, hanem
Krisztus teste, melynek O a feje és igy elsészamil vezetdje is.%¢ Ezért csak
akkor vezethetiink jol, ha megértve az O) akaratat ahhoz igazitva hozzuk meg
dontéseinket. Néha még akkor is, ha annak ellentmondanak a koriilmények és
a szakértok véleménye.

OSSZEFOGLALAS

A vilagi vezetok, menedzserek a bilineset kovetkeztében el vannak va-
lasztva a Teremtd Istentdl, igy résziikre ez a kommunikécio zarolva van. Ebbol
kifoly6lag nem vehetik at kdzvetlendl és tisztan Isten jo tervét (1. abra —,,Le-
gyen”). A krizispontokon is nélkiilozni kénytelenek a kdzvetlen és személytlikon
keresztiili természetfeletti isteni beavatkozast. Csak a lathato vilag korlatozott
lehetdségeivel szamolhatnak, vagy az okkult dimenzid so6tét, gonosz €s Isten
hatalmahoz képest végteleniil korlatozott szellemi befolyasat vehetik igénybe.
Ebbdl viszont az ,,igen j6” soha nem fakad, csakis a céltévesztés.

Ami tehat bizonyos, az a valtozas, mellyel minden generacio szembe ta-
lalkozik.

Ezzel egyiitt is rendkiviil aktualis Salamon meglatasa:

Préd 1:9 Ami volt, ugyanaz lesz majd, és ami tortént, ugyanaz fog torténni,
mert nincs semmi uj a nap alatt.

Préd 1:10 Ha van is olyan dolog, amirdl azt mondjak, hogy uj, az is meg-
volt mar régen, megvolt mar joval elottiink.

Préd 1:11 Nem emléksziink az elmultakra, de ami ezutan kovetkezik, arra
sem fognak emlékezni, akik majd azutan lesznek.’’

Az ember a maga korlataival, romlott és Istenre utalt, megvaltasra szorult
allapotaval nem valtozott az évezredek alatt. Alapvetd sziikségei ugyanazok,
viszont az evangélium altal az Ujszovetségi korban él6knek feltarult a meg-
valtas csodalatos lehetdsége Jézus Krisztusban. Ezen az uton allhat helyre az
ember kozossége Teremtdjével.

A kozépkorban az egyhdzat leginkabb a tudomany elvetése jellemezte
Napjainkban éppen ellenkezdleg, keresztyén irok, tanacsadok szinte kritika nél-
kiil adoptaljak a vilagi tudomanyos elméleteket. Kiilondsen igaz ez a vezetés-
elméleti €s modszertani tudomanyra. Némelyek gyakorlatilag egy az egyben
vesznek at modszertanokat®® és azokat a Bibliabol kiragadott igeversekkel
megtamogatva igyekeznek ,,keresztyénné” tenni. Félre teszik a teljes iras ab-
szolut tekintélyét, azt sugallva, mintha a kor vezetéselméleti kihivasai talha-
ladtdk volna a Szentirdsban, e témaban bdségesen rendelkezésre allo
kinyilatkoztatast. Ezen aramlat elsodorhatja a keresztyén vezetdt és levalaszt-
hatja a tiszta forrasrol, mely az egy igaz 6rok Istennel vald személyes kozosség

388
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wtjan, az O kinyilatkoztatasanak a Szentlélek altali tanulmanyozasa altal nyilik
meg. A racionalitas, vagy éppen a spiritualitas csabitasaval kinalja a satan a
konnyebb utat korunk vezetdinek, kikerlilve a megtérés, odaszanas, rendithe-
tetlen hiiség és aldozatkészség krisztusi utjat.

Felmeriil a kérdés, mit s milyen mértékben tanulhatunk a vilagi vezetés-
elméleti modellekb6l? Ha Isten utjan akarunk jarni, beépithetiink-e, a vezetés
vilagi tudomanyanak elemei koziil barmit is keresztyén vezetési rendszeriinkbe?
Egyaltalan létezik-e olyan, hogy keresztyén vezetési modell? Ha igen, hogyan
definialhatjuk ezt? Dolgozatomban kisérletet tettem ezen kérdések felvetésére,
€s némi Utmutatast is igyekeztem adni a lehetséges valaszok megtalalasdhoz.
Azonban korunk teolégusainak, apologétainak ugy vélem bdséggel van még
feladatuk, hogy ravilagitsanak a vezetés teriiletén jelentkezd veszélyekre. Ugya-
nakkor batoritasra is sziikség van, hogy a keresztyén vezetok hitiikkben megszi-
lardulva, Isten ,,Legyen” szavanak engedelmeskedve vezessenek, és a ,,jo cél”
felé haladva, erre segitsék a redjuk bizottakat is (1. abra). Végiil alljanak itt a
vilag legjobb vezetdjének, Jézus Krisztusnak a szavai. O nem csupan foldi sikon
mutatja meg szamukra az utat, hisz benne, kereszt aldozata altal megnyilt sza-
munkra a menny. Aki Ot koveti, az nem csupan e vilag korlatai kozott vezet,
mert orokkévalosag perspektivajaban élheti életét és oda, a ,,jo cél” felé segit-
heti a reabizottakat is.

Jan 15:10 Ha parancsolataimat megtartjatok, megmaradtok a szerete-
temben, ahogyan én mindig megtartottam az én Atyam parancsolatait, és meg-
maradok az 6 szeretetében.

Jan 15:11 Ezeket azért mondom nektek, hogy az én 6rémom legyen ben-
netek, és oromotok teljessé legyen.

JEGYZETEK

!'Salamon: Izrael kiralya (kb. Kr. e. 965-926). - Neve (héb. Selomo) né-
melyek szerint a Salem (v0. Jeruzsalem) istennévvel fiigg dssze; masok (M.
Noth) a héb. salom, ‘jolét, boldogulas, egészség’ szoval hozzak kapcsolatba. —
forras: http://lexikon.katolikus.hu (2015.07.11)

2 Bible Discovery 4.0 — Az LXX a G2941 kvpepvnoic (kiibernészisz): ve-
zetés, iranyitas, kormanyzas, révkalauzolas — kifejezéssel forditja a héber,
H8458 n%ann 171ann (tahabulah tahobulah) - iranyitas, kormanyzas (hajoé); ta-
nacsadas, tanacs kifejezést.

3ibid. — Az LXX a G4098 munto (piptd): 1) esik, leesik, zuhan; 2) leborul,
foldre borul; 3) elesik, elhull; 4) 6sszeomlik; megbukik, tonkremegy; 5) vkit
vmi ér; megszallja vmi — gorog szoval forditja a H5307 991 (napal) - esik, leesik,
esik valamibe; 2) elesik; 3) sziiletik, megsziiletik; 4) elszarad, elsorvad; 5) el-
csiigged; 6) esik, jut (sorsvetés); 7) leesik, leérkezik (égbdl: kijelentés; Isten
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szelleme); 8) ér, meglep valakit (dlom; félelem; csapas); 9) meghitsul; 10) tor-
ténik; 11) leveti, foldre veti magat; 12) raveti magat, raront; 13) d6l (kardjaba);
14) leszall (nyeregbdl, kocsibol); 15) letdborozik; 16) ima, kérés: jut valaki elg;
illetve: meghallgatasra talal; 17) atpartol valakihez — gazdag tartalmt héber ki-
fejezést.

*ibid. — H8668 nvwn nywn (toSu‘ah tosu‘ah): - szabaditas, segitség, meg-
menekiilés; mely az LXX-ban: G4991 campta (szotéria): 1) szabadulas, meg-
menekiilés, megmentés; idvosség, 2) biztonsag, oltalom, védelem; épség,
egészség, 3) Orzés (hidé); karbantartés (té, haze), 4) megtartas (torvényé)

S Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

® A tanitas Bibliai értelemben azt jelenti, hogy az egyik pontbol a masikba
kisérni a tanitvanyt — Dr. Urban Gedeon — Pedagodgia bevezetés — 2014 — 3. dia

7 Bible Discovery 4.0 — Az LXX a G4098 miwto (pipto): 1) esik, leesik,
zuhan; 2) leborul, foldre borul; 3) elesik, elhull; 4) 6sszeomlik; megbukik, tonk-
remegy; 5) vkit vmi ér; megszallja vimi — gorog szoval forditja a H5307 551
(népal) - esik, leesik, esik valamibe; 2) elesik; 3) sziiletik, megsziiletik; 4) el-
szérad, elsorvad; 5) elcsligged; 6) esik, jut (sorsvetés); 7) leesik, leérkezik
(égbol: kijelentés; Isten szelleme); 8) ér, meglep valakit (adlom; félelem; csapas);
9) meghitsul; 10) torténik; 11) leveti, foldre veti magat; 12) raveti magat, ra-
ront; 13) ddl (kardjaba); 14) leszall (nyeregbdl, kocsibol); 15) letdborozik; 16)
ima, kérés: jut valaki elé; illetve: meghallgatasra taldl; 17) atpartol valakihez —
gazdag tartalmt héber kifejezést.

8 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - IMoz 3:1-13

? Mezei Karoly - Pulay Gyula: Versenyképes-¢ a jo pasztor?, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2008 — 11. oldal

10 Bible Discovery 4.0 — H8668 rywn ivwn (toSu‘ah tosh ‘ah): - szabaditas,
segitség, megmenekiilés; mely az LXX-ban: G4991 cwmpia (szotéria): 1) sza-
badulas, megmenekiilés, megmentés; tidvosség, 2) biztonsag, oltalom, véde-
lem; épség, egészség, 3) Orzés (hidé); karbantartas (uté, haze), 4) megtartas
(torvényé)

W Péld 3:5 Bizzdl az Urban teljes szivbdl, és ne a magad eszére tamasz-
kodj!

Péld 3:6 Minden utadon gondolj ra, és 6 egyengetni fogja ésvényeidet.

Péld 3:7 Ne tartsd bolcsnek onmagadat, féljed az Urat, és keriild a rosz-
szat! - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008

12 [Kor 13:9 Mert toredékes az ismeretiink, és toredékes a profétalasunk.

1Kor 13:10 Amikor pedig eljon a tokéletes, eltoroltetik a toredékes. - ibid.

13 Hasonloan a Puzzle darabok Osszeillesztése altal kirajzolodo képhez.

14 Bill Hybels: Légy bator és vezess! Uj Remény Alapitvany Debrecen,
2004 — 3. oldal
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15 H. Dale Burke: Hogyan ¢éljiink vezetéként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet Alexandra Kiado6 Pécs, Budapest, 2008 — 7. oldal — idézet Steve
¢s Mary Farrar -t6l

16 ibid.— 21. oldal

17 IMoz 1:27 Megteremtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten kép-
mdsara teremtette, férfiva és nové teremtette oket. - Biblia: Magyar Biblia Ta-
nacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

8 [M6éz 2:15 Es fogta az Uristen az embert, elhelyezte az Eden kertjében,
hogy azt miivelje és drizze. - ibid.

Y IMoéz 2:3 Azutan megdldotta és megszentelte Isten a hetedik napot,
mivel azon pihent meg Isten egész teremtd és alkoto munkdja utan. - ibid.

20 Moz 2:18 Azutdn ezt mondta az Uristen: Nem jo az embernek egyediil
lenni, alkotok hozzdilld segitotarsat. - ibid.

21 ibid.

22 Bible Discovery 4.0 — G4735 otepavog (sztephanosz): - koszora (gy6-
zelem ill. pozicid jelképe)

2 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008

24 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetSként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — 31. oldal

2 pl. Bill Clintonnal tizleti vacsorat rendeztek 2007.oktober 6-an Buda-
pesten, az InterContinental Hotel baltermében.

26 Kognitiv: megismerd, a megismerésre vonatkozo; a gondolkodason ala-
puld - http://idegen-szavak.hu (2015.07.13.)

27 Egy jelentOs pénziigyi valsaggal kellett szembenézzen a nyugati vilag-
nak 2008-t6l kezdddden, melynek az egész tarsadalmat érintd hatasai vannak.
Az emlitett bizalmatlansagot ez a ,,bankvalsag” tovabb erositette.

2 Johan Lukasse: Az Andras hadmiivelet, Uj Remény Baptista Gyiileke-
zet, Debrecen, 2013 — 6. oldal

2 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacio — Félrevezetés el-
méletek - felhasznalasaval

3 David (Betlehem, Judea, Kr. e. 11. sz.-Kr. e. 965): Juda és Izrael kiralya
(Kr. e. 1004-965), Isai legkisebb fia. - E16szor Saul fegyverhordozdjaként em-
litik, aki azért vette magahoz, mert ~ legydzte Goliatot. Utobb féltékeny lett ra,
s elfogatasa eldl David elmenekiilt. Saul halala utan Hebronban Juda kiralyava
kenték; hosszu harcok utan Izraelben is kiraly lett. Elfoglalta a jebuzitaktol Sion
varat és kornyékét; ez lett Jeruzsalem, David varosa. Egyesitette az 6nallo és
egymassal is harcold torzseket, meghdditotta a kanaani varosallamokat. -
http://lexikon.katolikus.hu (2015.07.11)

31 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008 - 2Sam 11:1—12:23

32 Lasd 1. abra — Isten terve - minéségbiztositas
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33 Lasd 1. abra — Isten terve - mindségbiztositas

34 28am 11:1 Egy esztendd mulva, abban az idében, amikor a kiralyok ha-
boruba szoktak vonulni, elkiildte David Joabot szolgaival meg egész Izraellel
egyiitt. Pusztitottak az ammoniakat, és kériilzartak Rabbat. David azonban Je-
ruzsalemben maradt. - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos
kiado, Budapest, 2008

352 Sam 11:2 Egyszer estefelé, amikor David folkelt a fekhelyérdl, és a
kiralyi palota tetején sétalt, meglatott a tetordl egy asszonyt, aki éppen fiirdott.
Az asszony igen szép termetii volt. - ibid.

36 28am 11:8 Azutan ezt mondta David Uridsnak: Menj haza, és mosd meg
a labadat! Urids kiment a kirdlyi palotabél, és utdna vitték a kirdly ajandékat.
- ibid.

3 28am 11:15 Ezt irta a levélben: Allitsatok Uridst az arcvonalba, ahol
legerdsebb a harc, azutan huzodjatok vissza, hogy levagjak, és meghaljon! -
ibid.

38 2Sam 23:39 és a hettita Urids; dsszesen harmincheten. - ibid.

39 Jer 17:9 Csaldrdabb a sziv mindennél, javithatatlan; ki tudnd kiis-
merni?!

Jer 17:10 En, az Ur vagyok a szivek vizsgdldja, a lelkek megitéldje, - ibid.

% Tomka Janos, Bogel Gyorgy — Megéri jonak lenni?, Nemzeti Tankonyv
kiado, Budapest, 2014 — 314. oldal

# Ambivalencia: ellentétes érzelmek egyidejii megnyilvanulasa (kettés-
ség, kétértelmiiség) - http://idegen-szavak.hu (2015.07.13.)

“2 Marguerite A. Peeters: Uj Globalis etika, Magyarorszagi Katolikus Csa-
ladegyesiilet, Budapest, 2006 — 8. oldal

# Immanens: bennmaradd; benséleg hozza tartozd - http://idegen-
szavak.hu (2015.07.13.)

# Meta: a hétkoznapin, elfogadotton vagy szokvanyoson kiviil es6, azaz
magat minden folé helyez6 -
http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar (2015.07.13.)

4 Marguerite A. Peeters: Uj Globalis etika, Magyarorszagi Katolikus Csa-
ladegyesiilet, Budapest, 2006 — 19. oldal

# Tomka Janos, Bégel Gyorgy: Megéri jonak lenni?, Nemzeti Tankonyv
kiado, Budapest, 2014 — 74. oldal

47 Csia Lajos: Bibliai 1élektan, Szazszorszép Kiado és Nyomda Kft, Bu-
dapest, 1994 — alapjan:

A nefes sziikséget is kifejez, pl. 1égzés, torok azaz az embernek Istenre
van sziiksége, hogy élhessen.

* Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008

4 Bible Discovery 4.0 — Biblia - Karoli Gaspar forditasa

50 ibid. — G3056 Aoyog (logosz): 1) sz6, beszéd (annak minden fajtéja: kér-
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dés, allitas, kijelentés, tanitas, prédikacio, profécia, kozmondas; lizenet; utasitas,
parancs); 2) iras, irasmii; beszamold, elbeszélés; 3) irds, Ige; 4) dolog, téma,
targy, mondanivalo; 5) szamitas; szadmadas, felelsség; bankszamla; 6) ok, cél;
figyelembevétel

31 A sztoikus filozofusok igy vélekedetek: Az istenség a legfinomabb
anyagbol, tiizes leheletbdl (pneuma) valo értelmes erd (logos), mely miként a
I¢lek a testet, igy hatja at és tart fenn minden dolgot. Az isteni 6ssubstanciaban
lehetéség szerint minden benne rejlik, ami a vilagfejlodés altal megvalosul. —
Kecskés Pal — A bolcselet torténete, Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar,
Esztergom, 1981

52 Voltak olyan gorog filozofusok (példaul Xenophanész (kb. 570- 475) —
rapszodosz), akik felhdboritonak tartottak, hogy a nép erkdlcstelen isteneket
(antropomorfizmus) tisztel. Tobb filozofus koziiliikk egyistenhitre jutott (pl.
Szokratész, aki istent az egynek nevezte, aki lélek). Persze ez nem az egy igaz
Istenbe a TeremtGbe vetett hit volt. — Kecskés Pal — A bolcselet torténete, Paz-
many Péter Elektronikus Konyvtar, Esztergom, 1981 - alapjan

33 Mas néven Ostorténet.

> Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

>3 Bible Discovery 4.0 — Textus Receptus

%6 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

7ibid. - IMoz 1:10

38 Prof. Dr. Veres Sandor Péter — El6adasa lejegyzése felhasznalasaval,
2015

%9 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

60 Csia Lajos: Bibliai I¢lektan, Szazszorszép Kiad6 és Nyomda Kft, Bu-
dapest, 1994 — alapjan:

Az embert, - akinek élettelen teste a foldbol vétetett, azaz a fold alkoto-
elemekbdl allitotta 6ssze a Teremtd -, Isten Szelleme keltette életre, igy élete
Istentdl indult el és Tole fligg. Ez igaz a hivé emberre €s az Istentdl tavol élére
egyarant. Amikor Isten valakit6l visszavonja az éltetd szellemet, akkor az a
személy meghal. Az ember szelleme teremtett szellem, miként a szellemi 1ények
is. Viszont az Isten Szelleme szent, azaz egyedi és elvalasztott minden mas szel-
lemtol. Isten Szelleme Isten személyével egy. Bibliaban a kdvetkez6 fogalmak-
kal talalkozunk: Szellem: Héber: ruach; Gorog: pneuma — jelentése: szél,
lehelet. Lélek: Héber: nefes; Gorog: psziiché. Eppen kiaradé szellem: Héber:
nésema. A ruach és a ndsema tehat egyarant szellemet jelent. A Iélek az életet
jelenti. A héber nefes gyakori jelzéje az igében a c4jja=¢l6. Igy a nefes cajja=¢lé
lélek. Ez a kifejezés talalhato az 1Moz 2:7-ben is, amit Karoli forditott ponto-
san: ,,igy 16n az ember ¢é16 1élekké.”. A szellem bibliai jellemzéje az ,,ELTETO”
— ¢ltetd szellem. A héberben az ,¢let szelleme” vagy lehelete: nismat chajjim
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(élet szelleme). Az ember teremtésekor a testet a f6ld porabdl vette Isten, majd
szellemét (ruach) lehelte (ndsema) az ember orraba. gy keletkezett az ember
szelleme, Isten szellemének egy ,,darabjabol”. Amikor az ember testébe aram-
lott az Istentdl kiarado szellem, €16 1élekké, azaz €lové lett. Ezt az eredeti hé-
berben nefes c4jja —ként olvashatjuk, azaz ¢é16 1élek. A szellemiink tehat az
Istentdl kapott alkotd résziink. Az ember bar Isten szellemétol kelt €letre, de
onalloan létezik. Elete azonban Istentd] fiiggé. Mivel az ember szellemében
0nallo, ezért lehetdsége van arra is, hogy Istentdl elforduljon, Téle elszakadjon,
vagy Vele szembeforduljon. Lasd Adam és Eva bukasat a paradicsomban. Amit
nem szabad elfelejteniink, hogy az ember szelleme a blineset miatt elszakadt
ugyan Istentdl, mégis fiigg Tole.

61 Bible Discovery 4.0 — Biblia - Karoli Gaspar forditasa

62 Bible Discovery 4.0 — H7287 1171 (radah): - 1) tapos, 2) meghddit, le-
igaz, 3) megszerez, kinyer

8 ibid. — H5647 72y (‘abad): 1) dolgozik, munkat végez, megmunkal,
megmivel, 2) szolgal, dologzik valakinek (mas népnek; Istennek, balvanyok-
nak), 3) munkat r6 valakire, szolgasorsba veti

% ibid. — H8104 mw ($amar): 1) Oriz, vigyaz, 2) megdriz, biztonsagban
tart, 3) megtart, maganal tart, 4) figyel, megfigyel; megles, 5) megtart (szovet-
séget; igéretet), 6) tisztel, imad, 7) megtartoztatja magat, 8) vigyaz, orizkedik;
torodik valamivel,

8 Prof. Dr. Veres Sandor Péter — El6adasa lejegyzése alapjan, 2015

66 | M6z 2:20 Igy adott az ember nevet minden dllatnak, az égi madarak-
nak és minden mezei élélénynek, de az emberhez ill6 segitétarsat nem talalt. -
Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

7 Prof. Dr. Veres Sandor Péter — Eldadasa lejegyzése alapjan, 2015

8 Maté 24:13 De aki mindvégig kitart, az iidvoziil. - Biblia: Magyar Biblia
Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

% Bible Discovery 4.0 — H376 @R {(“i8): 1) férfi, himnemi (a nével, n6-
nemtuvel ellentétben)

70 ibid. — H802 nwx (‘i88ah): 1) n6, 2) asszony, feleség

"I Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008 -
IMoz 2:21-24

72 ibid.

3 Kétezer-haromszaz évvel ezeldtt Arisztotelész megallapitotta, hogy az
emberek minden masnal jobban vagynak a boldogsagra. Mig a boldogsagot
onmagaért keressiik, 6sszes tobbi célunk — legyen az egészség, szépség, pénz
vagy hatalom — csak azért fontos, mert feltételezziik, hogy majd boldogga tesz
minket. Arisztotelész 6ta sok minden megvaltozott. Hihetetleniil megnétt a csil-
lagokrol és atomokrol 6sszegyijtott tudasunk mennyisége. A gorog istenek te-
hetetlen kisgyerekek a mai, hatalmas erdk felett rendelkezd emberiséghez
képest, boldogsagrol alkotott képiinkkel kapcsolatban azonban nem sok valto-
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zas tortént az elmult szazadokban. Ma sem értjiik jobban Arisztotelésznél, mi
is az a boldogsag; ami pedig annak megtanulasat illeti, hogy miképpen érhetjiik
el ezt az aldott allapotot, bizony egy tapodtat sem haladtunk eldre.” ,,Vajon
azért van ez, mert az emberiség 6rokds elégedetlenségre karhoztatott, arra, hogy
mindig tobbre vagyjon, mint amit elérhet? Vagy azért keseriti meg valami leg-
féltettebb perceinket is, mert rossz helyen keressiik a boldogsagot?”” — Forras:
Csikszentmihalyi Mihaly — FLOW Az aramlat A tokéletes élmény pszicholo-
giaja - Akadémiai Kiado, Budapest, 1991 — 10. oldal

74 Bible Discovery 4.0 — G3107 pakaptog (makariosz): 1) boldog; szeren-
csés; jomodu, 2) boldogito, Etimologia: a makar-bol (boldog)

> Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

6 A Flow-élmény az elme miikodésének egy olyan allapota, melynek
soran az ember teljesen elmeriil abban, amit éppen csinal, amit6l energiaval
toltddik fel, abban teljesen részt vesz, teljesen atadja magat a folyamatnak,
¢s ebben oromét leli. Ezt, vagyis a pozitiv filozofia fogalmat eldszor
Csikszentmihalyi Mihaly fogalmazta meg, és azota a szakteriileten kiviil is
szamos helyen hivatkozzak. A tudos szerint a Flow-élmény egy teljesen kon-
centralt, a motivaciot a maximumig fokozo6 élmény, melynek soran az ember
képes teljesen egy dologra figyelni, és megfelelden terelni sajat érzelmeit a
legjobb teljesitmény, vagy tanulas végett. A Flow-élmény egyik legbiztosabb
jele, hogy spontan, akar kitoré 6romot érziink, mikozben egy adott feladatot
megoldunk, de a Flow-t tigy is le szoktak irni, mint egy egyszeri mély kon-

centracidét, amikor csak az adott feladatra koncentralunk. — Forras:
Csikszentmihalyi Mihaly — FLOW Az aramlat A tokéletes élmény pszicho-
logiaja - Akadémiai Kiado, Budapest, 1991;

https://hu.wikipedia.org/wiki/Flow ( 2015.07.10.)

"7 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - 1Moz 3:1-24

8 ibid. - IM6z 2:16-17

7 Bible Discovery 4.0 — G264 opoptave (hamartand): 1) elvét, eltéveszt,
elhibaz; eltéveszti a célpontot (€s igy nem részesiil dijazasban), 2) nem részesiil
vmiben, elveszit, 3) elfeledkezik vmirol, elmulaszt, 4) hibazik; vétkezik, biint
kovet el,

8 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - Eldadas prezentacid — Visszacsatolas —
2. dia

81 ibid. — 10. dia

82 Rom 8:3-4 Amire ugyanis képtelen volt a torvény, mert erdtlen volt a
test miatt, azt tette meg Isten, amikor a biin miatt tulajdon Fiat kiildte el a biinés
testhez hasonlo formaban, és karhozatra itélte a biint a testben, hogy a térvény
kovetelése teljesiilion benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek sze-
rint. - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008
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8 [Jan 4:9 Abban nyilvanul meg Isten hozzdank valé szeretete, hogy egy-
sziilott Fiat kiildte el Isten a vilagba, hogy éljiink daltala. — ibid.

1Jan 4:10 Ez a szeretet, és nem az, ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az,
hogy 0 szeretett minket, és elkiildte a Fiat engesztelo daldozatul biineinkért. -
ibid.

8 Jan 3:16 Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta,
hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. - ibid.

5 Amés 3:7 Az én Uram, az Ur semmit sem tesz addig, mig titkat ki nem
jelenti szolgainak, a profétaknak. - ibid.

8 Bruce David igehirdetésében elhangzottak alapjan — Debrecen,

2015.06.28.

87 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008

8 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacio — Visszacsatolas —
2.dia

% ibid. — 7. dia

% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008

o' Rom 8:3 Amire ugyanis képtelen volt a torvény, mert erdtlen volt a test
miatt, azt tette meg Isten, amikor a biin miatt tulajdon Fiat kiildte el a biinos
testhez hasonlo formaban, és karhozatra itélte a biint a testben,

Rom 8:4 hogy a torvény kovetelése teljesiiljon benniink, akik nem test sze-
rint jarunk, hanem Lélek szerint. - ibid.

%2 Prof. Dr. Veres Sandor Péter — El6adas feljegyzése felhasznalasaval; -
IMoz 3:1-13

% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008 — IMoz 1:26,28 2:15

% ibid. - IM6z 2:16-17

% ibid. - IMoz 3:1-13

% ibid.

97 Az eredeti szovegben az egy és egyetlen csupan a hangsulyozasban tér
el egymastol.

% Bible Discovery 4.0 — H7854 1uw ($atan): 1) ellenfél, peres fél, 2) szem-
benall, szembeszalld, 3) ellenség, 4) Satan; G1228 diofolog (diabolosz): 1)
vadlo, ragalmazd, uszito, hibaztato, félrevezetd, ellenség, ellenallo, 2) Satan
masik neve.

% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008

100 Kisértés az, ha az ember azt hiszi, hogy kérdezés nélkiil tudja, mi
az Isten akarata. Isten gondolatait kikdvetkeztetni anélkiil, hogy azt az
ember ellendrizné és kérné ra Isten visszajelzését (ez a visszacsatolas prob-
lém3aja, a nyugtazas kérdése) komoly kockazattal jar.” - Prof. Dr. Veres
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Sandor Péter: Jetrd tanacsa és a csoportgondolkodas, Veritas et Vita,
2013/1-2. —45. oldal

100 Em Griffin:Bevezetés a kommunikaciéelméletbe, Harmat, Budapest,
2001 — Az elaboraciorol irottak alapjan -Amikor valaki a hallottakkal kapcso-
latosan nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amik annak valds értékelése,
vizsgalata, kimunkalasa (elaboracio) szempontjaban nélkiilozhetetlenek, nagy
valoszinliséggel keriild utat valaszt. A keriilout jellemzdje, hogy a hallgato a
besz¢ld tekintélyéje, masok (pl. kdrnyezete) reakcioja, ill. kiilsé hatas alapjan
fogadja el, vagy utasitja el a beszéld altal képviselteket. Itt Eva rendelkezett a
kelld ismerettel, hisz Adamtol mindent megtudott, és pontosan idézte is azt.
Végig is gondolta, majd nyugtazta, hogy nem azt hallja, amit Isten mondott. A
folytatasban azonban a kimunkalast nem a jo iranyba folytatta, hanem a hamis
beszédbdl fakado vagyai mentén haladt tovabb a dontés felé.

102 A Tuciferianus vallas képvisel6i azt tanitjak, hogy amikor az ember evett
a tiltott gylimdlcesbdl volt az a pont, ahol az ember kijott a ,,fényre” és megsze-
rezte az igazi tudast. Kilépett a tudatlansag sotétségébdl, melyben Isten tartotta
a fényre” Lucifer, a fényhordozo altal.

183 [Kor 7:33 Aki viszont meghdzasodott, az a vilagi dolgokkal torédik:
hogyan legyen tetszésére a feleségenek;

1Kor 7:34 ezért élete megosztott. A nem férjes asszony és a hajadon az
Ur dolgaival trédik, hogy szent legyen testében is, lelkében is, aki pedig férjhez
ment, a vilagi dolgokkal térédik: hogyan legyen tetszésére a férjének. - Biblia:
Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

104 http.//www.luther.hu/worms.html (2015.07.13)

105 Bible Discovery 4.0 —H7121 x1p (qard’): 1) kialt, kiabal, 2) hiv, szolit,
3) segitségért kialt, 4) hirdet, 5) kivan, szerez, 6) 6sszehiv, , odahiv, 7) meghiv;
elhiv, 8) hiv, nevez, nevet ad; LXX: G2564 KOAE® (kaled): 1) hiv, meghiv, elhiv,
magahoz hiv, 2) hiv, nevez, szolit; nevet ad, 3) segitségiil hiv

106 Em Griffin:Bevezetés a kommunikaciéelméletbe, Harmat, Budapest,
2001 — Interperszonalis megtévesztés elmélet alapjan

W7 1 Pét 5:8-9 Legyetek jozanok, vigydzzatok, mert ellenségetek, az
ordog mint ordito oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen el: alljatok ellene
a hitben szilardan, tudvan, hogy ugyanazok a szenvedések telnek be testve-
reiteken e vilagban. - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos
kiado, Budapest, 2008

18 Ef6:16 Vegyétek fel mindenképpen a hit pajzsat, amellyel kiolthatjatok
a gonosznak minden tiizes nyilat. - ibid.

19 Luther Martonnak tulajdonitjak a kovetkezd kozismert mondast: ,,Azt
nem tudod megakadalyozni, hogy egy madar elrepiiljon a fejed felett, de azt
meg tudod akadalyozni, hogy fészket rakjon a fejedre!”

10 Maté 15:18 Ami azonban kijon a szdjbol, az a szivbdl szarmazik, és az
teszi tisztdtalannd az embert.
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Mateé 15:19 Mert a szivbol szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossa-
gok, hdzassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tanuskoddsok és az isten-
karomlasok.

Mateé 15:20 Ezek teszik tisztatalanna az embert. - Biblia: Magyar Biblia
Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

"W 2Kor 5:17 Ezért ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az: a régi el-
mult, és ime: uj jott létre. - ibid.

112 Tom Marshall — Valoban szabad, Keresztyén kulturaért alapitvany, Bu-
dapest, 2002 - alapjan

3 [Jan 5:19 Tudjuk, hogy Istentdl vagyunk, és az egész vilag a gonosz
hatalmaban van.

1Jan 4:3 Amelyik lélek pedig nem vallja Jézust, az nem az Istentol van.
Ez az Antikrisztus lelke, amelyrdl hallottatok, hogy eljon, most pedig mar a vi-
lagban van. - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Bu-
dapest, 2008

"4 Jak 4:4 Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjatok-e, hogy a vildggal
valo baratsag ellenségeskedés az Istennel? Ha tehat valaki a vilaggal barat-
sagot kot, ellenségéve valik az Istennek. - ibid.

15 Rom 8:7 minthogy a test torekvése ellenségeskedés Istennel, mert az
Isten torvényének nem veti ala magat, és nem is tudja magat alavetni.

Rom 8:8 Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten elétt.
- ibid.

16 Mark 8:33 & azonban megfordulva tanitvanyaira tekintett, megdorgalta
Pétert, és ezt mondta: ,, Tavozz télem, Satan, mert nem az Isten szerint gondol-
kozol, hanem az emberek szerint.” - ibid.

W Mark 4:15 Akik az utfélen vannak: oda hull az ige; de amikor meghall-
Jjak, azonnal jon a Satan, és kiragadja a beléjiik vetett iget. juhokért - ibid.

U8 2Tim 2:26 és felocsudjanak az drdog csapdajabdl, aki foglyul ejtette
oket, hogy akaratat teljesitsék.

Apcsel 5:3 Péter azonban igy szolt: ,, Ananias, miért szallta meg a Satan
a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél magadnak a fold arabol?
- ibid.

19 Rom 2:14 Mert amikor a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, ter-
mészetes esziik szerint cselekszik azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a tor-
vény nélkiiliek onmaguknak szabnak torvényt.

Rom 2:15 Ezzel azt bizonyitjak, hogy a torvény cselekedete be van irva a
sziviikbe. Errol lelkiismeretiik és egymast vadlo vagy éppen védo gondolataik
egyiitt tanuskodnak majd, - ibid.

120 Csia Lajos: Bibliai 1élektan, Szazszorszép Kiad6 és Nyomda Kft, Bu-
dapest, 1994 - alapjan

121 Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Eléadas prezentacid — 3. A lelkiismeret
¢bredése — 2014 — 36. dia
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122 ibid. — 4., 5. és a 6. dia

123 Ef 2:1 Titeket is életre keltett, akik halottak voltatok vétkeitek és biine-
itek miatt,

Ef2:2 amelyekben egykor éltetek e vilag életmodja szerint, igazodva a le-
vegé birodalmanak fejedelméhez, ahhoz a lélekhez, amely most az engedetlen-
ség fiaiban mitkodik.

Ef2:3 Egykor mi is mindnydjan kozéttiik éltiink testiink kivansagaival, ko-
vettiik a test és az érzékek hajlamait, és a harag fiai voltunk emberi természe-
tiink szerint, éppen ugy, mint a tébbiek. - Biblia: Magyar Biblia Tanacs
forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

124 2Kor 4:4 Ezeknek a gondolkozdsat e vilag istene megvakitotta, mert
hitetlenek, és igy nem latjak meg a Krisztus dicsoségérdl szolo evangélium vi-
lagossagat, aki az Isten képmdasa. - ibid.

125 Ef 4:22 Vessétek le a régi élet szerint valo 6 embert, aki csaldard és go-
nosz kivansagok miatt megromlott;

Ef4:23 ujuljatok meg lelketekben és elmétekben,

Ef 4:24 éltsétek fel az uj embert, aki Isten tetszése szerint valosagos iga-
zsdagban és szentségben teremtetett. - ibid.

126 ibid.

127 Em Griffin:Bevezetés a kommunikacidelméletbe, Harmat, Budapest,
2001 — kdnyvének 92-103 oldala, David Buller és Judee Burgoon — Interper-
szonalis megtévesztés elmélet

128 Maté evangéliuma 24-25 rész - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa;
Kalvin Janos kiado6, Budapest, 2008

129 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacié — Visszacsatolas —
1. dia

130 ibid. — 38. dia

B Jn. 10.14-15 En vagyok a jé pdsztor, én ismerem az enyéimet, és az
enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, én is ugy ismerem az
Atyat: és én életemet adom a juhokért - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa;
Kalvin Janos kiado6, Budapest, 2008

132 Trving Lester Janis (1918. majus 26. — 1990. november 15.), akinek a
nevéhez kothetd a csoportgondolkodas teoridja.

133 Tdézet Philip E. Tetlock et al.: A politikai csoportok dinamikajanak mé-
rése: a csoportgondolkodas modelljének a vizsgalata. In Torténeti €s politikai
pszichologia. Hunyady Gyorgy (szerk.) Osiris, Budapest, 1998. 165-205. ol-
dalak. — Atvéve: Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Jetré tanicsa és a csoportgon-
dolkodas, Veritas et Vita, 2013/1-2. 39. oldalarol

134 Tizenkét dithos ember (12 Angry Men ) c. film (1957); Reginald Rose:
12 Angry Man c. konyve alapjan

135 Mozes tobb esetben kénytelen konfrontalodni a néppel Isten akarata
képviseletében, de Pal apostol is az evangélium megosztasa soran folyamatosan
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iitkozik a zsido vallasos gondolkodassal, vagy a pogany vallasok képviseldivel,
de a kora vezetdivel is.

136 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacio - A csoportgondol-
kodasrol — masként — 4. dia

37 ibid. — 5-6. dia

138 pl. Pilatus, Jézus szabadon bocsatasaval kapcsolatos kérdésére valaszul,
a tomeg ,,Feszitsd meg!”-t kialt, ahogy ezt a fopap és a nép vezetdi véleménye
prejudikalta - Mdrk 15:12-14 - Biblia - Magyar Biblia Tanécs forditasa; Kalvin
Janos kiado, Budapest, 2008

139 pl. a vakon sziiletett ember meggyogyitasa utan annak vallastétele és
az arra kapott reakcio - Jan 9:24-34 - ibid.

140 pl. ibid. - Jdn 9:24-34

141 ibid.

142 ibid.

143 ibid.

44 ibid. - Péld 11:14

95 ibid. - IKir 20:13-14, 28

146 ibid. - 1Kir 20:26-21:4

47 ibid. - 1Kir 20:39-43

148 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacio - A csoportgondol-
kodasrol — masként — 9. dia

149 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008

150 ibid.

151 http://hu.wikipedia.org/wiki/Asch-k%C3%ADs%C3%A0rlet
(2014.05.14.)

152 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008

153 Jel 21:8 De a gyavdknak és hitetleneknek, az utdlatosaknak, gyilkosoknak
és paraznaknak, a varazsloknak és balvanyimadoknak, és minden hazugnak meg-
lesz az osztalyrésze a tiizzel és kénnel égo toban: ez a masodik halal”. - ibid.

154 Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Jetrd tanacsa és a csoportgondolkodas,
Veritas et Vita, 2013/1-2. - 59. oldal

155 Dr. Almasi Tibor: Maté evangéliuma, Gyuro Technika Kft., Budapest,
1989 — kommentar felhasznalasaval

156 Maté, Mark és Lukacs evangéliuma az u.n. szinoptikus evangéliu-
mok, mely egyiitt 1atot jelent. Ezek az evangéliumok t6bb k6zds vonast tar-
talmaznak. A NIV Study Bible (1985) jegyzetek - magyar kiadas, Veritas,
Budapest, 2001 — 1325. oldal alapjan — Egyik nézet szerint: Mark evanggli-
uma keletkezett eldszor (Kr.u. 50-es évek végén, 60-as évek elején), Maté
evangéliuma Kr.u. 50-es évek végén, 60-as években, mig Lukacs evangéli-
uma Kr.u. 59-63 kozott. A masik nézet szerint Mark Kr.u. 65-70, Maté és
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Lukacs a 70-es években irta evangéliumat. Egyik ma leginkabb elfogadott
nézet szerint Maté és Lukacs, Mark evangéliuma mellett felhasznalt egy u.n.
Q forrast (a Q megjelolés a német Quelle, azaz forras sz6 kezddbetiije).
Mindharom evangélista lejegyezte a torténetet, ezek a Mt 14:22-33, Mk 6:45-
52, Jn 6:15-21 igeszakaszok.

S7NIV Study Bible (1985) jegyzetek - magyar kiadas, Veritas, Budapest,
2001 — 1481. oldal alapjan — Az evangélium keletkezési idejére nézve altalaban
két nézetet javasolnak. A hagyomany szerint Janos Kr.u. 85-ben irta evangéliumat,
vagy még ennél is késobb. Ezt a nézet Alexandriai Kelemen allitasara vald hivat-
kozas tamasztja ala, mely szerint Janos a tobbi evangéliumban talalhaté beszdmo-
16k kiegészitése céljabol irt (Eusebius: egyhaztorténelem, 6.14.7). A masik nézet
szerint a Kr.u. 50-es években, de mindenképpen még 70 el6tt irta. Ezt pl. azzal ta-
masztjak ala, hogy a Jn 5:2-ben ,,Juh-kapunal” ,,van ” és nem volt egy t6, ami a
Jeruzsalem Kr.u. 70.ben bekovetkezett pusztulasa el6tti idoszakra utal.

158 Bible Discovery 4.0 — Bernes kommentar: Mk 6:45 — 1) Betsaida felé,
a masik lehetséges értelmezés 2) Bétsaidaval szembe, atellenbe.

139 Genezareti-to, Kinneret tava, Tiberias tava, Galileai-to, Jam Kinneret:
édesvizii to Palesztinaban, a Jordan-arok északi végében. - Hossza 21 km, legna-
gyobb szélessége 12 km; mélysége 42 és 48 m kozott valtakozik, teriilete 144 km?,
tiikre 208 m-re van a tengerszint alatt. Halban rendkiviil gazdag, ezért kormyékén a
lakossag fo foglalkozasa 6sidokt6l fogva a halaszat (1990: 24 fajta hal €It a
Genezareti-toban). Jézus koraban a Ny-i és E-i partja népesebb volt. - A Genezareti-
t6 név az USz-ben Lk 5,1 fordul elé, masutt Galileai-to (Mt 4,18, Mk 1,16; 7,31) v.
Tibérias tava (Jn 6,1; 21,1), a rabbinista irodalomban is. Jézus koraban Isten szemé-
nek is nevezték.” — Forras: http://lexikon.katolikus.hu (2015.07.11)

10 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008 — Mt 14:13-21

161 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - Jn 6:26-27

162 Jn 6:28-34 — Mozes altal a nép a pusztai vandorlas negyven éve alatt,
heti hat napon kapott Istentél Mannat. Ezt az ingyen kenyeret, jot kivanta a
tomeg, nem pedig hit altal az 6rok életet, melyet a Messiasba, Jézus Krisztusba
vetett hit altal nyerhettek volna.

163 Bible Discovery 4.0 — G2112 gubemg (euthedsz) : - azonnal, rogton,
hamar, haladéktalanul

164 ibid. — G315 dvaykalm (anagkadzo): 1) siirget, nyomatékosan felszolit,
érveléssel meggy6z, 2) kényszerit, erészakot alkalmaz

165 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008 - Mt 14:22

1% Benniinket Isten tobbre hivott el, mit pusztan a hasunkért valé faradozas
véget nem €rd és 1élekdld kiizdelme. - Mt. 6,33 De keressétek elészor az 6 or-
szagat és igazsagat, és ezek is mind raadasul megadatnak nektek. - ibid.
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167 Fil 2:8 megaldzta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig
a kereszthalalig.

Fil 2:9 Ezért fel is magasztalta ot Isten mindenek folé, és azt a nevet ado-
manyozta neki, amely minden névnél nagyobb,

Fil 2:10 hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieke
és foldalattiake,

Fil 2:11 és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten di-
csoségere. - ibid.

18 ibid. - Mt 14:15

19ibid. — Lk 5:1-11

70ibid. — Lk 5:5

"ibid. - Mt 14:10-13

172 Rom 13:1 Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert
nincs hatalom mastol, mint Istentol, ami hatalom pedig van, az az Istentdl ren-
deltetett. - ibid.

173 ibid. - Mt 14:25

174 ibid. - Mt 14:25 labjegyzet: ,,Jézus koraban az éjszakat este 6 oratol
reggel 6-0raig négy (3 oras) részre osztottak. Ebben az esetben tehat hajnali
harom ora koriil lehetett.”

15 Jn 6:19: Kozben eljutottak mintegy huszonot vagy harminc futamnyira,
- ibid. — Fiiggelék: A futam (gordgiil sztadion) 185 m. Tehat a 25-30 futam meg-
felel 4.625 m - 5.550 m —nek.

176 Luk 22:31 ,,Simon, Simon, ime, a Satdn kikért titeket, hogy megrostdl-
jon, mint a buzat,

Luk 22:32 de én konyorogtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a hited: azért,
ha majd megtérsz, erdsitsd atyadfiait.” - ibid.

177 A kép forrasa: http:/kitartas.net/sites/default/files/pictures/jezus_a_vizen_jar.jpg
(2015.07.12)

178 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

179 ibid.

180 Maté 28:18 Jézus hozzajuk lépett, és igy szolt: ,, Nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon.

Mateé 28:19 Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, meg-
keresztelve oket az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében,

Mate 28:20 tanitva Oket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsol-
tam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.” -
ibid.

18U Maté 14:26 Amikor a tanitvanyok meglattik, hogy a tengeren jar, meg-
rettentek, azt mondtak, hogy kisértet, és ijedtiikben felkialtottak. - ibid.

182 Bible Discovery 4.0 — TR: gtapoydnoav (V-API-3P) passziv alakban
a G5015 tapaccw (tarasszo): felkavarodtak, megzavarodtak, megrémiiltek,
megrendiiltek.
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183 ibid. — TR: @opov (N-GSM) — birtokos esetben a G5401 @oBoc
(phobosz): - félelmiikben, rémiiletiikbe, riadalmukban, ijedtségiikben

184 ibid. — TR: expa&av (V-AAI-3P) — Aoristos, aktiv, kijelentd mod, tobbe
szam harmadik személy a G2896 kpolo (kradzo): - hangosan kialtottak, rikol-
toztak, sikitottak, orditottak

185 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008 - Mateé 14:27

186 ibid. - 2Moz 3:14

187 ibid. - Maté 14:28

188 Jézus amikor imadkozni tanitott ezt mondta: Mdté 6:9 ,, Ti tehdt igy
imadkozzatok: Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessek meg a te neved,
Mate 6:10 jojjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben,
ugy a foldon is; - ibid.

189 ibid. - Maté 14:29

190 Bible Discovery 4.0 — TR (Mt 13:30): exkpaev (V-AAI-3S) — Aoristos,
aktiv, kijelentd méd, egyes szam harmadik személy a G2896 kpalw (kradzo):
- hangosan kialtott, rikoltozott, sikitott, orditott

191 ibid. — TR (Mt 13:30): cocov (V-AAM-2S) - G4982 colo (s26dzd):
1) megtart, (biztonsagban) megdriz, 2) megment, kiszabadit, biztonsagba he-
lyez, meggyogyit; iidvozit, 3) betart (igéretet), 4) megtart (emlékezetében), 5)
elrejt, titokban tart — a Mdte 24:13 De aki mindvégig dllhatatos marad, az iid-
voziil. —ben az iidvoziil kifejezés forditast alkalmazta Karoli Gaspar. A szo tehat
a megvaltast, a teljes megszabaditast, az élet megmentését 6rok életre is jelenti
a szentirasban.

192 ibid. — TR (Mt 13:30): xvpie cmGOV UE

193 p]. Marguerite A. Peeters: Uj Globalis etika, Magyarorszagi Katolikus
Csaladegyesiilet, Budapest, 2006

1% Bible Discovery 4.0 — TR (Mt 13:31): enehofeto (V-2ADI-3S) — a ige
2aoristos, medio deponens, egyes szam harmadik személyl alakja - G1949
emapBovopor (epilambanomai): 1) megragadta; hatalméaba keritette, 2) gondjat vi-
selte, partjat fogta, felkarolta - A deponens igealak azt is sejteti, hogy Péternek is volt
része abban, hogy megmenthesse 6t Jézus. Még akkor is, ha ez a Jézuséhoz képest
csekélynek mondhato, de e nélkiil a megmenekiilése nem torténhetett volna meg.

95 Kép forrasa:  http://www.fokusz.info/Image/122/9 - 04.jpg
(2015.07.12.)

19 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008 - Maté 14:31

197 James C. ,,Jim” Collins, (sziiletett 1958) amerikai tizleti tanacsado, ird
és eloaddo a cég fenntarthatosag ¢és novekedés témaban. — Forras:
https://en.wikipedia.org/wiki/James_C. Collins (2015.07.12)

198 Jak 1:23 Mert ha valaki csak hallgatoja az igének, de nem cselekszi,
olyan, mint az az ember, aki a tiikérben nézi meg az arcat.
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Jak 1:24 Megnézi ugyan magat, de elmegy, és nyomban el is felejti, hogy
milyen volt.

Jak 1:25 De aki a szabadsag tokéletes torvényébe tekint bele, és megma-
rad mellette, ugyhogy nem feledékeny hallgatoja, hanem tevékeny megvalosi-
toja: azt boldogga teszi cselekedete. - Biblia: Magyar Biblia Tan4cs forditasa;
Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

199 Fil 2:3 Semmit ne tegyetek onzésbol, se hiu dicsdségvigybol, hanem
alazattal kiilonbnek tartsatok egymast magatoknal;

Fil 2:4 és senki se a maga hasznat nézze, hanem mindenki a masokét is. - ibid.

200 Bible Discovery 4.0 — G230 aAn0ag (aléthosz): 1) igazan, valoban, va-
losagosan, 2) valdban, csakugyan, komolyan

201 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - Apcs 3

22 Bible Discovery 4.0 — H3327 prix> (jicohaq): Izsak = ,,nevet”, Abrahdm
fia, Jakob és Ezsau apja;

Izsak (héb. ‘az istenség nevessen v. nevetett”) — forras: http://lexikon.ka-
tolikus.hu (2015.07.11)

203 Rom 4:16 Azért adatott tehdt az igéret a hit alapjan, hogy kegyelembdl
legyen, és igy bizonyos legyen az igéret Abrahdm minden utéda szamdra: nem
csak a torvény alatt eloknek, hanem az Abraham hitét kévetSknek is. O mind-
nyajunk atyja

Rom 4:17 Isten szine eldtt, ahogyan meg van irva: ,,Sok nép atyjava tet-
telek.” Mert hitte, hogy Isten megeleveniti a holtakat, és létre hivja a nem lé-
tezoket.

Rom 4:18 Reménység ellenére is reménykedve hitte, hogy sok nép atyjava
lesz, ahogyan megmondatott: ,, Ennyi lesz a te magod!”

Rom 4:19 Mert hitében nem gyengiilt meg, amikor arra gondolt, hogy
szdzesztendos leveén, elhalt mar sajat teste, és Sara méhe is elhalt.

Rom 4:20 Isten igéretét sem vonta kétségbe hitetleniil, s6t megerdsodott
a hitben dicsoséget adva Istennek,

Rom 4:21 és teljesen bizonyos volt afeldl, hogy amit Isten iger, azt meg is
tudja tenni.

Rom 4:22 Ezért Isten ezt ,, be is szamitotta neki igazsagul . - Biblia: Ma-
gyar Biblia Tandcs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

204 [ M6z 12:1 Az Ur ezt mondta Abramnak: Menj el foldedrél, rokonsdgod
koziil és atyad hazabol arra a foldre, amelyet mutatok neked!

IMoz 12:2 Nagy néppé teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet,
és aldas leszel.

IMoz 12:3 Megaldom a téged aldokat, s megatkozom a téged gyalazokat.
Altalad nyer dlddst a f5ld minden nemzetsége. - ibid.

205 Szellemi értelemben, az USz-i korban a Krisztusban hivék, azaz a hit altal
megigazultak is Abraham utodainak szamitanak (lasd. Rom 4:16; Gal 3:29 - ibid.).
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206 IMoz 11:30 Szdraj azonban meddd volt, nem volt gyermeke. - ibid.

07 Moz 12:4 Abram elment, ahogyan azt az Ur mondta neki, és Lot is
vele ment. Abram hetvendt éves volt, amikor kijott Haranbol.

IM6z 21:5 Abrahdm szdzesztendds volt, amikor fia, Izsak megsziiletett. -
ibid.

208 [ Méz 17:17 Abrahdm arcra borult, de nevetett, és azt mondta maga-
ban: Szazesztendos embernek lehet-e gyermeke? Vagy Sara kilencven éves le-
tere sziilhet-e? - ibid.

29 IMbz 12:7 Az Ur megjelent Abramnak, és ezt mondta: A te utédaidnak
fogom adni ezt a foldet! O pedig oltért épitett ott az Urnak, aki megjelent neki. - ibid.

20ibid. — IMoz 45:5-11

2 IMoz 15:13 Ekkor az Ur azt mondta Abramnak: Tudd meg, hogy a te
utodaid jovevények lesznek egy olyan orszagban, amely nem az 6vék: rabszol-
gakka teszik, és nyomorgatjak oket négyszaz évig.

1Moz 15:14 De itéletet tartok azon a népen is, amelyet szolgalnak, és azu-
tan nagy vagyonnal jonnek ki.

1Moz 15:15 Te pedig békességgel térsz dseidhez, és késé vénségedben te-
metnek el.

IMoz 15:16 Csak a negyedik nemzedék tér vissza ide, mert az emoriak
gonoszsaga még nem telt be. - ibid.

22 Maté 2:13 Miutdn eltavoztak, ime, az Ur angyala megjelent Jozsefnek
almaban, és igy szolt: ,,Kelj fel, vedd a gyermeket és anyjat, menekiilj Egyip-
tomba, és maradj ott, amig nem szolok neked, mert Herodes haldlra fogja ke-
restetni a gyermeket.”

Maté 2:14 O pedig felkelt, vette a gyermeket és anyjat még éjnek idején,
és elment Egyiptomba.

Maté 2:15 Ott volt Herédes haldldig, hogy beteljesedjék az, amit az Ur
mondott a proféta altal: ,, Egyiptombol hivtam el fiamat.” - ibid.

213 F] Shaddaj = mindenhat6 Isten (1Méz 17:1) - NIV Study Bible (1985)
jegyzetek - magyar kiadas, Veritas, Budapest, 2001

214 £] Olam = 6rokkévalé Ur Isten - ibid.

215 Steven ten Have, Wouter ten Have, Frans Stevens, Marcel van der Elst,
Fiona Pol-Coyne — A legsikeresebb vezetés elméleti modellek, Manager konyv-
kiado, 2003 — 184. — 187. oldal

Vezetés és menedzsment az egyhazban €s a diakonidban. Szerk.: Fazakas
Sandor. Bp., Kalvin Kiad6, 2008. — 33. — 34. oldal

U6 [Moz 26:12 Izsdk ezutdan vetett azon a foldon, és szdzszorosdt aratta
abban az esztendében, 1igy megdldotta 6t az Ur:

Ezs 58:11 Az Ur vezet majd sziintelen, kopar foldon is jol tart téged. Csontjaidat
megerositi, olyan leszel, mint a jol ontozott kert, mint a forras, amelybol nem fogy
ki a viz. - Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest,
2008
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U7 IM6z 20:12 De valoban higom is 6, az apam ledanya, csak nem az
anyam leanya, igy lett a feleségem.- ibid.

218 ibid. — IMoz 16

219 [Méz 17:17 Abrahdm arcra borult, de nevetett, és azt mondta magd-
ban: Szazesztendos embernek lehet-e gyermeke? Vagy Sara kilencven éves lé-
tére sziilhet-e? - ibid.

20 [Moz 18:12 Sara nevetett magdban, és azt gondolta: Miutan megvé-
niiltem, lehet-e gyonyoriiségem? Meg az uram is oreg! - ibid.

21 ibid. — IMoz 18:11

22 Gal 4:28 Ti pedig, testvéreim, Izsak modjdra az igéret gyermekei vagytok.

Gal 4:29 De amint akkor a test szerint sziiletett tildozte a Lélek szerintit,
ugy van ez most is.

Gal 4:30 De mit mond az Irés? ,, Uzd el a rabszolgandt és a fiat, mert nem
orokélhet egyiitt a rabszolgand fia a szabad asszony fiaval.”

Gal 4:31 Ezért tehat testvéreim: mi nem a rabszolgand, hanem a szabad
asszony gyermekei vagyunk. - ibid.

23 [Moz 17:19 De Isten ezt mondta: Nem! Sara, a feleséged sziil neked
fiut, akit Izsaknak fogsz nevezni. Szévetségre lépek vele is, 6rok szovetségre,
meg utodaival is.

IMoz 17:21 De szévetségre csak Izsakkal lépek, akit Sara egy esztendo
mulva sziil neked. - ibid.

224 ibid.

22 ibid. — IM6z 17:19-21

226 ibid.

227 A szobeliség meghokkentd szoveghiiséget eredményez. Tobb néprajzi
kutatas is ezt igazolta, amikor évszazadok tavlataban is pontosan maradtak fenn
mesek, balladak, vagy imadsag szovegek. - Prof. Dr. Szigeti Jend: Vallasos iro-
dalomtdrténet eldadas lejegyzésébol, 2014

228 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 — IMoz 21:9-21

29 pl. Adam és Eva vétke miatt atok alé keriil a fold, és a biinds emberi
természet Adami oroksége generaciorol, generaciora adodik tovabb. Ezt az
atkot tortem meg Jézus Krisztus az altal, hogy atokka, biinné lett értiink, hogy
mi ¢lhesstink 4ltala.

Rém 5:14 Mégis tirrd lett a haldl Adamtél Mozesig azokon is, akik nem
Addam vétkéhez hasonléan estek biinbe. O pedig eléképe az eljévenddnek.

Rom 5:15 De nem igaz az, hogy amilyen a vétek, olyan a kegyelmi ajandék is.
Mert ha annak az egynek a vétke miatt sokan haltak meg, az Isten kegyelme és ajan-
déka még boségesebben kiaradt az egy ember, a Jézus Krisztus kegyelme altal so-
kakra.

Gal 3:13 Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol, ugy, hogy datokka
lett értiink - mert meg van irva: ,, Atkozott, aki fan fiigg” -,
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Gal 3:14 azért, hogy Abrahdam dlddsa Jézus Krisztusban a pogdnyoké le-
gven, és hogy a Lélek igéretét hit altal megkapjuk. - ibid.

B0 5Moz 8:2 Emlékezz vissza az egész utra, amelyen vezetett Istened, az
Ur, mar negyven esztendeje a pusztaban, hogy megsanyargatva és probdra téve
téged, megtudja, mi van a szivedben: megtartod-e parancsolatait, vagy sem?

SMoz 8:3 Sanyargatott és éheztetett, de azutan manndval taplalt, amelyet
nem ismertél, és atydid sem ismertek. Igy adta tudtodra, hogy nemcsak kenyér-
rel él az ember, hanem mindazzal él az ember;, ami az Ur szdjabol szarmazik.

SMoz 8:4 Ruhad nem szakadt le volad, labad sem dagadt meg ez alatt a
negyven év alatt.

5SMoz 8:5 Megértheted ebbdl, hogy iigy fegyelmez téged Istened, az Ur,
ahogyan az ember fegyelmezi a fiat.

SMoz 8:6 Tartsd meg tehat Istenednek, az Urnak a parancsolatait, az &
utain jarj, és ot féljed! - ibid.

Blibid. - IMoz 22:3

22 ibid. - IMoz 22:5

233 Rom 4:17 Isten szine eldtt, ahogyan meg van irva: ,,Sok nép atyjava
tettelek.” Mert hitte, hogy Isten megeleveniti a holtakat, és létre hivia a nem
létezoket. — ibid.

24 Rom 8:24 Mert tidvosségiink reménységre szol. Viszont az a reménység,
amelyet mar latunk, nem is reménység, hiszen amit lat valaki, azt miért kellene
remélnie?

Rom 8:25 Ha pedig azt reméljiik, amit nem latunk, akkor allhatatossaggal
varjuk.

Rom 8:26 Ugyanigy segit a Lélek is a mi erdtlenségiinkon. Mert amiért
imadkoznunk kell, nem tudjuk ugy kérni, ahogyan kell, de maga a Lélek esedezik
ertiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal. — ibid.

25 ibid. - 1Kor 5:7

26 ibid. - Jan 3:16

7 Kép forrasa: http://www.berthemorisot.org/painting-Rembrandt-
The%?208Sacrifice%200f%20Isaac-03380.htm (2015.07.18)

http://www.pinakothek.de/lightbox?nid=38208 (2015.07.19.)

238 Prof. Dr. Szigeti Jen6: Miivészettorténet el6adas lejegyzése, 2013 —
szemléletmodja felhasznalasaval

29 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - Jak 2:23

240 1 Pét 2:24 Biineinket maga vitte fel testében a fara, hogy miutin meg-
haltunk a biinéknek, az igazsagnak éljiink: az 6 sebei altal gyogyultatok meg.
—ibid.

241 Tipus - Dr. Almasi Tibor: A bibliaértelmezés alapelvei, Gyuro Art-
Press, Vac, 2010 — 74. — 83. oldal

242 ibid.
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2 ibid. - IMoz 26:1-11

244 1bid. — IMoz 24

245 [Moz 24:63 Estefelé kiment Izsdk imdadkozni a mezére. Amint foltekin-
tett, latta, hogy tevék kozelednek.

1Moz 24:64 Rebeka is foltekintett, és meglatta Izsakot. Akkor leszallt a
teverol, - ibid.

246 Nem szabad masolni masok példajat, de pl. a szivbéli hozzaallasukbol
tanulhatunk:

Péld 30:18 Ez a harom dolog csodalatos eléttem, sot négy dolgot nem
értek:

Péld 30:19 A sasnak az utjat az égen, a kigyo utjat a késziklan, a hajo
utjat a mely tengeren és a ferfi utjat a leannyal. — ibid.

27 [M6z 24:50 Ldbdn és Betiiél igy valaszolt: Az Urt6l indult el ez a dolog,
mi nem mondhatunk neked sem rosszat, sem jot.

1Moz 24:51 Itt van Rebeka, vidd, és menj! Legyen urad fianak a felesége,
ahogyan elvégezte az Ur. — ibid.

M8 [Méz 25:21 Es Izsdk konyorgott az Urnak feleségéért, mivel meddd
volt. Az Ur pedig engedett konyiorgésének, iigyhogy teherbe esett Rebeka, a fe-
lesége. - ibid.

% ibid.

250 1 M6z 20:10 Majd ezt kérdezte Abimelek Abrahdmtol: Mire gondoltdl,
amikor ezt tetted?

IM6z 20:11 Abrahdm ezt felelte: Azt gondoltam, hogy nincs istenfélelem
ezen a helyen, és megolnek a feleségemert.

IMoz 20:12 De valoban hugom is 6, az apam leanya, csak nem az anyam
leanya; igy lett a feleségem. — ibid.

1 ibid.

B2 4Moz 23:19 Nem ember az Isten, hogy hazudnék, nem embernek fia,
hogy barmit megbanna. Mond-e olyat, amit meg ne tenne, igér-e olyat, amit
nem teljesit? — ibid.

233 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 - alapjan

234 A Rotary Club is megjelenik konyvében, mint k6zosségi projektet szer-
vezd csoport. — ibid. — 18. oldal

http://www.evfreefullerton.com/visit/staft/ (2015.07.19.)

http://www.leverageleadership.org/ (2015.07.19.)

255 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiad6 Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 31.
oldal

2% ibid. — 50. oldal

27 ibid. — 52. oldal

28 ibid. — 53. oldal
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2% ibid. — 53. oldal

260 1Jan 4:9 Abban nyilvanul meg Isten hozzank valo szeretete, hogy egy-
sziilott Fiat kiildte el Isten a vilagba, hogy éljiink daltala.

1Jdn 4:10 Ez a szeretet, és nem az, ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az,
hogy 0 szeretett minket, és elkiildte a Fiat engeszteld aldozatul biineinkért. -
Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

21 Jan 14:6 Jézus igy valaszolt: ,, En vagyok az it, az igazsag és az élet;
senki sem mehet az Atyahoz, csakis éndaltalam. — ibid.

262 ibid.

263 Mark 7:21 Mert beliilrél, az ember szivébdl jonnek eld a gonosz gon-
dolatok, paraznasagok, lopasok, gyilkossagok,

Mark 7:22 hazassagtorések, kapzsisagok, gonoszsagok, valamint csalas,
kicsapongas, irigység, istenkaromlas, gég, esztelenség.

Mark 7:23 Ezek a gonoszsagok mind beliilrdl jonnek; s ezek teszik tiszta-
talanna az embert.”

IMb6z 8:21 Amikor az Ur megérezte a kedves illatot, ezt mondta magdban
az Ur: Nem dtkozom meg t6bbé a foldet az ember miatt, bar gonosz az ember
szivének szandéka ifjusagatol fogva, és nem irtok ki tobbé minden éldt, ahogyan
most cselekedtem. — ibid.

264 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 60.
oldal

205 Maté 6.24 ,,Senki sem szolgdlhat két virnak, mert vagy az egyiket gyti-
oli, és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, és a mdsikat megveti:
nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak. ” - Biblia - Magyar Biblia Tanacs
forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

266 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 61.
oldal

267 Jan 10:10 A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, oljon és pusztitson: én
azert jottem, hogy életiik legyen, sot boségben éljenek.” - Biblia - Magyar Biblia
Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

268 ibid. — Mt 25:14-30

26 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 63. oldal

270 ibid. — 67. oldal

2Libid. — 71. oldal

272 ibid. — 74. oldal

273 ibid. — 79. oldal

274 ibid. — 83. oldal

275 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 — Mt 22:37-38
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276 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiad6 Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 84.
oldal

217 ibid. — 87. — 115. oldal

28 Mark 10:45 Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgadljanak,
hanem hogy ¢ szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.” - Biblia - Magyar
Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

2 ibid. — [Pt 5:5; 1Kor 13:4; Jak 4:10; Fil 2:3-5

280 Jobol kivallo, és a Built to Last (Maradando alkotasok) c. konyvekbdl
- H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb tobb ve-
zetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — alapjan — 91. oldal

281 ibid. — 108. oldal

282 Ff 2:8 Hiszen kegyelembdl van tidvisségetek a hit altal, és ez nem to-
letek van: Isten ajandéka ez;

Ef 2:9 nem cselekedetekert, hogy senki se dicsekedjék. - Biblia - Magyar
Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

283 Jer 17:9 Csaldardabb a sziv mindennél, javithatatlan; ki tudna kiis-
merni?!

Mateé 15:19 Mert a szivbol szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossa-
gok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tanuskoddsok és az isten-
karomlasok.

Maté 15:20 Ezek teszik tisztatalannd az embert. — ibid.

24 Jan 16:8 Es amikor eljon, leleplezi a vilag elétt, hogy mi a biin, mi az
igazsag és mi az itélet.

Jan 16:9 A biin az, hogy nem hisznek énbennem,

Jan 16:10 az igazsag az, hogy én az Atyahoz megyek, és tobbé nem lattok
engem,

Jan 16:11 az itélet pedig az, hogy e vilag fejedelme megitéltetett.” — ibid.

285 2Kor 5:17 Ezért ha valaki Krisztusban van, uj teremtés az: a régi el-
mult, és ime: uj jott létre. — ibid.

286 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadoé Pécs, Budapest, 2008 — 120. oldal

287 ibid. — 126. oldal

288 Zsid 11:1 A hit pedig a remélt dolgokban valo bizalom, és a nem lathato
dolgok létérdl valo meggyozodes.

Zsid 11:6/a Hit nélkiil pedig senki sem lehet kedves Isten elott - Biblia -
Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

289 Zsid 11:6 Hit nélkiil pedig senki sem lehet kedves Isten eldtt, mert aki
az Istent keresi, annak hinnie kell, hogy 6 van, és megjutalmazza azokat, akik
ot keresik. — ibid.

20 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 130. oldal
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21 ibid. — 144. oldal

22 [Kor 2:3 Es én erdtlenség, félelem és nagy rettegés kozott jelentem meg
nalatok. - Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Buda-
pest, 2008

23 Apes 18:9 Az Ur egy éjjel latomdsban ezt mondta Palnak: ,,Ne félj,
hanem szolj, és ne hallgass:

Apcs 18:10 mert én veled vagyok, és senki sem fog rad tamadni és artani
neked, mert nekem sok népem van ebben a varosban.”

Apcs 18:11 Erre ott maradt egy évig és hat honapig, és tanitotta kozottiik
az Isten igéjét. — ibid.

24 ibid. — 140. oldal

2% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - Rom 8:29

2% Rom 8:28 Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden
javukra szolgal, azoknak, akiket elhatarozasa szerint elhivott. — ibid.

27 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — 152. oldal

2% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

299 2Tim 2:2 Es amit télem hallottdl sok tami el6tt, azokat add dt megbiz-
hato embereknek, akik masok tanitasara is alkalmasak lesznek. — 1bid.

390 Mark 3:13 Azutan felment a hegyre, és magdhoz hivta, akiket akart, 6k
pedig odamentek hozza. — ibid.

01 Gal 2:9/a Es amikor Jakab és Kéfis meg Janos, akiket oszlopoknak te-
kintenek, — ibid.

392 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 163. oldal

393 ibid. — 160. oldal

304 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

395 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — 166. oldal

3% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

37 Deista vilagnézet - Istenképe: egy van, végtelen, személyes, valtozatlan,
tokéletes, aki a vilagon kiviil helyezkedik el. Isten megteremtette a vilagot,
benne az embert, majd magara hagyta, hogy a tdle kapott javakkal safarkodjon.
A gonosz az ember legy6zheti (a Biblia szerint isten gyozte le!). A deizmus a
torténelmet végtelennek vallja, melynek célja van. — Forras: dr. Szalai Andras:
Alapvetd vilagnézetek — www.apologia.hu (2002.05.20.) - felhasznalasaval

Ez a vilagnézet jelenik meg példaul Madach Imre: Ember tragédiaja c.
miivében is:
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,»Be van fejezve a nagy mi, igen.

A gép forog, az alkot6 pihen.

Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell.

Fel hat, vilagim véd-nemtoi, fel,

Kezdjétek végtelen palyatokat.

Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,

Amint elztgtok ldbaim alatt.” - Madach Imre: Ember tragédidja -
http://mek.oszk.hu/00800/00849/html/ (2015.07.27.)

3% H. Dale Burke: Hogyan ¢éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 174. oldal

39 Maté 25:14 ,, Mert gy van ez, mint amikor egy idegenbe késziilé ember
hivatta szolgdit, és atadta nekik vagyonat.

Mate 25:15 Az egyiknek adott ot talentumot, a masiknak kettot, a harma-
diknak pedig egyet, kinek-kinek képessége szerint, és elment idegenbe. - Biblia
- Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

310 2Kor 5:14 Mert a Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt tartjuk,
hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki meghalt;

2Kor 5:15 és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne on-
maguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltamadt. — ibid.

311 'H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 179. oldal

312 John C. Maxwell: Vezetés 101 amit minden vezetonek tudnia kell Ba-
golyvar Konyvkiado, Budapest, 2004 — 41. oldal

313 Jan 5:19 Megszolalt tehdt Jézus, és ezeket mondta nekik: ,, Bizony, bi-
zony, mondom néktek: a Fiu onmagatol semmit sem tehet, csak ha latja, hogy
mit tesz az Atya; mert amit 0 tesz, azt teszi a Fiu is, hozzd hasonlo modon.

Mark 1:35 Nagyon koran, a hajnali sziirkiiletkor felkelt, kiment, elment
egy lakatlan helyre, és ott imadkozott.

Mark 1:36 Simon és a vele levok azonban utana siettek,

Mark 1:37 és amikor megtalaltak, igy szoltak hozza: ,, Mindenki téged
keres.”

Mdrk 1:38 O pedig ezt mondta nekik: ,, Menjiink mdashova, a szomszédos
helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét, mert azert jottem.” - Biblia - Magyar
Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

S4ibid. - Jn 4:7-27

315 Pragmatizmus - Amerikai eredetii iranyzat, melynek gondolkodoi tigy
vélték, az emberiség nagy eszméinek és gondolatainak igazsagat és helyességét
a gyakorlat, a mindennapi élet, a cselekvések és az eredmények tesztelik. -
http://idegen-szavak.hu (2015.07.27.)

316 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008
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317 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 205. oldal

318 ibid. — 229. oldal

319 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

320 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008

321 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetdként teljes életet? A kevesebb
tobb vezetéselmélet, Alexandra Kiado Pécs, Budapest, 2008 — 233. oldal

322 ibid. — 241. oldal

3B MSZ EN IS0 9001:2009 (ISO 2001:2008) minéségiranyitasi szabvany
alapjan miikodtetett rendszer.

http://advisera.com/9001academy/knowledgebase/plan-do-check-act-in-
the-is0-9001-standard/ (2015.07.28.)

324 Kép forras: http://www.ga.businessgrowthservice.greatbusiness.gov.uk/
wp-content/uploads/2014/04/image-1.jpeg - 2015.06.27.

25 PhD Koncz Zoltan: Mindségiranyitdsi rendszerek fejlesztése, TUV
Rheinland InterCert, Budapest, 2004 — 55. - 56. oldal

326 A TQM (Total Quality Management = teljes kori mindségiranyitas), olyan
vezetési modszer, filozofia és vallalati gyakorlat, amely a szervezet céljainak érde-
kében a leghatékonyabb modon hasznalja fel a szervezet rendelkezésére allo emberi
és anyagi er6forrasokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek koze-
pén fogalmaztak meg e vezetési modszer, filozofia alapelveit, sok ponton a Japanban
kialakult minéségmenedzselési modszerekre €s szemléletre alapozva. A TQM fe-
liilr6l, vezetdi szintrdl kiindulva épitkezik. Atfogja az egész szervezet mikodését,
nemcsak a folyamatokra terjed ki, hanem az iranyitasra és az er6forrasokra is. A
hangsulyt a vevdi elégedettségre és a szervezeti miikddés folyamatos fejlesztésére
helyezi. — Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/TQM (2015.07.28.)

327 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

328 ibid.

9 Péld 10:22 Az Ur dlddsa gazdagit meg, a gyarapoddst nem lehet erdltemi.
—ibid.

30 Préd 6:6/a Elhet valaki kétezer évig is, ha nem tud gyonyorkédni a jéban!

2Thess 1:11 Ezért aztan mindenkor imadkozunk értetek, hogy a mi Isteniink
tegyen titeket méltova az elhivasra, és toltson meg titeket teljesen a joban valo gyo-
nyorkodéssel és a hit minden erejével,

2Thess 1:12 hogy megdicsdiiljon a mi Urunk Jezus Krisztus neve bennetek, és
ti is Galtala a mi Isteniink és az Ur Jézus Krisztus kegyelmébdl. - ibid

31 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezetoként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet, Alexandra Kiadd Pécs, Budapest, 2008 — 267. oldal

332 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008
—[Kor 13:13
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333 Maté 22:37 Jézus igy valaszolt: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol.

Maté 22:38 Ez az elsé és a nagy parancsolat.

Maté 22:39 A masodik hasonlo ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat.
—ibid.

34ibid. — Mt 6:18, Jn 16:33; 1Pt 1:3-5; Zsid 13:5; Rom 8:15-16, 28, 32; Fil
4:13, 19; Ef3:20; Mt 6:8 stb.

335 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezet6ként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet, Alexandra Kiad6 Pécs, Budapest, 2008 — 276. oldal

36 ibid. — 279. oldal

37 ibid. — 286. oldal

38 Maté 7:7 ,, Kerjetek, és adatik nektek, keressetek, és taldltok, zorgessetek,
és megnyittatik nektek. - Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado,
Budapest, 2008

3% ibid. - Rom 4:16-22

30 H. Dale Burke: Hogyan éljiink vezet6ként teljes életet? A kevesebb tobb
vezetéselmélet, Alexandra Kiad6 Pécs, Budapest, 2008 — 279. oldal

3 Apcs 7:59 Amikor megkovezték Istvant, az igy imddkozott: ,, Ur Jézus, vedd
magadhoz lelkemet!”

Apcs 7:60 Azutan térdre esett, és hangosan felkialtott: ,, Uram, ne rodd fel nekik
ezt a biint!” Es amikor ezt mondta, meghalt. - Biblia - Magyar Biblia Tanacs fordi-
tasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest, 2008

342 Biblia Felfedez6 v4.0 — G3129 pavOove —bol a padete (V-2AAM-2P)

3% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008

ibid. — Mt 25:21

3% Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Jetr6 tanacsa és a csoportgondolkodas, Veritas
et Vita, 2013/1-2. 39-60. oldalak - felhasznalasaval

3% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008 - 2Moz 18:19

37 Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Jetr6 tanacsa és a csoportgondolkodas, Veritas
et Vita, 2013/1-2. 40. oldal

38 [Kor 8:1/b az ismeret felfuvalkodotta tesz, a szeretet pedig épit. - Biblia -
Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest, 2008

2Kor 3:6 O tett alkalmasséa minket arra, hogy az iij szévetség szolgdi legyiink,
nem betiié, hanem Léleké, mert a betii megol, a Lélek pedig megelevenit. — ibid.

¥ ibid. - 2Moz 18:1

30 ibid. - IMoz 25:1-2

31 ibid.

352 ibid. - 2Moz 2

353 ibid. — 2Moz 4:18-20

34 ibid. — 2Moz 18:7
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3% ibid. — 2Moz 18:8-12

356 ibid. — 2Moz 18:12

37 ibid. — Jozs 9:3-27

358 ibid.

339 ibid. - 2Moz 14:15-31

360 ibid. - 2Moz 15:22-27

36l ibid. - 2Moz 17:1-7

362 ibid.

363 ibid. - 2Moz 18:17

364 ibid.

365 ibid. - Péld 13:10

366 Tomka Janos, Bogel Gyorgy — Vezetés egykor és most, Nemzeti Tankonyv
kiado, Budapest, 2010 — 45. oldal

367 [ Moz 22:12 Az angyal igy szolt: Ne nyujtsd ki kezedet a fivira, és ne bantsd
ot, mert most mar tudom, hogy istenfélo vagy, és nem tagadtad meg télem a fiadat,
a te egyetlenedet. - - Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado,
Budapest, 2008

istenféld — Bible Discovery 4.0 — LXX: pofn (5399) tov (3588) Oeov (2316)
— féled az Istent, tiszteled az Istent, bizol az Istenben

368 pl. Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Budapest,
2008 - IKron 21:17

309 7 33:11 Ezt mondd nekik: Eletemre mondom - igy sz6l az én Uram, az Ur
-, hogy nem kivanom a biinés ember haldlat, hanem azt, hogy a biinds megtérjen ut-
jarol, és éljen. Terjetek meg, térjetek meg gonosz utaitokrol! Miért halnatok meg,
Izrael haza?

Jan 3:17 Mert az Isten nem azert kiildte el a Fiut a vilagba, hogy elitélje a vi-
lagot, hanem, hogy iidvoziiljon a vilag altala.

Jan 3:18 Aki hisz 6benne, az nem jut itéletre, aki pedig nem hisz, mar itélet
alatt van, mert nem hitt az Isten egysziilott Fianak nevében. - ibid.

370 ibid.

371 ibid.

372 Prof. Dr. Veres Sandor Péter: Jetro tanacsa és a csoportgondolkodas, Veritas
et Vita, 2013/1-2. - 58. old.

37 ibid. - 58. oldal

374 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008

37 ibid. - 2Moz 18:19

376 VélhetOen az Apis bika mintajara készitették el. Apis (6-egyptomi Hapi, a
gorogoknél Epaphus), annak a szent bikanak a neve, melyet az dkori egyiptomiak
Ptahnak memphisi templomaban tartottak és isteni tiszteletben részesitettek. — forras:
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/667.html (2015.07.17.)

371 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008
- 2Moz 15:25-26
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318 Gabor Dezs6 — Szervezeti magatartas jegyzet - Budapesti Corvinus Egyetem
(2014.05.14.)

37 http://hu.wikipedia.org/wiki/Max_Weber (2014.05.14.)

3% Max Weber - A protestans etika és a kapitalizmus szelleme — Franklin-Téar-
sulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomba, Budapest, 1923

381 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Budapest, 1992

382 Apcs 1:4 Amikor egyiitt volt veliik, megparancsolta nekik: ,, Ne tavozzatok
el Jeruzsalembol, hanem varjatok meg az Atya igéretét, amelyrol hallottatok télem,

Apcs 1:5 hogy Janos vizzel keresztelt, ti pedig nemsokdra Szentlélekkel keresz-
teltettek meg.” - Biblia: Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiad6, Buda-
pest, 2008

38 Prof. Dr. Veres Sandor Péter - El6adas prezentacio - Biblikus vezetés BLPK
—2014-9.dia

¥ ibid. - 24. dia

3 ibid. - 1Sdm 16:7

386 ibid. - Ef 5:23

387 Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiadd, Budapest,
2008

388 pl. 1633. junius 22-én Galileo Galilei-t (Pisa, 1564. februar 15. —
Arcetri, 1642. januar 8. olasz fizikus, csillagdsz, matematikus, természettu-
dos) eretnekség vadjaval elitélték és a kopernikuszi heliocentrikus vildgképét
taglal6 irasat (A Dialogo: sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico,
e copernicano - (Parbeszédek: a két legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptole-

maioszirol és a  kopernikuszir6l))  betiltottak. —  Forras:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei (2015.07.18) - a kép forrasa
ugyan itt.

3% Példaul a Mentoralas, vagy a Coaching, holott a Biblia ennél 1ényegesen
teljesebb és mélyebb fejlesztési modellt tar elénk, amit tanitvanysagnak neveziink.
3% Biblia - Magyar Biblia Tanacs forditasa; Kalvin Janos kiado, Budapest, 2008
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,TALAN MINDEN HIABA VOLT?”
A zs1do-keresztények judaizmusba
torteno visszahatralasanak problémaja
a Romai Birodalom torténelmi, politikai
¢s vallasi viszonyainak fényében

ZSirROS TUNDE

Temavezeto:
Prof. Dr. Almasi Tibor rektor, tanszékvezeté egyetemi tanar

Bevezetés

A korai keresztyénség elso gyiilekezeteinek életét tobb gond is megne-
hezitette. Eletben maradasukat kiils6 és bels6 tényezok is fenyegették: itt el-
sOsorban a Rémai Birodalommal valé viszony megromlasara, majd kés6bb
a keresztyéniildozések kialakulasara; valamint a gytilekezeteken beliil je-
lentkez0, elsésorban a heterogén dsszetételbdl fakadd problémakra gondol-
hatunk. Az els6 6skeresztény gylilekezetek tagjai eltérd politikai, tarsadalmi
¢s vallasi kdrnyezetbdl érkeztek: voltak, akik a zsidosagot képviselték, mig
masok a pogany kozosségek rendkiviil valtozatos fajtainak egyikét adtak fel
uj hitiikért. Az aj hit gyakorlasa gyokeres valtozasokat kovetelt meg a
hivoktol, korabbi életformajuk teljes feladasat, életszemléletiik radikalis
megvaltoztatasat. Ezeknek az elvarasoknak azonban nem mindenKki tu-
dott megfelelni. Komoly kihivast jelentett az a tényezd, amit leginkabb egy-
fajta visszahatralasi folyamatként ir le a szakirodalom: a zsido-keresztények
a kiilonb6z6 megprobaltatasok hatdsara gyakran éppen azon az ton léptek
vissza, amelyen elindultak és visszatértek a zsido gytilekezetekbe. Dolgoza-
tomban a visszahatralasi jelenséget kivanom bemutatni, kisérletet teszek
okainak, lefolyasanak és kdvetkezményeinek bemutatasara — mindezt egy
nagyobb Osszefiiggésrendszeren, a Romai Birodalom politikai, tarsadalmi
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¢és kulturalis keretein beliil vizsgalva. A judaista krizisnek is nevezett prob-
léma targyaldsahoz meg kell ismerniink a zsido6 vallas sajatossagait, a romai
uralom alatti helyzetiiket, a hatalomhoz val6 viszonyukat, Torvényiik mi-
benlétét; ezeknek a tényezoknek az ismerete nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
megértsiik, miért és hogyan szakadt meg kapcsolatuk a kereszténységgel és
miért volt szamukra életbevagoan fontos az anyavallashoz valo visszatérés
kérdése.

A ZSIDOSAG TORTENETE A HELLENISZTIKUS KORBAN ES
A ROMAI BIRODALOMBAN

A zsidésag torténetének rovid attekintése a hellenizmus koraban

A zsidosag torténete szivesen kutatott teriilete a szakirodalmaknak és dol-
gozatom targyabol adéddan nem is lehet a célom, hogy bemutassam Isten ki-
valasztott népének sorsat a kezdetektol. A zsidosag sorsanak fonalat a Romai
Birodalomba val6 betagozodastol érdemes felvenniink. El6zményként fontos
visszatekinteni a gorog korra és Nagy Sandor hodito tevékenységére, melynek
Palesztina Kr. e. 332-ben esett aldozataul. Nagy Sandorrdl Josephus Flavius
jegyezte fel, hogy aldozatot mutatott be a jeruzsadlemi templomban Jaddua
fopap vezetése mellett.! Ez a gesztus el6revetiti az uralkodé zsidokhoz valo vi-
szonyat: engedélyezte szamukra, hogy a tovabbiakban is dseik torvényei alap-
jan élhessenek. Kezdetét vette a hellenizacio folyamata, ami a gorog kultira
hatasanak intenziv terjedését vonta maga utan. Palesztina teriiletén is megje-
lentek a gorogok, am ezzel parhuzamosan meg kell emliteni azt a tényt, hogy
a zsido diaszpora terjeszkedése is rendkiviili modon felgyorsult. Az egyiptomi
zsidosag a Nagy Sandor nevét viseld Alexandriaban hozott Iétre 1j kézpontot,
de jelentds volt a sziriai és a kis-azsiai diaszpora is. A hellenizal6dasi folyamat
legfontosabb tényezdjére, a szociokulturalis keveredésre a zsidok eltérd reak-
ciokkal valaszoltak: vagy visszautasitottak az 01j élethelyzetet, amely az idege-
nekkel valdo keveredéssel fenyegetett; vagy pedig alkalmazkodtak a
megvaltozott viszonyokhoz és atvették a gorog kultura egyes elemeit. Elterjedt
asszimilacios jelenségnek szamitott a zsidosagon beliil, hogy kovették ugyan
a hellenizmus formait, de lelki és szellemi tartalmait nem. Everett Ferguson
idézi Rabbi Meir szalloigévé mondasat: ,,Ha Rémaban vagy, viselkedj ugy,
mint a romaiak”.? A diaszporabeli zsidoknak el kellett sajatitaniuk a gorog
nyelvet, mert csak igy tudtak tovabb folytatni hatékonyan mesterségeiket.
Ebben az idészakban forditottak le gorog nyelvre a Szentirast, igy foleg ennek
- a Septuagintanak - a segitségével tudtak hozzajuk prozelitak csatlakozni.

Nagy Sandor Kr. e. 323-ban bekovetkezett halalaval kezdetét vette a Pto-
lemaioszok, majd a Szeleukidak uralma. A vilagh6dito uralkodoé ugyanis utoéd
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nélkil, varatlanul halt meg, birodalmat korabbi katonai vezet6i, a diadokhoszok
osztottak fel maguk kozott. Palesztina sorsa rendkiviil hanyatottnak nevezhetd,
hiszen tobbszor is gazdat cserélt a Kis-Azsiat birtokld Antigonosz és az Egyip-
tomot ural6 Ptolemaiosz kozott, mig végiil ez utdbbi leszarmazottjainak sikeriilt
Kr. e. 301-t6l tartésan — kb. egy évszazadon keresztiil — megszerezni a térség
fol6tti uralmat. Palesztina, annak ellenére, hogy iitk6z6zénanak szamitott, po-
litikai szempontbdl viszonylag nyugodt iddszakot élhetett meg: az egyiptomi-
szir ellenségeskedés a zsidok belso ligyeit nem érintette kiilondsebben. 1.
Ptolemaiosz (Kr. e. 305 — Kr. e. 282) uralkodasa idején valik Alexandria a zsido
diaszpora egyik legjelentésebb kozpontjava, mivel az uralkodé sok zsidot te-
lepitett Egyiptomba. A betelepitett zsidok koziil tobben meghatarozo pozicidkat
toltdttek be az orszag politikai és gazdasagi életében, illetve fontos volt a had-
seregben betoltott szerepiik is. A békés idészaknak III. Antiokhosz (Kr. e. 223-
Kr. e. 187) vetett véget Kr. e. 219-ben, amikor megszerezte Palesztinat Egyip-
tomtol. Hatalmi harcokkal terhes id6szak vette kezdetét és veszelyt jelentett az
egyre kovetelozébben jelentkezd Romai Birodalom is. Roma Kr. e. 190-ben a
magnésziai csatiban megallitotta Antiokhosz birodalmanak terjeszkedését és
sulyos adokat vetett ki. Kr. e. 169-ben ['V. Antiokhosz anyagi forrasokat keresett
hadjaratai finanszirozasahoz, ezért kifosztotta a jeruzsalemi Templomot. Roma
visszavonulasra kényszeritette a rablokat, beavatkozasanak azonban stlyos ko-
vetkezményei lettek. IV. Antiokhosz bosszibol a kovetkezd évben dekrétumban
tiltotta meg a zsido vallas gyakorlasat: ez magaban foglalta Szentirasuk meg-
semmisitését, innepeik és a szombat megtartasanak tilalmat, az étkezési tor-
vények felszamolasat és a koriilmetélkedés betiltasat. A judaizmus teljes
megcsufolasaként a nagy égoéaldozati oltaron diszndaldozatot mutattak be. A
zsidosagbol mindez olyan megbotrankozast €s ellenallast valtott ki, amely az
eroszakot sem nélkiilozte. A Makkabeusok kora (Kr. e. 167- Kr. e. 63) a politi-
kai, vallasi és katonai kiizdelmek idészaka volt. A zsido ellenallasi mozgalom
eredményeként Kr. e. 165-ben visszavontak a vallasuk gyakorlasara kiadott
tilté dekrétumot, majd Kr. e. 164-ben, Kiszlév h6 25-én (december 14.) sor ke-
rllt a naponkénti égdéaldozat bemutatdsanak helyreallitasara is, ennek emlékét
Orzi a Hanukka (Felszentelés vagy Fény) innepe. A hasmoneusok — a megne-
vezés egy kiemelked6 zsido vezetdnek, Judasnak Hasmon nevii 0sére vezethetd
vissza — tovabb folytattdk a kiizdelmet és Kr. e. 142-ben elérték, hogy II.
Démétriosz megsziintette a zsidok adokdtelezettségét, ami gyakorlatilag a fiig-
getlenséget jelentette szamukra. Amikor Kr. e. 67-ben a hasmoneus dinasztiabol
szarmaz6 utolso uralkodo, Szalomé Alexandra (Kr. e. 76- Kr. e. 67) meghalt,
az utddlas kérdése miatt stilyos belviszaly alakult ki. Szalomé iddsebbik fia,
Hiirkanosz, aki a f6papi tisztséget viselte, meg akarta szerezni a kiralyi cimet
is. Testvére, Arisztobulosz ugyancsak a f6papi €s a kiralyi méltosag megraga-
dasara torekedett. Konfliktusuk fegyveres 0sszecsapasba torkollott, amely meg-
osztotta a zsidosagot: Hiirkanoszt els6sorban a farizeusok, Arisztobuloszt pedig
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a szadduceusok tamogattak. A polgarhdborinak a romai beavatkozas vetett
véget, ugyanis Kr. e. 63-ban Pompeius - miutan elfoglalta Kis-Azsiat és
Arminiat — megjelent Sziridban. Szinrelépésével lezarult a Szeleukidak uralma,
teriileteiket Pompeius Sziria provincia néven olvasztotta a Romai Birodalomba.
Pompeius harom honapig ostromolta Jeruzsalemet, majd amikor — éppen egy
szombati napon — sikeriilt elfoglalnia a varost, a zsidok szdmara szentségtelen
cselekedetet kovetett el. Kivancsisagbol ugyanis belépett a Templomba €s meg-
nézte a Szentek Szentjét, bar késdbb nehezen tudott urrd lenni csalodottsagan,
hiszen iiresen talalta. A zsidok gy értelmezték Templomuk megszentségtele-
nitését, mint Isten itéletét, melyet blineik miatt rott ki rajuk.

A zsidésag torténetének rovid attekintése a romai korban

Pompeius Arisztobuloszt és annak két fiat fogolyként Roméaba kiildte.
Hiirkanoszt visszahelyezte a fOpapi tisztségbe €s ezzel atrendezte a palesztinai
viszonyokat is. Hiirkanosz ala Judea, Galilea, Idumea és Perea tartozott, am a
Dekapolisz néven ismert kelet-jordaniai hellenista telepiilések fiiggetlenné val-
tak, illetve Szamaria is 6nallo lett. Hiirkanosz nem viselhette a kiralyi cimet €s
tertiletei a sziriai helytarto fennhatosaga ala tartoztak, igy természetesen beve-
zették a romai addzast is. A sziriai korméanyzo jelentdsége erdteljesen megno-
vekedett, miutan a romaiak leverték II. Arisztobulosznak és fiainak a romai
hatalom ellen iranyul6 felkeléseit Kr. e. 57 és Kr. e. 55 kdzott.

A Romai Birodalom sem volt mentes a belpolitikai harcoktol, melyek ter-
mészetszertileg befolyasoltak Palesztina sorsat is. A két egykori triumvir, Pom-
peius és Julius Caesar harcat a zsidosag is nagy érdeklddéssel figyelte.
Alkalmazkodva a hatalmi harc ingadozo alldsdhoz, eldszor Pompeiust tdmo-
gattak, majd annak veresége utan atalltak Caesarhoz. Ez utdbbi dontés szeren-
csésnek bizonyult szdmukra. Kr. e. 48-ban Caesar partra szallt Egyiptomban,
am Alexandriaban koriilzartak XII. Ptolemaiosz seregei. Antipatrosz szinte
azonnal segédcsapatokat kiildott Caesar megsegitésére — az esetrdl Josephus
Flavius is beszamolt: ,,Pompeius leveretése és halala utan Caesar haddal ta-
madta meg Egyiptomot és ebben a vallalkozasdban sok minden mdédon tdmo-
gatta Antipatros, aki Hyrkanos rendeletére Judeat kormanyozta. Ugyanis midén
Caesarnak a pergamoni Mithridatés segédcsapatokat akart hozni és kénytelen
volt Askalonnal megallni, mivel Pelusiumon at nem tudta az utat kikényszeri-
teni, Antipatros hdromezer zsid6 gyalogossal csatlakozott hozza ¢és
ny¢élbeiitotte, hogy nem csupan az arab, hanem a szir fejedelmek is mind — akik
tlizon-vizen keresztiil ragaszkodtak Caesarhoz -, tovabba Jamblichos kiraly és
a Libanonon uralkodo6 Ptolemaios, Soamis fia, és a varosok is mind szovetsé-
gesekként siettek Caesar tamogatasara.” * Ezzel az akcioval sikertilt megnyer-
nilik Caesar bizalmat, aki jéindulatat azzal fejezte ki, hogy Hiirkanoszt nemcsak
a fOpapi tisztségében erdsitette meg, hanem felruhazta a zsidok ethnarkaja (,,a
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nép ura”) és ,,a romaiak szovetségese” cimekkel is. Antipatrosz megkapta a
rémai polgarjogot és Judea prokuratorsagat. igy Hiirkanosz kezéb6l majdnem
minden politikai hatalom kicsuszott. Ezzel egyidejiileg Caesar a zsidosag sza-
bad vallas- és kultuszgyakorlatat is megerdsitette, valamint csdkkentette adoikat
¢s mentességet adott nekik a katonai szolgalat alol. Caesar rendelkezései — ame-
lyek egész sorat a szenatus is jovahagyta — nemcsak a palesztinai templomko-
zosségre terjedtek ki, hanem a diaszporaban €16 zsid6 csoportokra is.

Kr. e. 44. marcius 15-¢t, Caesar meggyilkolasat kovetden polgarhabort robbant
ki Rémaban. A keleti térségek iranyitasat Marcus Antonius vette at. Antonius nem
valtoztatott a Caesar altal inditott irinyvonalon: 6 is megerdsitette tisztségében
Hiirkanoszt, Antipatrosz fiait (Phazaelt és Herodest) pedig tetrarkakka nevezte ki.
Kr. e. 40-ben azonban Antigonosz (II. Arisztobulosz egyik fia) a parthusok tamoga-
tasaval megszerezte a hatalmat, majd harom éven keresztiil uralkodott Jeruzsalemben
fopapként és kiralyként. Phazaelt, Jeruzsalem kormanyzojat letartoztattak, aki a bor-
tonben ongyilkossagot kdvetett el; mig Hiirkanoszt tgy csonkitottak meg, hogy al-
kalmatlanna valjon a fopapi tisztségre — flileit maga Antigonosz harapta le.

Herodesnek sikertilt elmenekiilnie és Romaba ment, hogy ligyét a szenatus elé
terjessze. A szenatorok kinevezték babkirallya és megajandékoztak a ,,rex socius et
amicus populi Romani”, azaz ,,a romai néppel szovetséges kiraly és jo barat” cimmel.
Herdédes mindezek utan egy 30 ezer gyalogosbdl és 6 ezer lovasbol allé romai sereg
tamogatasat élvezve visszatért Keletre és Jeruzsalemet elfoglalva teljesen 0j rendszert
vezetett be Kr. e. 37-t6L.

Nagy Heroddes (Kr.e. 37- Kr.e. 4) j6 viszonya mindvégig megmaradt az 6t ha-
talomra segit6 romaiakkal: fontos szempontnak tartotta, hogy barki is uralkodjon
Romaban, azzal sajat maga €s a népe szamara is elonyds kapcsolatokat apoljon. Nem
volt egyszerii dolga a Romaban zajlé hatalmi harcok miatt. Herodes tehetséges ural-
koddnak bizonyult: regnalasa békét és rendet hozott birodalmaba, bar ennek stlyos
ara volt. Uralmanak biztositasa és megovasa érdekében kegyetlen megtorlasokkal
valaszolt minden ellene iranyul6 akciora; s6t, hatalomféltésének olykor a sajat csa-
ladtagjai is aldozatul estek. Ebbe a képbe tokéletesen illeszkedik a Maté evangéliu-
maban olvashato6 betlehemi gyermekgyilkossag torténete.

Uralkodasa alatt a palesztinai teriilet prosperitasanak altalanos szintje meg-
emelkedett: a viragzas a kiilso békének, a belsé rend megszilardulasanak és a keres-
kedelem fellendiilésének volt koszonhetd. Becslések szerint a herodesi korszakban
kb. 8 milli6 zsid6 €t a vilagon, ebbdl kb. 2350 000- 2 500 000 Palesztindban — vagyis
a zsidok a Romai Birodalom népességének mintegy 10 %-at tették ki.* A Herodes
altal uralt teriileteken nemcsak zsidok éltek, hanem poganyok is: a kiraly mindkét
csoportot egyenrangu félként kezelte. Hiressé valt épitkezéseirdl, melyek koziil ki-
emelkedik a jeruzsalemi Templom restauralasa és kibovitése. Itt az ujjaépités soran
arra is nagy gondot forditott, hogy minden a térvény el6irasai alapjan torténjen. Ural-
kodasanak megitélése ellentmondasos: a poganyok kdrében népszertinek bizonyult,
de a zsidosag elutasitoan viselkedett vele idegen szarmazasa, a Romaval valo barat-
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kozésa és kegyetlenkedései miatt. Az uralkodasa elejére tehetd viszonylagos nyu-
galom azzal magyarazhat6, hogy Herddes nem erdltette ra zsido alattvaloira a hel-
lenizmust és romai befolyasat is latba vetette, hogy tovabbra is megmaradjon a
zsidok katonai szolgalat aloli mentessége. Uralkodasanak végén azonban megrom-
lott a zsidokkal valo kapcsolata, ugyanis megkovetelte, hogy az izraeliek tegyenek
hiiségeskiit neki és Augustus csaszarnak. Hatezernél is tobb farizeus tagadta meg az
engedelmességet, amiért pénzbirsagot kellett fizetniiik — amikor pedig nyilvanosan
becsmérelték Herodest és a hazat, a kiraly tobb elégedetlenked6t is kivégeztetett. 3

Herddes Kr. e. 4-ben halt meg. A halalat kozvetlentil kovetd idoszakkal egy
fesziiltséggel és zavargasokkal teli korszak vette kezdetét. A lazongasok a Paszka
iinnepén kezdddtek és a katonai kozbelépés kovetkeztében kb. 3 ezer ember halt
meg. A Réma-ellenes hangulat plinkosdkor ijabb sszeiitkozésekhez vezetett eldszor
Jeruzsalemben, késobb pedig az egész orszagban. A zendiilok egyik kiemelkedo ve-
zetOje volt Judas, Hiszkijja fia. A felkeléseket Sziria helytart6ja, Quintinius Varus
verte le és megtorlasképpen mintegy kétezer zendiil6t feszitettek keresztre. A zsidok
szerették volna elérni, hogy visszaallitsak a korabbi templomalkotmanyukat és belsd
autonomiajukat, ez utobbit egy csaszar altal kinevezett korméanyzo iranyitasaval.
Herddes kiralysagat azonban nem a zsidok igényeinek figyelembevételével, hanem
az elhunyt akaratdnak megfelel6en osztottak fel a romaiak. Judea, Szamaria és
Idumea Arkhelaosz¢ lett, aki nem bizonyult olyan ratermett uralkodonak, mint az
apja. Kr. u. 6-ban a zsidok és a szamaritanusok tobbszori tiltakozasa nyoman fel is
mentették tisztségébdl. Philipposz (Kr. e. 4- Kr. u. 34) Kelet-Jordania északi részét
korményozta negyedes fejedelemként. O volt az els6 zsido uralkodé, aki a csaszar
arcképével diszitett pénzérméket veretett. Antipatrosz (Kr. e. 4- Kr. u. 39) fennhato-
saga ala Galilea és Perea teriilete tartozott. Igyekezett jo kapcsolatot apolni a zsido
alattvalokkal, ennek jeleként a nagyobb linnepek alkalmaval elzarandokolt Jeruzsa-
lembe; sot, az izraelitak érdekében még Pilatusnal is kdzbenjart. Antipasz akkor ke-
riilt szembe a zsidd Torvénnyel, amikor egyik féltestvérének nejével, Herodiassal
kotott hazassagot. A testvér feleségének elvételét — a sogorhazassag kivételével —
tiltja a zsido hagyomany. Kereszteld Janos is nyiltan helytelenitette ezt a torvénytelen
hazassagot a prédikacioiban, ezért késobb kivégeztek.

A rémai prokuratorok kora

A korabban Arkhelaosz altal uralt teriiletek (Idumea, Jidea és Szamaria)
Kr. u. 6-t6l kozvetleniil a romai kozigazgatas részévé valtak. A sziriai legatus-
nak volt aldrendelve a prokurator, aki ezeken a teriileteken a kormanyzassal és
a rend fenntartdsaval volt megbizva. Judea provincia prokurdtoranak
Cezareaban volt a székhelye ¢s leginkdbb linnepnapok alkalmaval latogatott
Jeruzsalembe. A zsidosaggal kapcsolatban toleransnak mutatkoztak a romaiak,
hiszen elismerték vallasi sajatossagaikat és nem helyeztek el a jeruzsalemi
Templomban sem képeket, sem pedig szobrokat a csdszarrdl; tovabba szom-
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baton vagy linnepnapokon nem kellett megjelenniiik a magisztratus elétt. Az
Antdnia-erédben allando jelleggel allomasozott egy romai hadegység, melynek
szamat kivételes alkalmakkor — pl. linnepek vagy veszélyes helyzetek — meg-
emelték. Azonban a romai csapatok zaszlok €s hadi jelvények nélkiil vonultak
be a varosba. A zsidok mentesek voltak a katonai szolgalat aldl, szemben a nem
zsid6 lakossaggal: ez utobbiak korébol rendszeresen toboroztak katonakat.

Ebben az iddszakban a kovetkezo prokuratorok kormanyoztak: Coponius
(6-9), Marcus Ambibulus (9-12), Annius Rufus (12-15), Valerius Gratus (15-
26), Pontius Pilatus (26-36), Marcellus (36-37) és Marullus (37-41).

A prokonzulok koziil Pontius Pilatus személye a legérdekesebb: 6 volt
az elsd kormanyzo, aki tobb esetben is véres és erdszakos eszkdzokkel fordult
a zsido lakossag ellen. Mar helytartosaganak kezdetén kivivta a zsidok ellen-
szenvét azzal a 1épésével, amikor Jeruzsalembe vitette a csaszar képét abrazolo
hadi jelvényeket. Késobb azzal okozott felhaborodast, hogy vizvezeték épitése
céljabol pénzt vett ki a korbannak nevezett templomi szent adomanybol és az
ennek nyoman kialakul6 tiltakozasnak erészakkal vetett véget. Pilatustol még
Romaban is szamonkérték a kegyetlenkedéseit, ennek oka a szamaritanusok
elleni fellépése volt. Egy szamariai proféta ugyanis azt hirdette, hogy Garizim
hegyén olyan szent edények talalhatok, amelyek Mozes idejébdl szarmaznak.
A proféta szavaira nagy tomeg indult ttnak — rajuk csapott le kiilonos kegyet-
lenséggel a Pilatus altal kirendelt katonasag. Pilatus személyiségét ellentmon-
dasosan itéli meg az utdkor, tobben gy tartjak, hogy jot akart tenni Jézussal,
de a tdomeg nyomasa ¢€s a feljebbvaloitdl vald félelem megakadalyozta ebben.
Ezt a képet cafolja rola az evangélista Lukacs: ,,Abban az idében hirt hoztak
Jézusnak arrol, mi tortént néhany galileaival. Pilatus megolette ezeket az em-
bereket, és a vériik 0sszekeveredett az aldozati allatok vérével.” (Lk 13:1) -
vagyis képes volt arra, hogy aldozatbemutatasra késziilo zarandokokat mésza-
roltasson le a jeruzsalemi Templomban. Mark evangéliumaban is tovabb erd-
sodnek a negativumok: megtudhatjuk, hogy Pilatus azokat a személyeket, akik
barmiféle zavart okoztak a lakossag korében, azonnal letartoztatta és halalra
itélte (Mark 15: 7). Leginkabb mégis arrdl valt hirhedtté, hogy Jézus perében
6 hozta meg ¢€s hajttatta végre a halalos itéletet. Henry Chadwick szerint ,,azon-
ban ezt a zsidok kiengesztelésére tette, nem pedig azért, mert valoban hitte
volna, hogy Jézus biint kovetett el a romai hatalommal szemben”. ¢ Chadwick
vélemeényét Pilatus fent emlitett kegyetlenkedései nem tamasztjak ala.

A 40-es évek elején Agrippanak — Nagy Herodes egyik unokéjanak — ismét
sikeriilt egyesitenie a jeruzsalemi teriileteket. Agrippa fiatalkori baratja volt a
késébb Caligula néven uralkodo csaszar (37-41), aki Kr. u. 37-ben neki ajan-
dékozta Philipposz, majd a 39-ben szamiizott Antipasz teriileteit. Ebben az id6-
szakban rendkiviili fesziiltséget okozott a zsidosag korében Caligulanak azon
torekvése, hogy felallittatja lovas szobrat a jeruzsadlemi Templomban. A konf-
liktus teljes rendezésére csak Caligula halala utan, az uj csaszarral, Claudiusszal
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keriilt sor. Claudius (41-54), halabdl a kozvetitdi érdemeiért, Agrippanak ajan-
dékozta Palesztina déli tartomanyait (Idumeat, Judeat és Szamariat), valamint
a kiralyi cimet is. Agrippa a pogany alattvalok el6tt hellenista uralkoddként vi-
selkedett, tekintélyét pedig épitkezésekkel és adomanyozasokkal igyekezett
megszilarditani. Elfogadta a hellenizmusban elterjedt uralkodokultuszt és nem
tiltakozott, amikor istenségnek kijar6 tiszteletben részesitették: ,,Herddes
(Agrippa) egy bizonyos napon gyonyori kiralyi ruhdban {ilt és nagy szonoklatot
tartott. A sokasag igy kialtozott: Egy isten szava ez, nem emberé!” (ApCsel 12:
21- 22). A zsido6 alattvaldk el6tt a jambor izraelitanak és a torvény hiiséges ko-
vetdjének szerepét jatszotta és mindent megtett azért, hogy elnyerje tetszésiiket.
Agrippa kétszinliségébodl fakad a keresztyénekkel szembeni erdszakos fellépése
is: ezzel az agresszivitassal egyrészt meg akart felelni a farizeusoknak, masrészt
pedig a romaiakat kivanta biztositani a hiiségérél. Az 6 nevéhez fiizédik
Zebedeus fianak, Jakabnak a kivégeztetése és Péter bebortonzése: ,,Ebben az
idében Herodes kiraly {ildozni kezdte a gylilekezet egyes tagjait. Megparan-
csolta, hogy Jakab apostolt, Janos testvérét végezzek ki. Miutan latta, hogy a
judeaiak oriilnek Jakab halalanak, megparancsolta, hogy Péter apostolt is fogjak
el. Mindez a kovasztalan kenyerek {innepén tortént.” (ApCsel 12: 1-3) Herddes
Agrippa Kr. u. 44-ben, varatlanul halt meg. Halala utan az orszagat a csaszar
kozvetlen romai iranyitas ala vonta €s ezzel Palesztina egésze a prokuratorok
fennhatosaga ala keriilt. Agrippa haldla utan Cuspius Fadus (44-46), Tiberius
Julius Alexander (46-48), Ventidus Cumanus (48-52), Antonius Felix (52-60),
Portius Festus (60-62), Albinus (62-64) ¢s Gessius Florus (64-66) viselték ezt
a tisztséget. Felix és Festus nevét az Apostolok Cselekedeteibdl ismerhetjiik,
elottiik jelent meg Pal apostol: ,,Két év telt el igy. Azutan Porciusz Fesztusz
lett az 0j kormanyzo Félix helyett, aki azonban Palt nem engedte szabadon,
mert kedvében akart jarni a zsidoknak.” (ApCsel 24: 27).

A Claudiust koveto Neré (54-68) csaszarrol sok torténet maradt rank a kii-
loncségére és a kegyetlenségére vonatkozoan. Kevésbé ismert viszont az a tény,
hogy 62-ben — miutan el6z6 feleségét, Octaviat megoélette — ndiil vette Poppaea
Sabinat. Poppaea ,,istenféld” volt, tehat valdszintileg prozelita lehetett és 6 volt
az, aki kozvetitette férjének a zsidok véleményét. Ekkor értette meg Nero, hogy a
zsidosag nem azonos a kereszténységgel, meg kell dket kiilonboztetni. A 64-es
nagy romai tizvész lehetdséget nyujtott Nerd szamara a keresztények elleni fel-
lépéshez, ennek kovetkezménye lehetett a hagyomany szerint Péter és Pal romai
martirhaldla is. Nero alatt jelentdsen romlott a zsidok helyzete is, hiszen a roma-
iaktol leigazott sok nép kozott egyediil a zsido volt az, amelyik az uralkodd néppel
egyenrangu, de téle merdben idegen kultura birtokosa volt.”

A romaiak és a zsidok kozotti fesziiltség ismételten zavargasokhoz vezetett.
A zelotak erdszakkal akartak megszabadulni az idegen uralomtol és fellépésiikre
aromaiak is egyre ndvekvo agresszidval valaszoltak. Az utolsd prokurator, Gessius
Florus hirhedtté valt kegyetlenkedéseirdl. Kr. u. 66-ban a templomi kincstarbol
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elrabolt 17 talentumot. Néhany izraelita ginyolodassal fejezte ki felhaborodasat
¢s Jeruzsalemet korbejarva kéregetni kezdtek a ,,szegény”’prokurator megsegité-
sére. A megtorlas nem maradt el: Florus szabad garazdalkodast és fosztogatast en-
gedélyezett katonadi szamara; sOt, azt is megkovetelte, hogy a lakossag
innepélyesen fogadja 6ket. A kompromisszumra és békés megoldasra hajlé jeru-
zsalemiek ezt is megtették, am a romai katonak nem viszonoztak tidvozlésiiket:
erre a sértésre a felhaborodott tomeg elozonldtte a templomteret és a lazadassal
kezdetét vette az elsO zsido habort (Kr. u. 66-70). Nerd Vespasianust jelolte ki a
felkelés leverésére. Galilea védelmét a késobb torténetiroként ismertté valt
Josephus vezette, aki A zsido habori cim{i mlivében részletesen emlékezik meg a
torténtekrol. Kr. u. 67 végére a romaiak bevették Galileat, Josephus pedig atallt
Vespanianus oldalara. 68-ban Judea is romai kézre keriilt, am a hadjaratot meg
kellett szakitani Ner¢ halala miatt. A keresztények menekiilni kényszeriiltek: el-
hagytak Jeruzsalemet és a transzjordaniai teriileten huzodtak meg, f6ként Pellaban
¢és Dekapoliszban. A Romaban dulo polgarhaborts hatalmi harcok 69-ben a ,,négy
csaszar évét” hoztak el, mely Vespanianus sikerével zarult. Az 01j csaszar a fiara,
Titusra bizta Jeruzsalem ostromat, melyet 70-ben meg is szerezetek. Legtovabb,
74-ig Maszada tartotta magat, ahol a hosies védok az er6ditmény megadasa helyett
az ongyilkossagot valasztottak. A lazadas leverése utan Vespanianus ujjaszervezte
Palesztina viszonyait: ennek soran Judeat elkiilonitették Sziriatol, olyan csaszari
provinciava nyilvanitva, melynek székhelye ismét Cezarea lett. Biztonsagi szem-
pontok miatt Jeruzsalembe vezényelték a tizedik romai 1€giot is, nehogy megis-
métlodhessen a hatalom elleni 1azadas.

Az ujjaszervezodés

Jeruzsalem eleste komoly kovetkezményekkel jart, hiszen elpusztult a Temp-
lomuk ¢s a Szanhedrin is megsziint; mégis azt mondhatjuk, hogy a zsidok kultusza
a sulypontok athelyezddésével ugyan, de megmaradt. Az izraelita vallas megtartasat
a Torvény tanulmanyozasa és a zsinagogakban tartott istentiszteletek biztositottak.
Az izraelitak valamelyest homogénebb kozosséggé valtak, ugyanis a zsido habori
soran a szadduceusok nagy része az életét vesztette, igy csoportjuk gyakorlatilag
megsziint.® A Szanhedrin helyett Jabnéban 0] f6tanacs jott 1étre, amely kizardlag
irastudokbol tevodott dssze. A farizeusok akadalyok nélkiil érvényesithették akara-
tukat és 6k altalaban jo kapcsolatot apoltak a romaiakkal. Ennek eredményeképpen
a romaiak érintetleniil hagytak a zsidok szabad vallasgyakorlasanak jogat, a zsina-
gogak pedig az allami szervek védelme ala keriiltek. Egy dolog azonban vallasi
szempontbol mégis érzékenyen érintette az izraelitakat: a régi templomado helyébe
aromaiak szamara fizetend6 ado 1épett és a ,.fiscus judaicus’ a capitoliumi Jupiternek
lett felajanlva.

Néhany esetben még sor keriilt olyan megmozdulasokra a zsidok részerdl,
amelyek a romai hatalom ellen iranyultak, de ezek elvetélt probalkozasoknak bizo-
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nyultak. 115-ben a kiirénéi, az egyiptomi és a ciprusi zsido kozosség lazadt fel
Trajanus csaszar (98 - 117) ellen, 132 és 135 kozott pedig a palesztinai zsidosag fel-
kelése jelentett veszElyt a hatalom szdmara. Ez utdbbihoz Hadrianus csaszar (117-
138) két rendelete vezetett, amelyekben egyrészt parancsba adta, hogy a jeruzsalemi
Templom romjain a capitoliumi Jupiternek épitsenek szentélyt; masrészt pedig ha-
lalbiintetést helyezett kilatasba a kasztralasért. Ezt a rendeletet igy fogalmaztak meg,
hogy a koriilmetélkedésre is vonatkozzon; igy érthetd a zsidok felhdborodasa, amely
végiil 1azadashoz vezetett. A mozgalom kezdetben sikeresnek igérkezett, ugyanis
egész Judeat sikeriilt zsid6 fennhat6sag ala vonni: Gjra megkezdték a napi aldozatok
bemutatasat és fliggetlenségiiket még pénzérmék veretésével is kifejezték. A csaszar
megerdsitett csapatokat kiildott a zsidok ellen és igy sikeriilt trra lennie a kialakult
kaotikus helyzeten. Bar Kosziba — vagy ahogyan nevezték még: Bar Kochba, a
,csillag fia” — embereivel egyiitt a judeai Bétter er6ditményében sancolta el magat,
a tulerével szemben viszont tehetetlennek bizonyultak. A harcokban Bar Kochba az
életét vesztette, ezzel szertefoszlott azoknak a zsidoknak a reménysége, akik 6t hitték
messidsnak. A rabbinikus irodalom hamis messiasként jegyzi az alakjat. A romaiak
megtorlasa ismét kegyetlennek bizonyult: Jeruzsalembe nem I€phettek be zsidok,
Aelia Capitolina lett, amelyben névaddjanak, Jupiter istenségnek a tiszteletére emel-
tek szentélyt. A felkelés utan a romaiak még a nevétdl is megfosztottak az orszagot,
Judea helyett a megnevezés hivatalosan is Palesztina lett, nehogy az orszag neve a
zsidokra emlékeztessen.’

Claudius megerdsitette a zsidok jogait Alexandridban, egyuttal azonban
figyelmeztette dket, hogy legyenek elégedettek a meglévd kivaltsagaikkal és
ne legyen tobb kovetelésiik. A gorogoket arra intette, hogy torekedjenek a béke
megorzésére. Claudius intézkedéseirdl Suetoniusnal is olvashatunk: ,,A zsido-
kat, akik Chrestus bujtogatasara sziinteleniil zavarogtak, kitizte Romabol.” 10
Ezzel a feljegyzéssel allithatd parhuzamba az Apostolok Cselekedetének be-
szamoloja is: ,,Ezutan Pal tovabbment Athénbol Korinthusba, ahol talalkozott
egy Akvila nevii zsido férfival, aki Pontuszbol szarmazott. Mivel Claudiusz
csaszar elrendelte, hogy minden zsido hagyja el Romat, Akvila — feleségével,
Priszcillaval egyiitt — kénytelen volt mashova koltozni. Nem sokkal Pal elott
érkeztek Italiabol Korinthusba.” (ApCsel 18: 1- 2).

A VALLASOK HELYZETE A ROMAI BIRODALOMBAN
A romai vallas
Ahhoz, hogy megértsiik, miért volt a kereszténységbdl pogany hattérbe

torténd visszahatralasnak komoly kockazata, érdemes megvizsgalni, milyen
jellemzdi voltak a pogéany kultuszoknak.
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Az okori pogany vilagban ugy gondoltak az emberek, hogy az isteneknek
étel- és italaldozattal kell szolgalniuk. Az emberek sszefiiggést lattak az aldo-
zat mértéke és az istenség joindulata kozott: az aldozat mennyiségének emelé-
sével n6 az istenség numene, amit fel lehet hasznalni hiveinek megsegitésére.
Romaban az allami istentisztelet és a hazi istentisztelet kozott nem volt kiilonb-
ség, minddssze a ceremdnia nagysagaban. A Romai Birodalom hatéarain beliil
csak engedélyezett kultuszt lehetett gyakorolni, mivel Roma hatarat szentnek
tartottak (pomerium). Szentélyeiket koriilkeritették, hogy megovjak a benniik
talalhato oltarokat. Ezek a templomhelyek altalaban valamilyen magaslatra
épiltek és 1épcson lehetett 6ket megkozeliteni. A romai kultuszok sok elemet
atvettek a gorogok vallasabol, kozismert, hogy a legtobb rémai istenségnek
megvan a gorog megfeleldje. Roma magaba olvasztotta és sajat képére formalta
az idegen kultuszokat. "Az evokacié szertartasa alkalmaval a romaiak felkérték
az ellenséges varos isteneit és igéretet tettek nekik arra, hogy sokkal koteles-
ségtudobban fognak nekik szolgalni, mint korabbi alattvaloik.

A romai vallas csoportszolidaritasra és szerzodéses kapcsolatra, azaz tar-
sadalmi és jogi alapokra épiil vallas volt. Mig a gorogoknél egy szabad polgar
barmilyen vallasi eseményben részt vehetett, addig a romaiaknal a részvétel
korlatozott volt: a vallas — akarcsak a jog — a szakemberekre tartozott. Sziik-
séghelyzet idején akar 0j kultusz bevezetésére is sor keriilhetett, hogy kielégit-
sék a nép vallasi igényeit. Az egyénnek voltak vallasi kotelezettségei: a romai
vallas leginkabb a pietas és a religio szavakkal irhato le. A kotelességek telje-
sitését pietasnak nevezték, és az a személy volt pius, azaz kegyes, aki az 6sszes
ritualét betartotta. A religio egy olyanfajta félelmet vagy szorongast jeldlt, ami
az istenség kozelében keriti hatalmaba az embert: abbol a bizonytalansagbol
fakad, hogy az ember tényleg eleget tett-e az eldirasoknak. Mindenesetre meg-
allapithato, hogy a géréog-rémai vallas nem volt kizaré jellegii: a poganyok
botranyosnak tartottak a zsidok, majd a keresztyének monoteizmusat — ugyanis
mind a zsid6, mind pedig a keresztény vallas kizarélagos magatartast kovetelt
Istentik felé. 1> Ezzel magyarazhato, hogy az egyébként vallasi szempontbol to-
leransnak nevezhetd romaiak miért nem tudtak hossza tavon egymas mellett
¢lni a zsidokkal és a keresztényekkel: veszélyeztetve érezték birodalmuk mii-
kodoképességének egyik zalogat, a politeizmusukat.

A Roémai Birodalomban a klasszikus gorog vallas antropomorfizmusa (em-
berarctiisaga) a hatalom tiszteletének koszonhetéen meggyengiilt: az embereket
mar nem maguk az istenségek érdekelték, hanem azoknak a tettei és hatalmuk.
Gyakran perszonifikaltak olyan elvont gondolatokat, eszméket, mint pl. az erény
vagy a jotékonysag, majd ezeket istenitették. Kiemelt jelentdséget tulajdonitottak
a sors hatalmanak, melyhez késébb a sztoicizmus adott filozofiai alapokat és gyak-
ran tarsult hozza a csillagok meghatarozo szerepének hite, az asztrologia is.

Roéma az aldozatok bemutatasa terén liberalisnak bizonyult: habar a leg-
tobb varosi kultuszbol kizartak a ndket, a rabszolgékat és azokat, akik nem vol-
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tak az adott varos polgéarai; helyettesitd aldozatot (valaki helyett bemutatott al-
dozatot) szinte barki végezhetett — igy gyakorlatilag senki nem volt kizarva a
kultusz gyakorlasabol.

A csaszarkultusz

Az uralkoddékultusz kialakuldsa az ékori keleti kultirikra vezetheto
vissza és eredetileg a jotevok iranti hala megnyilvanuléasa volt, majd fokozatosan
a hodolat és a hiiség kifejezdjéveé valt. A csaszarkultusz nem egyszertien egy for-
maja a balvanyimadasnak, hanem tobb annal — igy értheté meg, miért sziiletett
kibékithetetlen ellentét a csaszar és Krisztus kozott. Mindkettejiiket Urnak és Sza-
baditonak nevezték, ezért elkeriilhetetlenné valt az egyhdz és a birodalom kozotti
Osszelitkdzeés. Julius Caesar volt a minta a hivatalos Augustus- kultusz szamara:
Caesart mar életében istennek szolitottak (,,Divus Julius”, azaz Isteni Julius) és
ennek megfelelden tisztelték. Augustus elfogadta, hogy a provincidkban templo-
mokat €s oltarokat allitsanak a tiszteletére, de ugyanezt Romaban elutasitotta: nem
kivant szembehelyezkedni a konzervativ korokkel. A késobbiek soran még a csa-
szari erényeket is természetfeletti lényeknek kezdték tekinteni, akik (vagy amik)
megmutatkozhatnak az uralkodok cselekedeteiben és képesek megajandékozni
kiilonboz6 jotéteményekkel az embereket pl. Victoria Augusti, Virtus Augusti. A
zsidok és a keresztyének szamara a csaszarkultusz barmilyen formaja—pl. a
csaszar arcképének pénzérméken szerepeltetése — elfogadhatatlannak bizonyult.
Merril C. Tenney a csaszarkultuszra vezeti vissza a keresztények iildozését: ,,A
keresztyének hatarozottan visszautasitottak, hogy emberimadatban vegyenek részt.
Ezzel kezdetét vette a keresztyének erdszakos iildozése. A politeista
(sokistenimado) romaiak kdnnyen novelték isteneik szamat, ezért értetleniil és
megilitkdzve figyelték a keresztyének magatartasat. Visszautasitasukat hazaaru-
lasnak mindsitették. Ezt a két szemléletet lehetetlen volt egymassal kibékiteni.” 13

A keresztények nem egyszerlien elvetették a csaszar imadatat, hanem egye-
nesen démonizaltak a személyét: a Satant, a démonok legfobb urat lattak benne.
Gerd Theissen - korunk egyik legkivalobb Ujszovetség-kutatdja - ugy tartja, hogy
ennek legrégebbi dokumentalasa Jézus megkisértésének torténete. ,,Amikor a
Satan Jézustol a proszkiinézist igényli, és cserébe kiralyi uralmat igér, Jézus viszont
ezt mint a monoteizmus elleni tamadast visszautasitja, akkor a Satan modellje
alighanem a romai csaszar. Gaius Caligula ugyanis, aki a proszkiinézist beiktatta
aromai udvari szertartasok kozeé és orszagokat adomanyozott a csatlos kiralyoknak
(mint a tobbi csaszar), az egyetlen romai csaszar volt, aki azzal a probalkozésaval,
hogy a jeruzsalemi Templomot a csaszarkultusz szinhelyévé tegye, kozvetlen 6sz-
szeiitkozésbe kertilt a zsido monoteizmussal.” ' A romai hatalom démonizalasa
leger6teljesebben a Jelenések Konyvében figyelhetd meg, ahol a tengerbdl feljovo
fenevad a csaszarkultuszt koveteli és magat az istenellenes Romai Birodalmat
szimbolizalja.



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 287 @

ZSirRos TUNDE « , Talan minden hiaba volt?” 287

A judaizmus

A judaizmus sajatos helyet foglalt el a Romai Birodalom vallasai kozott.
Monoteista vallas volt, de a tobbi egyistenhivé kultusztol megkiilonboztetett
kizarolagossaga: hiveinek megtiltotta mas istenek 1étezésének elismerését és
tiszteletét. A judaizmus az eredete alapjan a zsido néphez tartozott — tehat nem-
zeti vallasnak is nevezhet0 -, mégsem maradt meg pusztan a zsido nép korében:
meglehetdsen nagy szamban csatlakoztak nem zsido szarmazasu hivek, akiket
attérteknek vagy prozelitaknak neveztek. A tobbi vallashoz hasonléan a juda-
izmus is rendelkezett templommal €s istentiszteleteket is tartottak, de az izra-
elitak esetében a szentélyre iranyuld hodolat egyediilalloan feliilmulta a tobbi
kultuszét. Etikajuk az istenimadasbol fakadt: kérlelhetetlen szigorral kdvetelték
meg a hivektdl, hogy a parancsolatoknak megfelelden éljenek. A judaizmus —
ellentétben a tobbi etnikai vallassal — nem misztikus elmélyedésre vagy pusztan
hagyomanyokra épiilt: Isten kijelentésén alapult a Torvény, a profétak és a
szent iratok altal kézvetitve, majd rogzitve. A judaizmus tanulmanyozasa
nélkiil lehetetlen megérteni a keresztyénséget, hiszen a judaizmust a keresz-
tyénség anyavallasanak kell tekinteni. '

AZ OSKERESZTYEN EGYHAZ SZULETESE
A pogany vilag jelenségei Jézus Krisztus koraban

Az Gskeresztyén egyhdz a judaizmusbol sziiletett, majd egy hosszu folyamat
eredményeként fliggetlenedett attol. A keresztyénség megjelenését egy vallaserkdlcsi
és altalanos erkolcsi valsag elozte meg a pogany romai korban: ezek a valsagjelen-
ségek erositették fel az emberek lelki fogékonysagat az uj vallas befogadasara. Mar-
ton Jozsef a valsagtiinetek kozott elsdként emliti a politeizmuson alapuld pogany
vallasok hitelvesztését. ' Az antropomorf istenségeket gyakran illették kritikaval
¢és ugyanilyen gyakran valtak guny targyava is. Nem jelentett megoldast az ezek pot-
lasaként megjelend csaszarkultusz sem, hiszen a csaszarok élete és vezetési mod-
szerei semmilyen okot nem szolgaltattak a tiszteletre — elegendd Suetonius A
caesarok élete cimli munkajara gondolnunk, amelybdl dobbenetes beszamolokat
kaphatunk az uralkodok erkdlcsi romlottsagarol. Augustus csaszar kisérletet tett a
régi erkOlcsok visszaallitasara, szerette volna restauralni az allami kultuszt és az 6sok
tiszteletét, am mindez nem sikeriilt neki. Az {irt, melyet a hiteliiket vesztett gorog-
roémai sokistenhivé kultuszok hagytak maguk utan, tobben — foleg az egyszertibb
népréteghez tartozo elemek — a babonak kiilonféle fajtaival probaltak betdlteni, am
probalkozasaik nem jartak kielégit6 eredménnyel.

A vallasi ¢élet hanyatlasa maga utan vonta az erkolcsi élet megromlasat
is: mivel az emberek elvesztették hitiiket, megsziint az a kontroll, amit korabbi
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vallasuk tudott nytjtani, nem volt olyan erd, ami visszafoghatta volna dket a
hedonizmusban vagy a blinben. Ugyanezekkel a jelenségekkel egy idében a
bolcselet is valsagba jutott; olyan eklektikus filozofiai iranyzatok terjedtek
el, amelyek szinte kizardlag a gyakorlati életbolcsességek megtalalasaval fog-
lalkoztak €s figyelmen kiviil hagytdk a metafizikat. Ilyen volt példaul a sza-
moszi Epikurosz tanitasa arrol, hogy az élet végsd célja a fajdalommentes,
nyugodt kedélyallapot megszerzése; valamint Zénodn sztoicizmusa, mely szerint
a lelki kiegyensulyozottsagra kell torekedni. Mellettiik ott voltak még a szkep-
ticistak, akik tagadtak az igazsag megismerhetdségét és a cinikusok, akik min-
den vallasos megnyilvanulast giiny targyava tettek.

Nem szabad azonban megfeledkezni azokrdl a tendenciakrél sem, ame-
lyek a pogany vilag korében haladast jelentettek, mintegy felkészitve az em-
bereket a kereszténység befogadasara. A kiilonbozo, foleg keleti eredetii
misztériumvallasok altalaban a blintudat felébresztését, majd ennek eredmé-
nyeképpen a megtisztulast és az ujjasziiletést kivantak elérni és egyesiilni va-
lamilyen titokzatos istenséggel. A misztériumvallasokat gyakran allitottak
parhuzamba a kereszténységgel a felszinen mutatkozo hasonldsagok miatt. A
kiilonbségek nem ennyire szembetindek, de annal jelentésebbek: a misztériu-
mok ,,meghal6 és feltamadd” istenei a természet korforgasahoz kapcsolddnak
és nem a megvaltashoz; az jjasziiletés nem sziikségszertien kotodik erkolesi
megujulashoz; nincs valodi parhuzam a keresztelésre €s a misztériumok nem
mindenkinek kindltak lehetdséget annal fogva, hogy dragak voltak és csak egy
beavatott belsd kor szamara voltak elérhetéek. 7

Tovabba arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a misztériumok esetében
nem volt kizdrva mas istenség tisztelete, vagyis nem beszélhetiink olyanfajta
kizarolagossagrol, mint a keresztények esetében.

Pozitiv jelenségnek nevezhetd a gorog filozofianak tobb olyan eleme, amely
a kereszténység felé¢ mutat. Ilyen volt példaul Platonnak a legfobb Jorol kialakitott
rendszere, melyet végiil Istennel azonositott; illetve Arisztotelész elmélete a vilag
els6 mozdulatlan mozgatdjarol, akit dntudatos és abszoltt Szellemnek nevezett.

Az egyre sulyosabba valo valsagjelenségek, az erkdlesi ziillés és az dkori
bolcselet hanyatlasa azt a képzetet keltette az emberekben, hogy magukra ma-
radtak, tehetetlenek és kiszolgaltatottak az ¢letnek. A keleti vallasok messids-
varasa is erds0dott: nott a hit és a varakozas, hogy eljon egy 0j aranykort hozo
szabadito, aki megvaltja az emberiséget. Ezt a szabaditot valamelyik kirdly sze-
mélyében képzelték el, innen a megnevezés (szotér, kiiriosz) is. Mindezek elo-
készitették az utat a monoteista kereszténység szamara.

Az oskeresztyén egyhaz sziiletése

Az egyhdaz sziiletésével kapcsolatban ma is vitatott, hogy Krisztus lelki
kereszténységet hirdetett meg, vagy pedig vallasat egy szabalyosan szervezett
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egyhaz formajaban intézményesiteni akarta és az volt a szandéka, hogy az egy-
haz tanitasat valamint az tidvosséget a vilag végéig az embereknek kozvetitse.
Vitan feliil 41l azonban az a tény, hogy az Udvozitd egyhazat konkrét képben
tartotta szem el6tt, és hogy az apostolok ezt éppen olyan kézzelfoghatoéan ér-
telmezték.

Jézus Krisztus mindig pontosan koriilirt képekben beszélt egyhazarol: “En
vagyok a Jo Pasztor, és gondot viselek a juhaimra. Ismerem Oket, ahogyan az
Atya ismer engem. Juhaim is ismernek engem, ahogyan én ismerem az Atyat.
Az életemet adom a juhokért. Mas juhaim is vannak, akik nem ebbdl az akolbol
valok. Oket is el6 kell vezetnem majd, és hallgatni is fognak a szavamra. Igy
végil majd egyetlen ny4j lesz beldliik, az éliikkon egyetlen pasztorral.” (Jn 10:
14- 16). Egyhazanak az apostolok és Péter személyében konkrét format is
adott: “Jézus azt mondta neki [Péternek]: Viselj gondot a juhaimra!” (Jn 21:
17b). Az egyhaz ugyan a hivé emberek kdzossége és csak a természetfeletti hit
révén foghato fel, azonban Krisztus egész miikddése azt a célt szolgalta, hogy
ezt a kozosséget a lathato, anyagi vilagba, vagyis a mindennapi €letbe allitsa
be. Krisztus maga is kozdsségben ¢lt az apostolokkal és késobb is egyhazanak
kozpontja akart maradni: “Azon a napon megtudjatok, hogy én az Atyaban élek,
ti bennem ¢ltek, én pedig bennetek.” (Jn 14: 20). Ezért hivta magat a sziiletd
egyhaz a zsido ,,kahal”, Isten népe sz6 alapjan ,,ecclesia”-nak, a hivek pedig
tanitvanyoknak, testvéreknek, szenteknek, a poganyok pedig ezért nevezték el
Oket keresztényeknek (christianoi, azaz ,.krisztusosok™). '#

A Jézus Krisztus altal alapitott egyhaz korai idészakanak kézpontja Je-
ruzsalem volt. Ide k6t6dott az apostolok altal iranyitott kozosség, melynek tag-
jai hittek abban, hogy Jézus Isten Fia és O a Megvalto; valamint hittek abban
is, hogy 6k képezik Isten 0j népének kozosségét. Ez a kozosség modifikalta a
monoteizmust €s a Messiasba vetett hitet oly modon, hogy hitének kdzéppont-
jaban az Isten altal megigért és elérkezett Megvalto all: Jézus Krisztus — egye-
diil az O 6romhire, evangéliuma teheti boldogga az embereket.

Az elsO keresztények példaszeriien meg akartak felelni pogany kérmyeze-
tiik szamos normajanak; am tudataban voltak annak, hogy sajat érdekeik és
normaik ellentétesek a pogany kornyezetével. Az 6skereszténység két olyan ér-
téket vitt at a pogany vilagba, melyek a zsidé hagyomanyokhoz fiizédtek és 11j-
donsagot jelentettek a poganyok szamara: a felebarati szeretetet és az alazatot
— tulajdonképpen a tarsadalmi statusrol valo lemondast, illetve annak érvény-
telenitését. 1°

Az 6skeresztyénség megjelenésével a pogany vilagban is értékvaltas ko-
vetkezett be: az antik euergizmust felvaltotta a szegények és elesettek felé for-
dulo keresztény konydriiletesség, melyre mar voltak eldremutatd jelek Izrael
torténetében is.

Az 6segyhaz az els6 piinkosdkor sziiletett meg: a Szent Szellem kiara-
dasa elinditotta a Krisztusban valo 0j 1ét életmegnyilvanulasait és az apostolok
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megkaptak elhivasukat, hogy megvalositsak az Urtol kijeldlt feladataikat: Jézus
tanitasainak hirdetését és kegyelmi eszkozeinek kiszolgaltatasat. Az 6segyhaz
istentiszteleti életének kdzéppontjaban is Jézus Krisztus allt. Ekkor még az elsd
keresztények megtartottdk a mozesi Torvényeket, valamint részt vettek a temp-
lomi és zsinagdgai istentiszteleteken. Liturgidjuk a régi zsido liturgiara épiilt;
am annak mar tudataban voltak, hogy 6k egy kiilonallo, sot, kiilonleges kdzos-
séget képeznek. Vallési életiikben kdzponti helyet foglalt el a Jézus Krisztus
nevében a blinok bocsanatara kiszolgaltatott keresztség, amely azon tal, hogy
eltorolte a blinoket, a megkereszteltet beiktatta az egyhaz testébe. Fontos volt
a hét els6 napjan, vagyis az Ur feltimadasanak napjan bemutatott eukarisztikus
lakoma, amely oktatasbol, imadkozasbol és kenyértdrésbol allt - igy emlékeztek
meg az utolsd vacsorarol. Ez az 6sszejovetel is illusztralja, hogy a keresztények
egyre inkabb egyedi arculatot alakitottak ki és kezdtek a zsidosagtol fliggetlen
vallasi csoportta valni. Keresztény liturgiai szokasnak nevezhetd az uj bojti
napok kijeldlése és megtartasa: a zsiddo hagyomanyoktol eltéréen nem a hétfo
és a csiitortok, hanem a péntek (az Ur haldlanak napja) és a szerda (az Ur szen-
vedésének kezddnapja) lettek bojti napok. Szintén nem a zsidé hagyomanyokat
idézi fel az a szertartds, melynek soran a presbiterek olajjal kenték meg a be-
tegeket (Jakab 5: 14-16): ez az aktus mar 0j, keresztyén tartalommal birt. 2! Az
Oskeresztény egyhaz folyamatosan imadkozoé kozdsség volt.

Az Oskeresztény kozosség élén a Tizenkettd allt, csoportjukat maga
Krisztus ruhazta fel a legfobb profétai, papi és vezetdi feladatok betdltésével.
A tizenkét apostol elsddleges feladata az igehirdetés volt, de az 6 tevékenysé-
giik révén jott 1étre a jeruzsalemi kozosség is €s az egyéb teriileteken folyo
misszioi munkat is ellendrzésiik alatt tartottak. A vezetd szerepet Péter toltotte
be. Az apostoloknak az iddsek — gorogosen: presbiiterek — voltak a segitsé-
giikre. A hellenista zsidok szamara l1étrehoztak egy hét tagbol allo testiiletet, a
diakénusok testiiletét (ApCsel 6: 1- 6) Tagjainak imadsag és kézfoltevés ttjan
adtak tovabb a megbizatast és a hatalmat. Istvan és Fiilop példaja azt mutatja,
hogy a diakonusok feladata nemcsak a szegények felkarolasa, gondozasa volt,
hanem az igehirdetés és a keresztelés is. A tizenkét apostol altal fémjelzett id6-
szakbol Jakab, illetve Pal személye mutatja az atmenetet egy késobbi korba:
Jakab vette at a jeruzsalemi kdzosség vezetését a Tizenkettd tavozasa utan, Pal
pedig a pogany vilaggal ismertette meg az evangéliumot.

Az egyhaz sziiletésekor, plinkdsdkor hdromezer zsido keresztelkedett
meg, majd a jeruzsalemi kdzosség tagjainak szama hamarosan dtezerre nott. A
zsidok aggodalommal figyelték a Krisztus-hivek szamanak gyarapodasat:
sajat hiveiket féltették, illetve attol is tartottak, hogy megromlik kapcsolatuk a
Roémai Birodalommal — hivatalosan ekkor még nem kiilonboztették meg a zsi-
dokat és a keresztényeket; ez utdobbiakat egyszertien zsido szektanak tekintet-
ték. A zsidosag lépéseket tett a keresztények ellen: letartdztattak az apostolokat,
megkorbacsoltak dket és azt is megparancsoltak nekik, hogy ne prédikaljanak
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Krisztusrol. Az elsé nagy iildoztetési hullamra 36-ban keriilt sor, ennek esett
aldozataul Istvan diakonus is. Az 1ildozés hatasara a keresztény hivek koziil
tobben elhagytak Jeruzsalemet és elmenekiiltek Judea és Szamaria kdzdssége-
ibe vagy Cipruson ¢s Antiokhiaban leltek menedéket. Az tildoztetésnek azonban
volt egy aldasos hatésa is az dskeresztény egyhaz életére nézve: a hit terjedését
elésegitette a hivek szétszorodasa €s igy a poganyok is megismerkedhettek az
evangéliummal.

A Jeruzsalembdl eliildozottek térito tevékenységének volt egy sajatos von-
zata. A poganyokat anélkiil igyekeztek megnyerni a hitiiknek, hogy megkdve-
telték volna toliik a koriilmetélkedést mint befogado szertartast. Az Gjonnan
alapitott kozosségekben egyenjoguan ¢ltek egymas mellett a koriilmetélt zsido-
keresztények ¢és a koriilmetéletlen pogany-keresztények. A koriilmetélkedés el-
vetése nem egyfajta hanyagsagbol vagy figyelmetlenségb6l, hanem
meggy6z6désbol fakadt; ugyanis ezt a zsidokat és a poganyokat megkiilonboz-
tetd jelzésnek tekintették. Ugy gondoltak, ha Jézus Krisztus eljovetele, meg-
valtasa és feltamadasa utdn megsziint az elvalasztas vagy megkiilonboztetés,
akkor értelemszeriien annak ritudlis kinyilatkoztatasa is feleslegessé valt. Ezt
a meggy0z6dést azonban nem minden zsido-keresztény osztotta, akadtak, akik
ellenallast tantisitottak a poganyokkal szemben. 2

A keresztény egyhaz és a judaizmus szétvalasa

A jeruzsalemi apostoli zsinaton kertilt sor annak a kérdésnek a megtargyala-
sara, amely a misszios munka soran meriilt fel: mennyire lehet elvarni azoktol
a poganyoktol a Torvény szabalyainak valo engedelmességet, akik hitiiket
Jézusba, mint Megviltoba vetették és elfogadtak Ot Uruknak? Az Ur Jézus
magat s tanitasait a Torvény f0lé helyezte, am kijelentésének sulyat és jelentdsé-
gét nem ismerték fel azonnal. Itt azonban feltartoztatatlanul megindult az a folya-
mat, ami a torvényeskedéstdl a hit felé vezetett. Az 6skeresztény egyhazon beliil
kiélezodtek az ellentétek azokkal a pogany-keresztényekkel kapcsolatban, akik a
Torvény ismerete nélkiil, kizarolag hitiik altal lettek az egyhaz tagjai. Az ApCsel
11:18-ban Péter latogatast tett Kornéliusz hazaban és a zsido-keresztények csak
ezutan ismerték el, hogy a poganyok is részesiilhetnek a megvaltasban. A judaistak
azzal érveltek, hogy a koriilmetélkedést ugy hataroztak meg a mozesi Torvények,
mint az Istennel valo szovetségkotés jelét (2Moz 12: 48). Azt hangoztattak, hogy
a szertartas jelent6sége a Torvény értelmében a belso életre vonatkozott és szivbeni
koriilmetélkedést jelentett (SMoz 10: 12-16).

A mindennapok gyakorlatdban azonban ez mar nem allta meg teljes egé-
szében a helyét: a koriilmetélkedés gyakran rutinszer szertartassa valt. Tulaj-
donképpen a koriilmetélkedés szokasa joval megeldzte a mozesi idoket, hiszen
a szovetség jeleként Isten elészor Abrahamot kérte erre a szovetségiik jeleként
(1Moz 17: 9-14). A pogéanyok statusaval kapcsolatos probléma az antiokhiai
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gylilekezetben olyan nyomasztdva valt, hogy delegaciot menesztettek a jeru-
zsalemi apostolokhoz: egyértelmii és megnyugtato valaszt szerettek volna kapni
a kérdésiikre. A pogany-keresztények ugyanis csak akkor alkothattak kdzossé-
get a zsido-keresztényekkel, ha mindenfajta pogany ritussal felhagytak. Igy ko-
rabbi vallasi jelbeszédiiket elhagytdk, de ujat nem kaptak helyette:
koriilmetéletlenként nem vehettek részt a templomi kultuszban. Az dkor em-
berének életében azonban a templom ¢és az aldozati kultusz volt a vallas gya-
korlasanak kozéppontja. 2

A jeruzsalemi zsinaton haromféle allaspont hangzott el. Péter apostol,
a jeruzsalemi gyiilekezet els6 embere azt hangsulyozta, hogy Isten akarta gy,
hogy a pogéanyok is részestiljenek az evangéliumbol, 6k is minden megkiilon-
boztetés nélkiil kaptdk a Szent Szellemet. Kiemelte azt is, hogy a Torvény be-
tartdsa mar a zsidoknak sem sikertilt, elviselhetetlen terhet jelentett szamukra;
és azt is megfogalmazta, hogy mind a zsidok, mind pedig a poganyok szamara
egyediil hit altal torténik a megvaltas. Pal és Barnabas azzal érveltek, hogy
beszamoltak a poganyok korében végzett missziés munkdjukrol, amely nem
lehetett volna sikeres, ha Isten nem ért egyet az altaluk alkalmazott modsze-
rekkel.

Jakabot altaldban a Torvény szigori megtartdjaként ismerték, am ebben
az esetben nem a Torvény elsédlegességét emelte ki. Ugy vélte: mivel Isten
meg akarja menteni az Ot keresé poganyokat, nem szabad télikk megkdvetelni
a Torvény eldirasainak megtartasat. Néhany rendszabalyt azonban rajuk nézve
is kotelezové kivant tenni: tartdzkodjanak a balvanyimadastol, a paraznalko-
dastol és keriiljék a vér, valamint a megfulladt allatok husanak fogyasztasat —
vagyis azokat a gyakorlatokat, amelyekkel megbotrankoztattak volna zsido
testvéreiket. Jakab azt is megemlitette, hogy a birodalom minden nagyobb va-
rosaban van zsinagoga, igy a poganyok koziil barki megértheti a judaizmust és
meggy6zOodhet a Torvény jelentésérol. A zsinat végiil Jakab allaspontjat fogadta
el. Az, hogy nem tették kotelezové a koriilmetélkedést, nem jelentette azt, hogy
megtiltottdk volna annak gyakorlatat, amennyiben belsé meggy6z6désbol fa-
kadt. ¢

Az apostoli zsinat tehat visszautasitotta a vitat kezdeményezo judaista
csoportot, valamint jovahagytak Barnabas és Pal tisztségét; Judast és Szilaszt
felhatalmaztak a missziora, illetve elrendelték Jakab javaslatainak (a balvany-
imadas és a paraznalkodas tilalma, tartdzkodas a vértdl, valamint a megfulladt
allatok husanak fogyasztasatol) életgyakorlatta tételét.

A jeruzsalemi apostoli zsinat meghatarozé 1épés volt azon az uton, amely
a keresztények zsidoktol valo fiiggetlenedéséhez vezetett. Az skeresztények
rakényszeriiltek arra, hogy onall6 vallasi jelbeszédet hozzanak létre. Olyat,
ami minden vallasi sziikségletet kielégit és minden tag — zsidok €s nem zsidok
egyarant — el tudja fogadni. Igy valt végleg befogadasi ritussa a keresztség, ami
a koriilmetélkedés zsiddo hagyomanyat szoritotta ki és igy lett integracids ritussa
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az urvacsora, ami pedig atvette a hagyomanyos pogany aldozati lakomak sze-
repét.
lasrol beszélhetiink a kozosségen belill. A keresztények kiilon alkalmakra, kiilon
istentiszteletekre gyiiltek 0ssze és alakulofélben volt sajat egyhazszervezetiik
is. A remény viszont még ¢lt, hogy a zsidosag ¢s a kereszténység a fesziiltségek
tisztazasa utan egymasra talalhat. A masodik generaci6 alatt azonban bekdvet-
kezett a teljes szakadas a hit dolgaiban is. A Jézus Krisztusra vonatkoz6 hitbeli
kiilonbség feloldhatatlan ellentétet eredményezett a zsidosag és a keresztények
kozott. Jézus megtestesiilése — azaz Istennek emberi alakban valo megjelenése
— visszamitologizal6 folyamatnak szamitott a zsidosag szemében, hasonldan
ahhoz, mint amikor a poganyok embereket tettek istenekké. A zsidok szamara
Jézus karizmaja és keresztre feszitése disszonanciaban allt egymassal: kariz-
maja nyoman felébresztette a varakozasukat, hogy 6vé lesz a dontd szerep az
Isten és az ember kdzott végbemend utolsé idok eseménysorozata soran. A ke-
reszthalalt ezen varadalmaik meghiusulasanak, sét: megcsufolasanak €s meg-
gyalazasanak gondoltak. 2

A Templomhoz valé viszonyulas rendkiviil jol szemlélteti az értékval-
tas folyamatat. Legerdteljesebben itt érvényesiiltek a szentségi szabalyok: a
poganyokat mindenféleképpen tavol kellett tartani a Templomtol. A Templom
bels6 udvara koriil halallal fenyegetdz6 tablak (,,mindenki maga okozza hala-
lat”) figyelmeztették az idegeneket, nehogy tovabb folytassak utjukat. Az elsé
keresztények még abban reménykedtek, hogy lassan érvényét veszti majd a po-
ganyok kirekesztése a Templombol. Gondolhatunk Jézus Ezsaias profétat (Ezs
56: 7) idéz0 szavaira: ,,Hazam imadsagnak haza lesz minden nép szamara”
(Mark 11: 17b). A Templom megtisztitasa egy jelképes aktus volt, ami csak ké-
s6bb nyert értelmet tanitvanyai szamara. A zsido fopapsag Jézus ellen felhozott
vadjai kozott elsé helyen szerepelt a Templom elleni profécia: ,,Jol nézzétek
meg ezeket az épiileteket! Igazdn mondom nektek: nem marad itt ké kdvon!
Mindezt porig fogjak rombolni” (Maté 24:2). A Templom lerombolasa eldre-
utalt arra a folyamatra, amikor az Istenhez fliz6d6 viszony mar nem szentély-
hez, hanem a hithez kapcsolodik és minden ember szamara elérhetévé valik.
Azt, hogy Jézus 0j korszakot nyitott Isten és ember, hit és Torvény kapcsola-
taba, szimbolikusan fejezi ki Jézus halalakor a Templom karpitjanak meghasa-
dasa: ,,Ekkor Jézus hangosan felkialtott ¢s kilehelte a lelkét. Ebben a pillanatban
a Templom belsejében a fiiggony foliilrdl lefelé, egészen az aljaig kettéhasadt.”
(Mark 15: 37-38). Az Istvan diakonus elleni targyalason is a Templom elleni
fellépéshez kapcsolodott a vad: ,,Hamis tantkat is hoztak, akik megerdsitették
a vadat: Ez az ember mindig a Templom ¢és a térvény ellen besz¢él. Hallottuk,
amikor azt mondta, hogy a nazareti Jézus le fogja rombolni a Templomot és
megvaltoztatja azokat a hagyomanyokat, amelyeket Mozes parancsolt nekiink.”
(ApCsel 6: 13-14). Pal apostolt kis hijan meglincselték, amikor azzal vadoltak
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meg, hogy poganyokat vitt be a bels6 templomudvarba: ,,Izraeli férfiak, segit-
setek! Ez az a férfi, aki népiink, Torvényiink és szent Templomunk ellen tanit
minden varosban mindenkit! Raaddsul nem zsiddkat is behozott a Templom
teriiletére és ezzel tisztatalanna tette a szent helyet!” (ApCsel 21: 28). Pal apos-
tol valoban be akarta vinni a Templomba a poganyokat, de nem fizikai, hanem
lelki értelemben: ,,Az a célom, hogy a Szent Szellem altal az Izraelen kiviili
népek is elfogadhatok és megszenteltek legyenek Isten szimara, mint az aldo-
zati ajandék az oltaron.” (Roém 15: 16b).

A kereszténység onallosodasanak fontos 1épcsdje volt 70-ben a zsido
allam megsziinése és a Templom pusztulasa. A zsidosag hangsulyeltolodasok-
kal ugyan, de megorizte egykori vallasat; az anyaorszagi zsido-keresztényeket
azonban az allam megszlinése utan mar nem kotelezték az allamilag kotelezo
torvények. Tobb torvény betartasanak még a lehetdsége is szertefoszlott, hiszen
az egykor pompas Templom romokban hevert és az dldozatok bemutatasa is
komoly korlatokba titkozott. 2¢

A zsidosag €s a kereszténység szétvalasat immar a zsidosag is siettette;
sOt azzal, hogy kikozositették a keresztényeket, végérvényesnek tekintették
a szakadast. A zsinagdga liturgidjaba 75 utan felvett atok jol illusztralja az el-
mérgesedett helyzetet (,,Semone ezre”; ennek megfeleldje volt az egyhaz imdja
nagypénteken ,,pro perfidis judaeis”): ,,A hitehagyoknak ne legyen reményiik
¢és a gdgosok (Roma) uralmat gyorsan irtsd ki a mai napjainkban; és vesszenek
el a nazarénusok (keresztények) és a heretikusok egy pillanat alatt, toroltesse-
nek ki az élet konyvébdl és neviik ne legyen felirva az igazakéval egytitt! Di-
csértessél, Orokkévalo, aki megaldzza a gogosoket!” 27

A végérvényes és megmasithatatlan szakadas utols6 allomasanak tekinthet-
jik a 132 és 135 kozott lezajlott Bar-Kochba lazadast. A felkelés leverésének
tragikus kovetkezményei lettek: véget ért az dkori zsido allam torténete, illetve a
kereszténység ¢és a judaizmus utjai végleg szétvaltak. Jeruzsalemet elpusztitottak
aromaiak, Templomuk helyén Jupiternek emeltek szentélyt — a lazadas miatt pedig
birodalomszerte zsidoellenes megmozduldsokra keriilt sor és 1ildozés vette kez-
detét. A keresztények hatarozottan foglaltak allast és erételjesen elhataroltak ma-
gukat a zsido felkeléstdl és a magat messiasnak nevezd vezetdjétdl. Ezzel a
lépéstikkel allamjogilag és tarsadalmilag is tanujelét adtak a zsidosagtol mint val-
lastol és mint kdzosségtol valo teljes elszakadasuknak és elhatdrolodasuknak. A
szakitasnak az lett a kdvetkezménye, hogy a romaiak tobbé nem tekintették zsi-
doknak a pogany-keresztényeket; tovabba az, hogy a zsido-keresztények koziil,
akik teljes mértékben szakitottak a mézesi hagyomanyokkal, a Romai Birodalom
kiméletesebb hozzaallasat élvezhették. A keresztény egyhaz az 6nallésodasa utan
még népszertibbé valt a zsidokat megvetd poganyok korében és hamarosan 6k ke-
riiltek talsulyba a gytilekezetekben. Az aranybeli eltolodast az is érzékelteti, hogy
a pogany Kkereszténység sulypontja Jeruzsalemb6l Antiokhidba és Alexand-
ridba, illetve foként Romaba helyezodott at.
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A keresztény egyhaznak mas teriileteken is hatarozott allasfoglalasra volt
szliksége a 2. szdzad soran: elhatarolodott a gnoszticizmusnak nevezett vallasi
iranyzattol. A gnoszticizmus a keleti vallasok, a keleti misztika, valamint a
gorog bolcselet elemeit 6tvozte a megvaltoi tudas igéretével.

Az 6skeresztény egyhaz helyzete Jeruzsalemben az 1. szazad utols6 harmadara
tarthatatlanna valt, ezért a hivek egy karizmatikus hivé tanacsara a kelet-jordaniai
Pellaba koltoztek. Igy menekiiltek meg a biztos halal ell, amely rajuk vart volna,
ha a rémaiak ostroma 70-ben Jeruzsalemben éri 6ket. A pellai keresztények egy része
Jézus rokona, Simeon vezetésével késobb visszatért Jeruzsalembe, am ez a csoport
nem valhatott jelentdssé: Simeont még 100 koriil meggyilkoltak, a tobbi keresztényt
pedig 132 koriil a Bar-Kochbar-féle lazadas soran irtottak ki a zsidok. Amikor a ro-
maiak leverték a felkelést és Jeruzsalemet jra elpusztitottak, illetve Gjra kolonizaltak,
ott ismét keletkezett egy kis keresztény egyhazkozség, de ez természetszertileg mar
nem zsido, hanem pogany eredetii volt.

Amig a végso szakadas utan a zsidok 100 koriil a keresztényeket végleg
kikozositették és nagy atokkal sujtottak, addig a pellai keresztények egyre in-
kabb azoknak a zsidoknak a taboraba szegddtek, akiket a keresztény egyhaz és
Pal apostol is elitélt: atvették a kelet-jordaniai zsido kereszteld szektak szoka-
sait, a tObbszoros keresztséget, ritualis mosdasokat, és elvetették a Szentiras
nagyobb részét, foként Pal leveleit. Magukat lassan ebionitaknak (ebionim,
azaz szegény) neveztek. A szazadok folyaman vallasukat zsido és pogany el-
képzeléssel keverték. Kelet-Jordaniaban kovetéik még a 7. szazadban is éltek.
Mohamed rajtuk keresztiil ismerte meg a kereszténységet. 2

A zsid0 és keresztény egyhaz szétvalasa Lukacsnal

Lukacs evangélista nagy hangsulyt helyezett miivében arra, hogy felvazolja,
milyen Iépéseken keresztiil ment végbe a zsido és a keresztény egyhaz szétvalasa.
Az elso 1épést Simeon jovendolése hirdette meg a gyermekségtorténetben: Si-
meon nemcsak azt ismerte fel, hogy Isten helyreallitja Izraelt, hanem Izrael ,,hata-
rainak” kibovitését is meglatja: ,,Mert ma sajat szememmel lattam az Udvosséget,
akit elkiildtek minden nép szeme lattara, hogy a kijelentés vilagossaga legyen az
0Osszes nemzeteknek és dicsdsége népednek, Izraelnek!” (Lk 2: 30-32). Simeon utal
egy lzraelen beliili szakadasra is: ,,Ezutan Simeon megaldotta 6ket. Jézus anyjanak,
Marianak pedig ezt mondta: Nézd, ezt a gyermeket Isten arra rendelte, hogy Izrael-
ben sokan elbukjanak miatta és sokan felemelkedjenek altala. Arra rendelte, hogy
Istentdl szarmazo jel legyen, amely sokakbol ellenkezést valt ki.” (Lk 2: 34).

Az elvalas masodik 1épcséfokat Jézus igehirdetései jelentik Lukacsnal. Jézus
evilagi munkassaga lzraelre korlatozodott, poganyokkal nem érintkezett: a
kapernaumi szazadossal csak kozvetitd Gtjan vette fel a kapcsolatot. Izraelen beliil
valoban megtortént a Simeon altal megjovendolt szakadas: a nép és a vezetdi tavo-

“ sy
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fejezetten a népnek szol és egyértelmiien Izrael vezetdire vonatkoztathatod az
értelmezése.

A harmadik fokozatot a Hasvét utani zsidomisszio jelenti. A Szent Szellem
munkalkodasanak eredményeképpen tjra megtorténik Izrael dsszegylijtése - a zsi-
doknak sz6l6 tidvigéreten az sem valtoztat, hogy a zsido vezetdk és a romaiak kiveé-
geztek Jézust. Az ApCsel 3: 17-ben Péter igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:
,» Lestvéreim! Jol tudom, hogy sem ti, sem vezetditek nem fogtatok fel, hogy mit tet-
tetek.” — vagyis a zsid6 vezetok tudatlansagbol cselekedtek. A nép tjboli 6sszegylij-
tése eredményes, hiszen nagy tomegek tértek meg. Jakab idézi Amés profétat (Am
9: 11):,,Azutin majd visszatérek és ujjaépitem David 6sszedélt satorat. Ujra folépi-
tem romjaibol és helyreallitom, hogy az Izraelen kiviili népek is megkeressék az
Orokkévalot, minden nemzetbdl azok, akik az én nevemet viselik. igy sz6l az Orok-
kévalo, aki mindezt meg is teszi.” (ApCsel 15: 16-17).

Az utolso, negyedik 1épés a poganymisszio: ekkor torténik meg ugyanis Izrael
egy részének kirekesztése az lidvosségbol. Lukacs beszamoldiban Pal apostol min-
dig a zsinagdgakban kezdi meg az evangélium hirdetését és csak akkor fordul a po-
ganyokhoz, amikor a zsidoknal elutasitasra talal. Lukécs értelmezésének tiikrében
a poganymisszi6 a zsidok negativ viselkedésének kovetkezménye; holott ez torté-
netileg éppen forditva miikddhetett: Pal azért iitkdzott a poganymisszio soran a zsi-
dok ellenallasaba, mert a mozesi Torvények betartdsanak sziikségességét vitatta. Ez
a probléma a pogéany-keresztény gyiilekezeteket még inkabb eltavolitotta a zsido-
sagtol.

Lukacs evangéliumaban a zsidosag és a kereszténység szétvalasa a keresztények
szandéka ellenére torténik és egy Huisvét utan indul6 folyamat végalloméasa. Lukacs
az ApCsel zéroszavaiban Izrael szivének megkeményedésérdl ir, amikor idézi Ezsaids
proféta szavait (Ezs 6: 9-10): ,,Mert megkeményedett e nép szive, nehezen hallanak
fiiliikkel és becsuktak a szemiiket. Azért tortént igy, hogy ne lassanak szemiikkel, ne
halljanak fiiliikkel, ne értsenek sziviikkel, és ne forduljanak hozzam, hogy meggyo-
gyitsam Oket.” (ApCsel 28: 27). Lukaccsal ellentétben Pal ugyanerrdl a témar6l mas-
képpen fogalmaz a Romaiakhoz irott levélben: ,,Testvéreim, szeretném, ha
megértenétek ezt az eddig elrejtett igazsagot, és nem csapnatok be magatokat: Izrael
népe csak részben makacsolta meg magat. De még ez is csak addig tart, amig teljes
szamban Istenhez jonnek azok, akiket O az Izréelen kiviili népek koziil hivott el.
Akkor majd Izrael népe teljes egészében tidvosséget nyer.” (Rom 11: 25-26b).

AKERESZTENYSEG HELYZETE A ROMAI BIRODALMON BELUL
A kereszténység hatalomhoz valé viszonya

A Rémai Birodalom létjogosultsagot biztositott a leigazott népek val-
lasai szamara (religio licita): a meghdditott népek megtarthattak sajat vallasi
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kultuszaikat; sot, a sziinkretizmus jegyében arra is sor keriilt, hogy a rémaiak
istenségeket vagy kultuszi elemeket is atvettek téliik. Az 6korban azonban
a vallas sohasem maradhatott maganiigy kérdése, mindig az allamhoz és a koz-
iigyekhez tartozott, ennek értelmében pedig kimondhatd, hogy az allami ide-
olégia alapjainak stabilitasaért is felelt. Nem meglepd, ha a romaiak —
cserébe viszonylagos vallasi toleranciajukért — elvartak, hogy az alavetett népek
tartsak tiszteletben a romai allamvallast: mutassanak be aldozatot az istenek és
a csaszarok tiszteletére. Ez az aldozatbemutatas az allam iranti lojalitas kifeje-
z6eszkdze volt.

A zsid6sag helyzete nagyon sokaig kivaltsagosnak nevezheté a biro-
dalmon beliil. Monoteizmusukat mar a hellenista uralkodok is tiszteletben tar-
tottak és ez a romai csaszarok alatt is folytatodott: Kr. e. 48-t6l, a Caesarnak
nyujtott katonai segitség kovetkezményeként pedig megerdsitést nyert. Azért
tekinthetd rendkiviil érdekesnek a kialakult helyzet, mivel a monoteista zsido
vallas Osszeegyeztethetetlen volt a politeista romai allamvallassal — ennek el-
lenére religio licitanak szamitott. A romaiak a kezdetekben nem tettek kiilonb-
séget a zsidok és a keresztények kozott, ezért e két vallas szamukra azonos volt.
A kereszténység ennek megfelelden élvezhette a zsido vallas kivaltsagait — am
ez a helyzet nem tartott sokaig. A Romai Birodalom keresztényekhez vald hoz-
zaallasa akkor valtozott meg, amikor a romaiak felismerték, hogy itt egy egye-
temesség igényével fellépd vallasrol van sz6, amely a nemzeteken feliil all. Ha
kdvetdi a romai allamvallastol hoditjak el a polgarokat, akkor a Romai Biro-
dalom az alapjaiban remeghet meg. Nerd csaszar alatt jelenik meg a romai
gondolkodasban a zsidok és a zsido-keresztények kozotti kiillonbségtétel; nem
véletlen, hogy ekkor kezdodnek az elsé jelentosebb iildozések is. A keresz-
ténység, miutan teljesen elszakadt a zsidé anyavallasatél, értelemszeriien
elvesztette a zsidosagnak kijaro kivaltsagokat is: a keresztény vallas nem sza-
mitott elismert vallasnak, az (1j megitélésiik alapjan a religio illicita kategori-
aba Kkeriiltek. Jézus Krisztus egyhaza hamar megtapasztalta, hogy az
evangélium terjesztését a romai allamvallas és az erre tamaszkodo allamhata-
lom is akadalyoztatja. Elkeriilhetetlenné valt az osszeiitk6zés, amelyhez az is
hozzajarult, hogy a romaiak tobb keresztény ¢letelvtol is idegenkedek: a bal-
vanyimadas elvetésétol, a kizarolagossagtol és valdsziniileg erkolesos életvi-
teliik is kellemetlen érzéssel, esetleg lelkifurdalassal toltdtte el a hedonizmusban
tobzodo poganyokat.

A Kkeresztények hatalomhoz valé viszonyarol Jézus tanitasai kozott is
olvashatunk: ,,Kezébe adtak egy érmét, 6 pedig azt kérdezte toliik: ,,Kinek a
képmasa és felirata van rajta?”” Azok valaszoltak: ,,A csaszaré.” ,,Akkor hat ad-
jatok meg a csaszarnak, ami a csaszarg; €s Istennek, ami Istené!”- felelte Jézus.
Emiatt nagyon elcsodalkoztak Jézuson.” (Mark 12: 16-17). Jézus tehat elutasi-
totta az idegen uralommal szembeni konfrontaciot, ennek kifejezésére hasznalta
fel a pénzérme altal nytjtott szimbolikus nyelvet. Mivel az érmén a csaszar
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képe van, és annak a tulajdonat képezi, ezzel a pénzzel kell szdmara megfizetni
az adot — a sajat tulajdonat ugyanis mindenkinek meg kell kapnia. P4l apostol
is hasonldan fogalmaz a Romaiakhoz irott levelében, azzal az arnyalatnyi kii-
lonbséggel, hogy nem allitja szembe Istent és a csaszart: ,,Adjatok meg tehat
mindenkinek, amivel tartoztok: akinek addval, annak fizessétek meg az adot,
akinek a vammal, annak a vamot! Akinek tisztelettel tartoztok, annak adjatok
meg az illg tiszteletet! Akit megbecsiilés illet, azt becsiiljétek meg!” (Rom 13:
7). A hatalom elfogadasa, illetve az a tény, hogy a keresztények tisztességes
allampolgarokként éljenek annak minden kdotelezettségével egyiitt, azonban
nem jelentette azt, hogy balvanyimadokka valjanak. Hiiségesen elfogadtak az
allamot mint vilagi hatalmat, betartottadk annak térvényeit, imadkoztak a csa-
szarért — de nem a csaszarhoz.

A keresztény vallasrol meglehetdsen kevés pontos ismerettel rendelkeztek
a poganyok és tudatlansaguk gyakran rosszindulatba csapott at. Ragalmakat
terjesztettek Krisztus kovetdirél — példaul gyermekgyilkossag, gyermekek
evése, fajtalankodas, kuruzslas, s6t: ateizmus — és gytildletiiket tovabb fokozta,
hogy az istentiszteleteiket bizonyos fokt titokzatossag dvezte: az eukarisztiat
ugyanis titokban, minden idegent kizarva tinnepelték.

A kereszténység elleni fellépések

A kereszténység elleni fellépések korai megnyilvanulasait — melyek az
elsd csaszarok uralkodasanak idejére tehetdk - a korlatozott iildozések koranak
is nevezhetjiik. 2° 64-ig, azaz Nero kereszténypolitikajanak kezdetéig aranylag
zavartalanul fejthették ki misszios tevékenységiiket Krisztus kovetdi, bar ekkor
is eléfordultak elleniik irdnyuld akciok — mint példaul Claudius csaszar (41-
54) rendelete, aki 49-50 koriil kitizte Romabol a zsidokat és a zsido-keresz-
tényeket (akiket ekkor még az anyavallasukhoz soroltak). A kilizetés oka az
volt, hogy alland6 nyugtalansagot és zavargasokat okoztak Krisztus miatt. Ez
azonban egyedi esetnek szamitott, 64-ig nem volt jellemz6, hogy a rémai al-
lamhatalomtél induljanak keresztényiildozések, ezeket inkabb a jeruzsa-
lemi fétanacs kezdeményezte.

Az Apostolok Cselekedetei azt a helyzetet mutatja be, amikor a roémaiak
a zsidok keresztények elleni panaszat még belsd problémanak tekintették: ,,Pal
éppen mondani akart valamit, de sz6hoz sem jutott, mert Galli6 ezt valaszolta
a zsidoknak: ,,Ha bilincselekményrdl vagy torvénytelenségrol lenne sz6, meg-
hallgatnalak benneteket, zsidok. Mivel azonban csak szavakrol, nevekrdl és a
sajat torvényetek kérdéseirdl vitatkoztok, ezt intézzétek el magatok kozott! En
nem leszek bird ilyen dolgokban.” Ezzel elkiildte dket a birosagrol.” (ApCsel
18: 14-15). Ugyanakkor Pal rendelkezett a romai polgarjogbol fakado véde-
lemmel, aminek nagy hasznat vette: ,,A katonak visszamentek a varos vezeto-
ihez és atadtak Pal {izenetét. Amikor a vezetok meghallottak, hogy Pal és
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Szilasz romai allampolgarok, megijedtek. Odamentek hozzajuk és bocsanatot
kértek toliik. Azutan kivezették oket a bortonbol és kérték, hogy menjenek el a
varosbol.” (ApCsel 16: 38- 39). Szintén az Apostolok Cselekedeteiben lehetiink
annak a tanti, ahogyan a zsidok arra torekedtek a romaiak eldtt, hogy kiilon-
boztessék meg dket a keresztényektdl: ,,De azok a zsidok, akik nem hittek Jé-
zusban, a hivok ellen uszitottak a nem zsidokat.” (ApCsel 14: 2). Olvashatunk
arrol a felismerésrol is, amikor a nép elott vilagossa valik, hogy a keresztények
¢letmddja veszélyezteti a hagyomanyos pogany tarsadalom meglétét: ,,Ott azu-
tan igy vadoltak oket [Palt és Szilaszt]: Ezek a férfiak zsidok és felforgatjak
varosunk [Filippi] nyugalmat! Olyan szokasokat tanitana, amelyeket nekiink —
romai polgaroknak — térvénytelen lenne elfogadnunk vagy kovetniink.”
(ApCsel 16: 20-21).

A kereszténységgel szembeni gyanakvast az is erdsitette, hogy megne-
vezése €s létrejotte egy olyan személyhez kotddott, akit a romai hatosagok ki-
végeztek. Jézus ellen két vadat hoztak fel: a Pilatus eldtti kihallgatasok nem
szamolnak be a Templomroél sz616 proféciarol, mert ez csak a zsido fopapsagot
foglalkoztatta. A helytarto eldtti szamonkérésben a masik vadnak volt jelentd-
sége, vagyis annak, hogy ,kiralyként” hatalomra tor. A két vadpont megfelel-
tetheté Jézus két szimbolikus-politikai cselekedetének: a Templom
megtisztitasanak (Templom elleni vad) és a Jeruzsalembe val6 bevonulasanak
(vad a ,kiralysaga” miatt). *

Mivel a keresztény tanitasok helyenként zavargasokat és zendiiléseket
eredményeztek, a hatdsagok nem nézték jo szemmel az 4 vallas kovet6it. Nero
valdsziniileg zsido felesége, Poppae Sabina hatasara ismerte fel, hogy a zsidok
¢s a keresztények kiilon vallasi kozosséget alkotnak. 64-ben mar a kereszté-
nyeket vadoltak Roma felgyujtasaért. Meg kell emliteni, hogy Ner6 csoport-
ként, kdzosségként hibaztatta a keresztényeket. A blinosséghez tehat elegendd
volt a kereszténységhez tartozas: ,,Ha viszont azért kell szenvednie, mert Krisz-
tus kovetdje, akkor ezt ne szégyellje, hanem ellenkezdleg: szerezzen dicsdséget
Istennek azzal, ahogyan Krisztus nevét viseli.” (1Péter 4: 16). A gyujtogatas
vadja rendkiviil tetszetdsnek bizonyult a biinbakot keresd nép szamara. Kony-
nyen elfogadhattak, hiszen a keresztények azt allitottak, hogy a vilagot tiz fogja
elpusztitani.

Jogcimek a kereszténység elleni fellépésekhez

Tertullianus emlit egy Nerotol szarmazo torvényt, amely ,,az emberi nem
gytlolete” (,,odium humani generis”’) megnevezés alatt valt ismertté, am ennek
a dokumentumnak a létezését a mai kutatasok mar kétségbe vonjak. *' A ha-
gyomany altal ekkor feszitették keresztre a 120 évesnek mondott Simeon jeru-
zsalemi piispokot; Ignacot pedig, aki antiokhiai piispok volt, 110 koriil vetették
Romaban a vadallatok elé. A keresztényeket is érintette Trajanus (98-117) esa-
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szar torvénye, melyet a nem engedélyezett egyesiiletekrol és a tiltott tarsasa-
gokrol hozott. Kivaloan fel lehetett hasznalni a szentségtorés vagy vallassértés
elleni torvényt (,,lex de sacrilegio”) is, ha a romaiak fel akartak [épni Krisztus
kovetdi ellen. Hatékonynak bizonyult az un. coercitio-jog, amely felhatalmazta
az allami tisztviselOket, hogy megbiintessenek barmilyen engedetlenséget vagy
rendbontast.

Leggyakrabban azonban mégis azzal a vaddal lehetett talalkozni, hogy az
elitélt keresztény nem volt hajland6 sem hitének megtagadasara, sem pedig al-
dozatbemutatasra a pogany istenek vagy a csdszarok szobrai el6tt. Az a keresz-
tény gyanusitott, aki a fenti felszolitasoknak eleget tett, felmentést kapott a
birdi eljaras alol. Nagy segitséget jelent a kutatasok szamadra, hogy 112-bdl
fennmaradt egy levélvaltas Trajanus csdszar és egy bithiiniai helytartd, Pli-
nius kozott. Plinius arrdl érdeklodott, hogy milyen jogcimen iildézhetdk a ke-
resztények: dnmagaban a valldsuk miatt is (propter nomen ipsum) vagy csak
az ezzel kapcsolatos vétkeik miatt. Erdeklddése ravilagit arra, hogy a keresz-
tény vallasra vonatkozolag nem volt romai térvény. Trajanus joggyakorlatot
teremtett valaszaval: nem kell hivatalbol ildozni a keresztényeket, nem kell fi-
gyelembe venni a névtelen feljelentéseket, és csak akkor kell elitélni, ha maga
vallja be, hogy keresztény. Az els6 két szazadra az volt jellemz6, hogy a romai
allamhatalom nem magat a keresztény egyhazat, hanem a keresztényeket mint
egyéneket tdimadta — ez a helyzet a 3. szazadra valtozott meg gyokeresen.

PAL APOSTOL ES A JUDAIZMUS KAPCSOLATA
Pal apostol élete

A visszahatralas jelensége elleni harc vezéregyénisége Pal apostol volt:
minden eszkozt megragadott, hogy felhivja a keresztények figyelmét a rajuk
leselkedd veszélyre; munkdssaganak ismerete éppen ezért elengedhetetlen a
judaista krizis tanulmanyozésa szempontjabol.

Az Ujszovetség alakjai koziil Pal apostolt ismerhetjiik meg a legalapo-
sabban, életével kapcsolatban sok informdcio all rendelkezésiinkre. A kilikiai
Tarzuszban sziiletett Kr. u. 10 kortiil, egy Benjamin torzséhez tartozo zsid6 csa-
ladban. Rendkiviil komoly vallasi neveltetésben részesiilt, a farizeusi hagyo-
manyokat Jeruzsalemben, Gamalieltdl sajatitotta el. Neveltetésébdl és vallasa
iranti elkotelezettségébol fakadt az a fanatizmus, amellyel kezdetben a fiatal
keresztény egyhdzat iildozte: jelen volt Istvan diakonus kivégzésénél is. Kr. u.
33 -34 koriil a damaszkuszi iton megjelent neki a feltamadt Jézus: kinyi-
latkoztatta eltte a keresztény hit igazsagait és kijeldlte kiilonleges szerepét a
poganyok téritésében: ,,De az Ur azt mondta Ananiasnak: Menj csak oda, mert
ezt a férfit valasztottam ki, hogy a nevemet hordozza és megismertesse az 1z-
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raelen kiviili nemzetekkel, kiralyokkal és Izrael népével is.” (ApCsel 9: 15). A
damaszkuszi fordulattol kezdve egész életét Krisztus szolgalatanak szentelte.
32 Egy ideig apostoli hivatasara késziilt, ezért egy pusztaba vonult, majd harom
évig Damaszkuszban, Arabiaban ¢s Kilikia hellenizalt részeire 1atogatott. T6bb-
szOr jart Jeruzsalemben is. Barnabas hivasara Antiokhiaba ment, majd végig-
jarta a f6ldkozi-tengeri orszagokat Sziriatol egészen Hispaniaig. Célja az volt,
hogy a poganyokat megismertesse az evangéliummal ¢s Krisztus egyhazaba
vezesse Oket. A sziilet6ben 1év6 egyhazzal kapcsolatban hatarozott elképzelései
voltak: fiiggetleniteni szerette volna a keresztény egyhazat a judaizmus korla-
taitol és megfogalmazodott benne egy vilagegyhaz megalapozasanak gondolata
is. Utjai soran mindig kisérletet tett a zsidok megnyerésére: 6k altaldban ellen-
allassal fogadtak az evangéliumot; igazan nagy sikereket a poganyok korében
ért el. Ez utobbi csoport esetében nagy vonzerdt gyakorolt, hogy Pal nem ko-
telezte Oket a mozesi Torvények megtartasara.

Pal tevékenységérdl boségesen vannak adataink, személyiségével kapcso-
latban azonban csak kdzvetett modon, leveleibdl szerezhetlink tudomast. Sze-
mélyi adottsagairdl keveset irt, am betegségét — amely idénként misszids
munkajaban is gatolta — tobbszor is emlitést tett. A betegségét illetden megosz-
lanak a néz6pontok: vannak, akik epilepsziara vagy depresszidra; mig masok
szembetegségre, esetleg beszédhibara gondolnak. Ami viszont nem képezi vita
targyat, az, hogy Pal apostolt rendkiviili akarater6 jellemezte. Az utazdsok nagy-
mértékben igénybe vehették fizikai teherbirasat és gyakran az ellenségeskedés-
sel és az 1ildozéssel vagy a bortonbe vetéssel is szembe kellett néznie —
mindezeket boldogan vallalta Krisztusért.

Palt alapvetden varosi embernek tekinthetjiik az életrajzi adatai és a le-
velei alapjan: sziildvarosa, Tarzusz fontos kulturalis kozpontnak szamitott. Te-
oldgiai tanulmanyai Jeruzsalemhez, megtérése pedig egy tjabb nagyvaroshoz,
Damaszkuszhoz kapcsoltak. Misszios tevékenységét is foként ilyen, nagyobb
lakossaggal rendelkezd varosokban fejtette ki. A Pal apostol altal alkalmazott
képek és metaforak is gyakran kapcsolodnak a varosi kultardhoz: sport és sta-
dion, szinhaz, birdsag, fazekasmesterség, kereskedelem. **

Pal apostol téritoutjai

Pal apostolnak harom nagy téritéutjarol van tudomasunk. Az elsére (45-
48) Barnabassal és annak unokadccsével, Janos Markkal egyiitt ment. Bejartak
Ciprus szigetét, Pamfiliat, Likaoniat és tobb egyhazkdzséget is alapitottak. Ezu-
tan a korabban mar meglatogatott varosokat érintve visszatértek a sziriai
Antiokhiaba. Az itteni kdzosségben szép szammal voltak jelen a zsidosagbol
¢s a poganysagbol megtértek is. A két csoport egyiittélésének szabalyai — kii-
16n6s tekintettel a mozesi Torvények betartasara vagy mell6zésére — képezték
annak a vitanak a targyat, melyet Kr. u. 49 koriil, a mar emlitett jeruzsalemi
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apostoli zsinaton tisztaztak. Nem sokkal az apostoli zsinat utan Pal és Péter ko-
z0tt 0sszetlizésre kertilt sor Antiokhidban. Pal nem értett egyet Péter magatar-
tasaval, amikor egy szigortian torvénytiszteld jeruzsalemi kiildottség nyomasara
Péter felhagyott a pogany-keresztényekkel vald kozos étkezésekkel.

A masodik téritéutra (49/50-52) Pal Szilaszt vitte magaval, mivel Bar-
nabdssal szétvaltak tjaik egy Janos Mark személyét érintd nézeteltérés miatt.
A masodik apostoli ut Kis-Azsian keresztiil Makedoniaba vezetett és olyan je-
lentds egyhazkozségek alakultak meg, mint a filippi, a thesszaloniki és a ko-
rinthusi. Korinthusban Pal kb. masfél évet toltott. Tobb tényezd miatt is kiemelt
fontossagu ez a varos: itt ismerkedett meg az [taliabol érkezo zsido-keresztény
hazasparral, Akvilaval és Priszcillaval (k Claudius rendelete miatt menekiil-
tek) és innen irta az apostol az els6 leveleit is. Az Apostolok Cselekedeteibdl
megtudjuk, hogy a helyi zsidosag eltokélt szandékkal munkalkodott Pal beva-
doldsan a rémai helytartd, Galli6 el6tt — aki azonban nem avatkozott bele a zsi-
dok tigyeibe.

Pal harmadik ttjara 53 és 57 kozott keriilhetett sor: haroméves (53-55)
efézusi tartozkodassal indult, majd Kis-Azsian keresztiilutazva Jeruzsalemben
végzodott. A jeruzsadlemi Templomban valo tartézkodasa soran a jelenlévo zsi-
dok egy része ellene tamadt és a torténelem furcsa jatékaként éppen a rémai
helydrség katonai mentették meg Pal életét. Védekezett a fotanacs eldtt, majd
a romai helyOrség parancsnoka Cezaredba kiildte, ahol Félix prokurator két
éven keresztiil fogsagban tartotta. Pal esete kezdett feledésbe mertilni, amikor
az 1j prokurator, Festus ujra foglalkozni kezdett tigyével: Pal lehetdséget kapott
arra, hogy II. Agrippa kiraly eldtt védekezzen. Az elhuzdodo kihallgatas végén
Pal a rdmai polgarjogara hivatkozva a csaszarhoz fellebbezett. Emiatt a fogoly
Palt Romaba szallitottak, ahova egy veszélyekkel teli it soran — hajotdrést szen-
vedtek — érkezett meg. Rabsaga egy kétéves hazi drizettel folytatddott, am az
Apostolok Cselekedeteiben Lukacs nem kozolte a fogsag kimenetelét. Valo-
szintileg kiszabadult és lehetséges, hogy még egy utolsé egyhazszervezo utat
tett Keleten, végiil pedig 64 utan a nerdi keresztényiildozések aldozataként
szenvedett vértanthalalt.

A Pal apostol altal alapitott egyhazak — hasonldan a tobbihez - az apostoli
kollégium és Péter iranyitasa alatt alltak. Pal azonban az éltala alapitott egyha-
zakban vezetd szerepet szerzett maganak, amelyhez ragaszkodott is: ,,Ugy be-
szélek, mint egy bolond, de ti kényszeritettetek ra. [gazaban nektek kellett volna
jot mondanotok rolam, hiszen semmivel sem vagyok aldbbvald azoknal az 6n-
jelolt “szuper-apostoloknal” — noha val6jaban semmi vagyok. “ (2Kor 12: 11).
A presbiitereket maga hivta el a szolgalatra: ,,Minden egyes varosban [Pal ¢s
Barnabas] kivalasztottak a helyi gyiilekezetbdl azokat, akiket vezetoknek je-
16ltek, majd bojtoléssel és imadkozassal az Ur kegyelmére biztik éket.”
(ApCsel 14: 23). Bels6 munkatarsai és tanitvanyai - mint Szilasz, Timoteus,
Titusz és Lukdcs - kozte és a helybeli presbiiterkollégium kozott alltak. Az egy-
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hazkozségeket nemcsak liturgikus cselekményekre gyiijtotte 6ssze, hanem
kozos problémak elintézésére is, mint pl. egy hivo kizarasara: ,,Gyiiljetek dssze
az Ur Jézus nevében, és szellemben én is ott leszek veletek.” (1Kor 5: 4a) 3

Pal apostol és a megtérés

Pal apostollal kapcsolatban leginkabb megtérésének torténete jut az em-
berek eszébe. Ahhoz, hogy megértsiik Pal retorikajat és érvelési rendszerét, ér-
demes néhany gondolat erejéig magaval a megtéréssel foglalkozni.

A zsidosagban nagyon hosszl folyamat eredményeképpen alakult ki a meg-
térés magatartasformaja és gyakorlata. A préfétai és torténeti irodalomban ref-
rénszerlien ismétlodé kovetelmény Izrael népével szemben, hogy kozosségileg
banjak meg a biineiket és forduljanak ismét Isten felé. A megtérés ebben az
esetben az Istenhez torténd odafordulast és a Hozza valo visszatérés kezdetét je-
lenti. A megtérés fogalmanak alakulasaban szerepet jatszott a gorog kultira ha-
tasa is. A gorogok a megtérés fogalmat kétféleképpen forditjak: metanoein, azaz
utolag felfedezni €s episztrephein, azaz visszafordulas — ebben az esetben mar
nem a k6z0sség, hanem az egyén dontésérol van szo.

A profétak megtérést hirdetd prédikalasat Keresztelé Janos ujitotta fel.
O azonban mindenkihez szolt és kritikaval illette a kollektiv iidvosség fel6li
meggyo6z6dést: ez a felfogas arra épitett, hogy a zsidok mindannyian Abraham
gyermekei és Osiik érdemei alapjan Ok is kegyelemben részesiilnek. A keresz-
telés nem egy kozosség, hanem az egyén beavatisa, hiszen egyiitt jar a
biinok személyes megvallasaval is. Jézus Krisztus Keresztel6 Janos megté-
résre hivo prédikalasat folytatta; s6t, O maga is Janos altal meritkezett be. Uj
motivumként jelenik meg, hogy Isten 6riil a megtérésnek és ennek az 6romnek
kell motivalnia a megtérdket. Ez a jelenség markansan korvonalazodik Lukacs
elveszettekrdl szol6 példazataiban: ,,Ezért azt mondom nektek, nagyobb 6rom
lesz a Mennyben egyetlen biinds miatt, aki visszatér Istenhez, mint kilencven-
kilenc igaz miatt, akiknek nincs sziikségiik erre.” (Lk 15: 7). A tékozl6 fiu pél-
dazataban is az a kérdés all a kozéppontban, hogy képes-e osztozni a hazatalalas
6romében az idésebbik fiu. ¥

Gerd Theissen kiilonbséget tesz egzisztencialis és normativ megtérés
kozott. Ugy véli, hogy az egzisztencialis megtérés magatartasmintajat a zsido-
sagnak koszonhetjiik, hiszen ,,az Istenhez odafordulas csak ott jelent egyuttal
elfordulast minden mas istenségtdl, ahol ki¢lezddik az alternativa az egy Isten
és az istenek kozott”. 3® Ramutat arra is, hogy a normativ dontésbdl, vagyis az
Istenhez valo megtérésbdl akkor lett egzisztencialis valtas, amikor poganyok
tértek meg — az 6 esetilkben nem helytall6 visszatérésrdl beszélni, a poganyok
ugyanis szamukra teljesen 0j uton indultak el. Azokat az istenségeket pedig,
akiket korabban imadtak, megtagadtak. A zsido-keresztények megtérése nor-
mativ, a pogany-keresztényeké pedig egzisztencialis dontés eredménye. Ennek
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titkrében érdemes megvizsgalni, hogyan nevezi meg a megtérés folyamatat az
Ujszovetség: elhivas (1Kor 1: 29), megvilagosodas (Zsid 6: 4), megigazulas (Rom
3:21), uralomvaltas (Rom 6: 13), megvasarlas (1Kor 6: 20) és a leggyakoribb az
ujjasziiletés (Jn 3: 1, 1Péter 1: 23). Az ujjasziiletés kifejezés adja vissza legponto-
sabban azt a valtast, ami a régi élet és az 0j élet kozott torténik. A keresztség meg-
halasként és ujjasziiletésként torténd értelmezése Palnal jelenik meg a
legerdteljesebben, talan nem véletleniil: maga is megtapasztalta a megtérés soran
¢életében bekovetkezo radikalis valtozast és ugyanezt kovetelte meg misszidja
soran a poganyoktol is. Pal nem tagadta, hogy megtérése elott zsidd fundamenta-
lista volt és azért iildozte a keresztényeket, mert azok térvényszegdnek mindsiiltek
az § szemében. A megtérése utan is zsidonak vallotta magat, am a szemléletében
univerzalista lett. Ugyanazzal a buzgosaggal (z€losz) vetette bele magat a keresz-
tény hit terjesztésébe, mint amivel korabban {ildozte azt.

Gerd Theissen pszichologiai szempontbol is vizsgalta Pal megtérését.
Theissen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Pal a kezdetekben azért ildozte az
Oskeresztény gyiilekezeteket, mert szamara a blinbak szerepét toltotték be. A
keresztények elutasitottak a Torvényt, mivel az teljesithetetlen kovetelményeket
tamasztott — és cselekedetiikben sajat személyiségének tudattalan részére is-
mert. P4l tehat a sajat magéval vivott harcat vetiti ki elobb az Oskeresztényekre,
majd pedig azokra a zsido-keresztényekre, akiket megkisértett a judaizmusba
valo visszahatralas.

Pal apostol és a Torvény kapcsolata

Az 6skeresztények azt gondolhattak a kezdetekben, hogy Jézus Krisztus
elfogadasa és a Torvény tisztelete dsszeegyeztethetd. Pal nem utasitotta el teljes
mértékben a Torvényt €s zsidoé mivoltat sem tagadta meg soha, de a mozesi
hagyomanyok jelent6ségét radikalisan atértelmezte. A keresztények azt al-
litottak, hogy az idvosséghez egyediil a Krisztusban valo hit vezethet — Pal ér-
telmezésében ezzel gyakorlatilag tagadtak azt, hogy a Torvény dnmagaban
idvozitene. Ezt az allaspontjukat azzal is kifejezésre juttattak a keresztények,
amikor a Torvényt nem ismerd vagy az ellen vétkez6 ,,blinosoket” is maguk
kozé fogadtak. Pal felismerte, hogy a zsidoknak nincs sziikségiik két megval-
tora: vagy a Torvény jelentett nekik megvaltast és megmaradtak a judaizmus-
ban; vagy pedig keresztényként a Messiasba vetett hitiiktél remélték
udvosségiiket. A Jézus Krisztus mellett valé dontés maga utian vonta a Tor-
vény elutasitasat és ez forditva is elmondhat6: nem azonosithattak Jézust
a Messiassal azok, akik a Torvény elkotelezettjei maradtak. 7

Sokan kerestek valaszt arra a kérésre, hogy Pal mennyire ismerhette
Jézus Krisztus életét és tevékenységét. El kell vetniink Archibald Robertson
elméletét, aki a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,Pal nem tud semmit a
naszoreus Jézus életpalyajarol és tanitasairol, vagy ha tud is, szandékosan el-
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hallgatja.” 3® Feltételezhet6en annyi informacidval 6 is rendelkezett, mint
Josephus Flavius, aki Palhoz hasonldan farizeusnak vallotta magat. Josephus a
kovetkezoket jegyezte le Jézusrol: ,,Ebben az idoben €1t Jézus, ez a bolcs ember,
ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink. Ugyanis csodakat miivelt és tanitotta
az embereket, akik szivesen hallgatjak az igazsagot és sok zsidot és gorogot
megnyert. O volt a Krisztus. Es ambar féembereink foljelentésére Pilatus ke-
resztre feszitette, most is hivek maradtak hozza azok, akik addig szerették. Mert
harmadnap feltamadt és megjelent kozottiik, mint ahogy Istentdl kiildott pro-
fétak ezt és sok mas csodalatos dolgot elére megjovenddltek feldle. S még ma
is megvan a keresztények felekezete, amely rola vette a nevét.”*° Pal ett6l biz-
tosan tobb tudasra vagyott, nem elégedett meg a felszines ismeretanyaggal. A
damaszkuszi uton bekovetkezett talalkozas a megfeszitett és feltdmadt Jézussal
a biztos tudas és a hit utjara terelte Palt: ,,Most viszont arra torekszem, hogy
egyre jobban megismerjem Krisztust, és hogy megtapasztaljam azt az erét,
amellyel Isten feltamasztotta 6t a halalbol. Azt kivanom, hogy egyre jobban at-
valtozzam, és hasonlitsak hozza, kozosséget vallalva Krisztussal a szenvedé-
seiben is, egészen a halalig.” (Fil 3: 10). Pal a megtérése utan hittel vallotta,
hogy Jézus a zsid6 Messias, akinek érkezését oly sok zsido testvérével egyiitt
varta. Pal logikajaban ebbdl az kovetkezett, ha Jézus a Messias, akkor a Tor-
vény ideje lejart: amit eddig a Torvény szabott meg az iidvosség feltételeként,
az mar nem érvényes, meghaladotta valt. Es mivel mar nem a Torvénynek valo
engedelmeskedés a dontd, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit, a poganyoknak
ugyanolyan reménylik van az tidvosségre, mint a zsidésagnak, hiszen a Messias
nemcsak a zsidokat valtotta meg, hanem az egész emberiséget. Pal gondolat-
menetének felvazolasa racionalizmust mutat, érveit azonban sajat, személyes
tapasztalata tamasztotta ala: az, hogy elfogadta Jézust, nem a Torvénybdl ko-
vetkezett; hanem az altal valt lehetdvé, hogy a kegyelem megadatott a korabban
kirekesztettek szamara is. Amikor Pal Krisztus kezébe helyezte életét, akkor
arra is elkotelezettséget vallalt, hogy Megvaltoként hirdeti Ot a poganyoknak
is: ,,Isten azonban mar a sziiletésem el6tt kiillonvalasztott engem a maga sza-
mara! Azutan pedig kegyelme altal megszolitott és a Fiat kijelentette nekem,
majd elkiildott, hogy az Izraelen kiviili nemzeteknek hirdessem a Krisztusrol
sz016 oromiizenetet. Attol kezdve senkit6l sem kértem tanacsot, vagy segitsé-
get.” (Gal 1: 15- 16).

Palnak sikeriilt feloldania a zsidok egyik legnagyobb ellenvetését Krisz-
tussal kapcsolatban. Hagyomanyaikra tdmaszkodva a zsidok azt hitték, hogy a
Messias nem fog meghalni, ezt tobb szentirasbeli szoveg is igazolni latszott. A
Megvalto eljovetele a judaizmus torténelmének dicsséges beteljesedését igérte
szamukra. Jézus Krisztus halalat nem tudtak egyeztetni hagyomanyaikkal, hi-
kezményének tartottak — ezt a nézetet képviselte Pal is a Romaiakhoz irott
levélben: ,,A biin szolgalataért jard bér a halal, Isten kegyelmének ingyen ajan-
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dé¢ka ellenben az 6rok élet — Urunkban, Jézus Krisztusban.” (Rém 6: 23). Jézus
blintelen volt, mégis meghalt. A zsiddsag szdmara ez feloldhatatlan ellentmon-
dast jelentett, Pal viszont megértette a kereszthalal jelentdségét és iizenetét.
Jézus Krisztusra nem vonatkozott az emberi 1ét korlatozottsaga még a halal te-
kintetében sem: O maga valasztotta a haldlt, hogy 4ldozatéval kiengesztelést
¢és kegyelmet szerezzen minden btindsnek. A Krisztus halalaban megnyilvanulo
szeretet mélysége €s ereje visszatérd elemek Pal irdsaiban: ,,Hiszen Istennek
nem az a terve veliink, hogy haragja elpusztitson, hanem hogy tidvosséget nyer-
jink Urunk, Jézus Krisztus altal! Jézus azért halt meg, hogy mi vele élhessiink!”
(1Thessz 5: 9-10a).

Erdemes egy kis kitért tenni a pali biin-fogalom mibenlétét illetden. Le-
veleiben gyakran nagy kezddébetiivel szerepel ez a sz6, ami arra utal, hogy szim-
bolumként kell megkozeliteniink. Jelképezheti azt a vilagot, amelyben az ember
arra kényszeriil, hogy masképpen cselekedjen, mint ahogyan valdjaban sze-
retne: ,,Valojaban nem is én vagyok, aki ezeket a rossz dolgokat teszem, hanem
a blin, amely bennem lakik. Jol tudom, hogy semmi j6 nem lakik bennem, va-
gyis a régi emberi természetemben, hiszen a jot akarom tenni, mégis képtelen
vagyok rd. Mert nem a jot teszem, amit annyira szeretnék, hanem a rosszat,
amit nem akarok. De ha azt teszem, amit nem akarok, akkor mar nem is én te-
szem azt, hanem a bennem lako blin.” (Rom 7: 17- 20).

Pal az utazésai soran sok emberrel talalkozott, ekdozben rengeteg tapasz-
talatra tett szert és rajott, hogy az emberek nem feltétleniil szandékosan 6nzok,
hanem rakényszeriilnek a ttlélés érdekében. A tarsadalom altal kialakitott ér-
tékrendszer gyakorol rajuk olyan nyomast, amely feliillmul minden személyes
indittatast. P4l felismerte, hogy mennyire nehéz vallalds hiinek maradnia a
jézusi életmodellhez és sajat elhatarozasahoz: ,, Kovessétek tehat a példamat,
ahogyan ¢én is kovetem Krisztust!” (1Kor 11: 1). Az apostol azt is megtapasz-
talhatta, hogy mindig készen kell dllni a megingasok elleni kiizdelemhez és
vallalni kell az emberi gyengeséget is: ,,Ha valaki a testvérek kozott erdtlen,
én is viselem gyengeségét! Ha valaki vétkezik, vele egyiitt engem is éget a sz¢-
gyen! Ha mar dicsekednem kell, akkor a gyengeségeimmel dicsekszem. Az Ur
Jézus Istene és Atyja, aki 6rokké aldott, tudja, hogy igazat mondok.” (2Kor 11:
29- 30).

Az utazasok sordn sok veszély leselkedett az apostolra és tarsaira, hiszen
anyomor sokakat uitonallasra kényszeritett: a rablok tudtak, hogy az utazoknal
sziikségszertien mindig kell értéknek lennie, ezért gyakran megtamadtak dket.
A fogadok sem voltak biztonsagosak; egyrészt mert eléfordult, hogy éppen itt
fosztottak ki a gyanutlan utazokat, masrészt pedig tobbnyire erkolcesi veszélyt
is jelentettek, hiszen altalaban bordélyként is funkcionaltak. Nem véletlen, hogy
a korai kereszténység idején fontos erényként tartottak szamon a vendégszere-
tetet, hiszen a fentiek ismeretében nem meglepd, ha az uton 1évok inkabb is-
merdsoknél, baratoknal szalltak meg. *° Az Giton 1évOk, ha csak tehették, nem



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 307 @

ZSirRos TUNDE « , Talan minden hiaba volt?” 307

maganyosan, hanem csoportokba verddve kozlekedtek, ezért a hosszl utazasok
soran Pal megtanult még egy fontos dolgot: a tulélés elengedhetetlen feltétele
az egyiittmiikodés. Az pedig, hogy az utitarsak kolcsonosen védelmezték egy-
mast, enyhitette az énkozpontlisag, az 6nzdség szoritasat — a felebarat iranti
szeretet pedig Krisztus egyik legtobbet hangoztatott tanitasa volt. A lelki tal-
¢léshez sziikség volt egy, még az egyiittmiikodésnél is fontosabb tényezore a
Biin hatalméaval szemben, ez pedig az onfelaldozo szeretet, aminek Krisztus
kereszthalalahoz nyulnak vissza a gydkerei. A tarsadalmon belill megtapasz-
talhato igazsagtalansag és megosztottsag csak a kdzosségi 1ét altal orvosolhato,
gyakorlasara pedig a gyiilekezetek bizonyultak a legalkalmasabbnak.

Pal és a Torvény kapcsolata tehat akkor valtozott meg radikalisan, amikor
a megtérése utan ujjasziiletett. A Torvényhez fliz6d6 viszonya azonban a ké-
sébbiek soran is valtozott, ez tortént az antidkhiai konfliktus utan is.
Antidkhiaban a polgarok kozmopolita gondolkodasuak voltak, a varost vallasi
szempontbdl tolerancia jellemezte. Ezzel is magyarazhato, hogy az itteni gyii-
lekezet zsid6 és pogany eredetii tagjai kozott szokatlan egyetértés uralkodott.
A zsidok zsinagogaikban tartottak istentiszteleteiket; am a keresztényeknek
még nem volt lehetdségiik nyilvanos dsszejovetelek megtartasara, igy foként a
kozosség tehetdsebb tagjainak a vendégszeretetére voltak utalva. Egy-egy gyii-
lekezet 30- 35 feletti 1étszam esetén kettévalt, mivel igy az iranyitas egyszer(ibb
¢s praktikusabb volt. A gorog gyiilekezetekben voltak a pogéany hitvilagbol
megtért emberek is, akik pogany életiik soran tagjaiva lettek valamilyen tarsa-
sagnak a foglalkozasuk vagy a tarsadalmi helyzetiik alapjan. A gyiilekezeti ¢le-
tet sokszor ugy értelmezték, hogy egy olyan 0j csoport tagjaiva valtak,
amelynek bels6 szabalyzata a Pal altal hirdetett evangélium — de a korabbi, po-
gany szellemiségii tarsasagokhoz még mindig kapcsolddtak valamilyen szinten.
Ennek az volt az oka, hogy a koriilottiik élok természetesen tovabbra is a po-
gany normarendszert kovették és a poganyok életében szoros egységet képezett
a hétkoznapi élet és a vallasos élet teriilete. !

A keresztények létszamanak novekedésébol adodéan egyre tobb lett
a kisebb kozosség, melyek kialakitasanal valosziniileg az is szempont volt,
hogy valaki zsid6 vagy pogany hattérrel rendelkezett. A kiilonb6z6 hazi isten-
tiszteletekhez kapcsolodo csoportoknak tehat akadt egy ijabb feladata: rend-
szeres kapcsolatot kellett fenntartani a tobbi keresztény gyiilekezettel, ami nem
mindig volt egyszer(i. Az 6kor emberének egyik legfontosabb kapcsolattartasi
eszkoze az asztalkozosség volt, legkiemelkeddbb tarsas egyiittlétnek az tinnepi
étkezési alkalmak szamitottak. Valakivel kozdsen leiilni és vele egyiitt elfo-
gyasztani az ételt, egyet jelentett a partner iranti szolidaritas és erkolesi elko-
telezettség vallalasaval. Az étkezési eldirasok fontossagat legerdteljesebben a
judaizmusban hangstlyoztak: betartasuk olyan elvi kérdésnek szamitott, ame-
lyért akar meghalni is készek lettek volna. Antiokhidban a pogany-kereszté-
nyeknek nem jelenthetett problémat a koser étel elfogyasztasa, de a
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zsido-keresztények részérdl oriasi engedménnyel ért fel az a bizalom, amivel
egy pogany haz vendégeiként elfogadtak a nekik kinalt ételeket. A husok ugya-
nis gyakran pogany aldozati oltarokrdl szdrmaztak; a zsidok kozott pedig erdsen
¢lt az a képzet, hogy a poganyok minden alkalmat megragadnak a zsido ételek
megszentségtelenitésére. Ebben a varosban viszont tobb olyan pogany-keresz-
tény is akadt, akik korabban prozelitak, ,.istenfélok™ voltak, vagyis szimpati-
zaltak a judaizmussal, de nem tértek zsido hitre. Miattuk a kozos étkezések
elofeltételének szamitod bizalom konnyebben alakulhatott ki. P4l az antiokhiai
viszonyokat latva Gjra enyhiilést mutatott a Torvény irant és ugy tekintette a
fent bemutatott jelenséget, mint a zsidd-keresztények identitasanak egy részét.
Késobb azonban Pal véleménye ismét valtozott, ujra a szigor hangjan szolalt
meg, amikor azt a felfedezést tette, hogy egy keresztény kozosségen beliil még
minimalis teret sem szabad engedélyezni a Torvénynek, mert veszéllyel fenye-
geti a fiatal gytilekezeteket. Végso allaspontjahoz hosszl évek tépelddése utan
jutott el: a keresztény hitre tért zsidokat el kell szakitani a Torvénytdl. Ezt tiik-
r6zik a jeruzsalemi testvérek Palhoz intézett szavai: ,,0k viszont azt hallottak
rolad, hogy mindenhol azt tanitod a tobbi orszadgban €16 zsidoknak, hogy hagy-
jak el Mozes torvényét: ne metéljék koriil gyermekeiket és ne kovessék a ha-
gyomanyokat.” (ApCsel 21: 21). Pal szamara sok bajt okozott, hogy ebben az
esetben csak egy dologra koncentralt és ezt ellenfelei ki is hasznaltak: a
koriilmetélkedésrdl folytatott vitaban az érdekelte a leginkdbb, hogy a po-
gany-keresztényeket mentesitse ettdl a kotelezettségtol. Azt hangoztatta, hogy
az lidvosséghez csak a Jézus Krisztusba vetett hit sziikséges. Ebbdl a Jeruzsa-
lembdl érkezett judaizald csoport tévesen arra kovetkeztetett, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok és a pogany-keresztények asztalkozosségének kérdése Iényegtelen.
A judaizalok nem arra torekedtek, hogy megértsék Palt, az 6 elsddleges céljuk
az volt, hogy éket verjenek a zsido- és a pogany-keresztények k6z¢é — mindezt
annak érdekében, hogy a zsidok megtarthassak hagyomanyos értékeiket. Ezt
az értékorzést a judaizalok csak a poganyoktol valo elzarkdzasban lattak biz-
tositva. Egy olyan kdzosségben, mint az antidkhiai, ahol mar eldrehaladottnak
volt nevezhetd az integracio, leghatékonyabb bomlaszté erének az asztalko-
z0sség kérdése bizonyult. A zsidd-keresztény hivekben nem volt nehéz bizal-
matlansagot ébreszteni a poganyok altal felkinalt ételek tisztasagaval
kapcsolatban: a tisztatalan ételek fogyasztasatol vald rettegés régebbi és mé-
lyebb gyokerekbdl fakadt, mint a felebarati szeretet parancsa, amit még csak
most kezdtek tanulni és gyakorolni. A judaizalokat azonban meglepte, hogy
nem minden zsido-keresztényt sikeriilt elbizonytalanitaniuk, ezért keményebb
eszk6zokhoz folyamodtak és tovabb szigoritottak koveteléseiket az étkezési
torvények alkalmazasaval kapcsolatban.

Pélnak oriasi csalodast okozott Péter és Barnabas magatartasa, indula-
taban kétszintieknek nevezte dket. Pal alapvetden elutasito volt azokkal szem-
ben, akik nem az ¢ allaspontjat képviselték és azt gondolta, hogy Péter inditéka
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a félelem volt — fel sem mertilt benne, hogy a zsid6 hivok egy része lelkiisme-
retére hallgatva, kevés informaci6 birtokaban dontétt: ,,Amikor viszont Péter
Antiokhiaba érkezett, nyiltan szembeszalltam vele, mivel helyteleniil viselke-
dett. Amikor ugyanis Péter el6szor jott Antiokhidba, kozosséget vallalt és egyiitt
étkezett a nem zsid6 szarmazasu hivokkel. Azutan néhany férfi érkezett Jeru-
zsalembol, akiket Jakab kiildott, s ettdl kezdve Péter minden kapcsolatot meg-
szakitott a nem zsidokkal. Ugyanis félt azoktol a zsidoktol, akik azt gondoltak,
hogy minden nem zsid6 szarmazasu hivot koriil kell metélni. Péter képmutato
viselkedéséhez csatlakoztak a jelen 1évo zsidok is. Még Barnabast is ravették
a képmutatasra.” (Gal 2: 11- 13). Péternek allast kellett foglalnia a vitaban és
0 azokat valasztotta, akikrél ugy gondolta, hogy nagyobb sziikségiik van a ta-
mogatasra: a zsido egyhazat akar a megsemmisiilés veszélye is fenyegethette
volna, ha a legtekintélyesebb keresztény vezetd nem az 6 oldalukra all. Pal el-
kotelezettsége Krisztus és a fiatal keresztény egyhdz irant azonban nem ismert
megalkuvast. Az, ahogyan a Galatakhoz irt levél koszontésében fogalmaz, na-
gyon arulkodo: ., Udvozlet Paltol, az apostoltol. Engem nem emberek tettek
apostolla, és nem is 6k kiildtek a szolgalatba, hanem Jézus Krisztus hivott el,
¢s az Atya Isten, aki Jézust feltamasztotta a halalbol.” (Gal 1: 1). Megbizatasat
Istentdl ereddnek nevezi és ennek a megbizatasnak egyetlen kozvetitdje az a
Krisztus, akivel a damaszkuszi tton talalkozott. Onigazolasa jol mutatja, hogy
Pal tudataban volt annak a sulyos problémanak, amit az Antiokhiaval tortént
szakitas eredményezett: elveszitette apostoli megbizatasat és a legitimacios ba-
zisat. * Tovabbi leveleiben mindig a Jézus Krisztustol szarmazo kiildetését
hangsulyozta.

Az antiékhiai valsag ajabb valtozast inditott Pal Torvényhez valé vi-
szonyulasaban. A korabbi toleranciat kezdte elvetni, mivel gy vélte, kony-
nyen Jézus Krisztus rivalisava teheti a Torvényt. A hagyomanyok felélesztése
s az aprolékos el6irasok betartatdsa azzal a veszéllyel jart, hogy éppen a 1¢é-
nyeg, Krisztus kovetése szorul a hattérbe. Pal jol ismerte az emberi természetet,
hiszen utazasai soran sok tapasztalatot szerzett ¢s ezért jol tudta: egyszeriibb
letudottnak tekinteni bizonyos el6irasi kovetelményeket a Torvény alapjan,
mint Krisztus nfelaldozo szeretetét kdvetni. Az emberi természet sajatossaga,
hogy jobban kedveli az egyértelmii utmutatasokat, melyek nem igényelnek lel-
kiismereti vivodasokat; mint a felelosségteljes, bels6 harcokkal egytitt jar6é don-
tések meghozatalat. Pal ettdl fogva meggy6z6déssel hirdette, hogy a zsidoknak
— akik Krisztus kdvetdivé akarnak valni — szakitaniuk kell a zsid6 hagyomany-
rendszerrel.

Pal és a Torvény viszonya osszetetté valt: kiilonbséget tett akozott, hogy
mi volt Isten eredeti szandéka a Torvénnyel és ezt hogyan valdsitottak meg a
gyakorlatban a zsidok. Tovabbra is tisztelte a Torvényt, tobbszor is — tobb mint
90 alkalommal - hivatkozik ra és tigy gondolja, a Szentiras Isten Utmutatasa
az embereknek, hogy megtalaljak a Hozza vezetd utat. Az életre iranyulo ut-
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mutatast Pal szerint a zsidok tették a bilin, vagyis a halal eszk6zévé azaltal, hogy
kotelezo erejli €s betarthatatlan szabalyrendszerré alacsonyitottak le: ,,Kordbban
ugy ¢ltem, hogy nem ismertem a Torvényt. Késébb azonban, amikor megis-
mertem a parancsokat, megelevenedett bennem a biin, én pedig meghaltam.
fgy az a parancs okozta a halalomat, amelynek életet kellett volna adnia. A biin
szamara ugyanis lehetéség nyilt a parancs altal, hogy becsapjon és megdljon
engem.” (Rom 7: 9- 11). Pal szdmara a mozesi Torvényt Krisztus torvénye val-
totta fel: ,,Segitsetek egymasnak a terhek hordozasaban — igy engedelmesked-
jetek Krisztus torvényének.” (Gal 6: 2). A keresztény élet legfontosabb parancsa
tehat a szeretet: ,,Az egész Torvény ugyanis ebben az egy mondatban foglalhatd
Ossze: Szeresd embertarsadat, mint sajat magadat!” (Gal 5: 14).

Pal, miutan végleg szakitott Mdzes Torvényével mint kdtelezd érvényti
szabalygylijteménnyel, nem kivant térvényeknek engedelmeskedni és a hiveket
sem kotelezte semmiféle eldirasok betartasara. Ugy vélte, a dontésnek szivbol
kell jonnie, vagyis nincs értelme kényszert alkalmazni. A szabad dontés hang-
sulyozasa visszahatott Pal munkéjara, hiszen ennek kovetkeztében a kdzosség
iranyitasaban csak korlatozott eszk6zok alltak a rendelkezésére: javaslat, rabe-
sz¢lés, esetleg a személyes példara valo hivatkozas. P4l mindvégig hangsu-
lyozta a kényszer és az onkéntes vallalas kdzotti éles kiilonbséget: ,,Filemon,
szeretnék valamit kérni téled. Igaz, a Krisztustol kapott felhatalmazasommal
ezt akar meg is parancsolhatnam neked, hiszen ill6 lenne, hogy megtedd. A
szeretet kedvéért mégis inkabb kérlek” (Filem 8- 9a) vagy: ,,.De a beleegyezé-
sed nélkiil nem akartam semmit tenni, hogy ne kényszerbdl tegyél jot, hanem
onként, sajat elhatarozasodbol.” (Filem 14).

A VISSZAHATRALAS KERDESE A PALI LEVELEKBEN
A pali levelek csoportositisa

Az elsé nagy csoportba tartoz6 levelek keletkezési ideje az 50-es évek
tajékara tehetd, kozponti témajuk az eszkatalogia. Erdekes az, hogy az els6
levelek a végitélettel (az eszkhaton gordg sz6 jelentése: vég) foglalkoznak. Az
elso keresztényeket azért foglalkoztatta ilyen er0sen az eszkatalogia, mert egy-
generacios koncepcidban gondolkodtak és ennek alapjan ugy vélték, hogy
Krisztus masodik eljovetele hamarosan, még az 6 életiikben megtorténik. Ebbe
a csoportba tartozik az 1. és a 2. Thessalonikai levél.

A masodik levélegyiittes keletkezési ideje az 55- 57 koriili idoszakra te-
hetd, témajuk a meghatralas. Ide sorolhatod az 1. és a 2. Korinthusi levél, a
Romai levél és a Galata levél. A meghatralas gondolata nem annyira a rémai
keresztényiildozés miatt valt hangsulyossa, inkabb az el6z6 — zsid6 vagy po-
gany - vallas gyakorolt vonz6 hatast a hivokre. Akik kikertiltek a korabbi - akar
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zsido, akar pogany — zart kozosségeikbdl (itt elsdsorban vallasi, tarsadalmi és
gazdasagi csoportokra kell gondolnunk) és keresztényekkeé lettek, azok hama-
rosan ugy érezhették: légiires térben fuldokolnak, mivel elvesztették tarsadalmi
kapcsolatrendszeriiket és peremhelyzetbe sodrodtak. A Romai levélben mar
Nero6 hatasa is érzodik, ami erdsitette a zsido kozdsségekbe torténod visszahat-
ralas intenzitasat. Komplex folyamatot kell latnunk: egyrészt taszitas miikodott
a zsinagdgak részérdl, hiszen 1ildozték és kitaszitottak a keresztény gyiileke-
zethez tartozokat; masrészt erteljes vonzast gyakorolt az iizleti és a kereske-
delmi kapcsolatok visszaszerzésének vagya, amire latszolag kizardlag a
meghatralas jelenthetett megoldast.

A harmadik csoportba tartozo levelek 61- 62 koriil irodhattak, kiemelt
témajuk a krisztologia. Bortonlevelekrdl van szo, igy a tobbi tendencia mellett
Pal raboskodasa is azt mutatja, hogy a gondolkodasban kétségek mertiilhettek
fel: talan a csaszar hatalmasabb Jézusnal. Pal azért foglalkozott ezekben a mun-
kaiban — Efézusi, Filippi, Kolossé és Filemonhoz irott leveleiben — az Ur Jé-
zussal, hogy eloszlassa a hivékben eluralkodd kételyeket és megerdsitse
hitiikkben a gytiilekezeteket.

A negyedik csoportba tartoznak a pasztori levelek, melyek 65 — 67 koriil
irédhattak Timoteushoz (1. és 2. Timoteushoz irott levél) és Titushoz (Titushoz
irott levél).

Dolgozatomban elsdsorban a zsido- keresztények meghatralasanak okait,
korililményeit és kovetkezményeit szeretném bemutatni, ezért két levelet emel-
tem ki Pal munkaibol. A Galatakhoz és a Romaiakhoz irott levél elemzése soran
figyelembe vettem a hattérismereteket, a levelek keletkezési helyét és idejét, a
megiras okait, a levelek szerkezetét, a cimzettek kérdését és a levelekben meg-
fogalmazott tanitasokat.

A galatakhoz irott levél

A cimzettek kérdése

A galatak kelta eredetii népcsoportként Galliabol és a Duna vidékérdl Kr.
e. 278 tajan vandoroltak Gorogorszagba, majd Kis-Azsia kozépsé részén tele-
pedtek le. A kezdeti iddszakban meglehet6sen rossz hirnévnek 6rvendtek, ugya-
nis gyakran varosokat raboltak ki, megfélemlitve az ott ¢16 embereket. Kr. e.
189- ben két csataban is sulyos vereséget szenvedtek a romaiaktol, ezt kovetéen
pedig a szovetségeseikké valtak. A galatak hliségét Pompeius azzal jutalmazta
meg, hogy vazallus kiralysagot hozott létre szamukra. Kr. e. 25-ben meghalt
az utolso galata kiraly, Amiintasz. Ezutan a romaiak Galacia vidékébdl és mas
térségekbdl megszervezték Galacia provinciat, melynek kozpontja Ankiira lett.

A cimzettek kérdése kétféle értelmezési lehetdséget vet fel: Galacia je-
lentheti a galatak lakta teriiletet Kis-Azsia kozépsé részén (észak — galata el-
mélet), vagy jelentheti a romai provinciat (dél- galata elmélet) is. A levél {6
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témajanak, a meghatralasnak a szempontjabol nem nevezhetd kardinalis kér-
désnek, hogy az észak- vagy a dél- galata elméletet fogadjuk el.

Pal a masodik téritéutjan alapitott ezen a vidéken keresztény kozosséget €s
egy kozelebbrdl nem ismert betegség kényszeritette 6t arra, hogy pihendt tartson
a galatak kozott (Gal 4: 13- 15), ezzel lehet6sége nyilt arra, hogy hirdesse az evan-
géliumot. A harmadik térit6uton, a hosszabb efézusi tartdzkodasa elott Gjra felke-
reste a galatakat, hogy ,,erdt Ontson a tanitvanyokba” (ApCsel 18: 23).

A levél bevezetése figyelemreméltoan komoly feliitéssel kezdddik: Pal a
Galatakhoz irt levelet apostoli tekintélyének szokatlanul erés deklarala-
saval inditja. A kovetkezoképpen ir magardl: ,,nem emberekt6l, nem ember
altal apostol, hanem Jézus Krisztus és az Atyaisten altal, aki feltdmasztotta 6t
a halalbol” (Gal 1: 1). Ezek a sorok elérevetitik a levél egyik kozponti gondo-
latat. Erdekességnek szamit, hogy a Galatakhoz irott levélben nem talalhato
halaadas — ehelyett inkabb azzal a csodalkozéssal szembesiilhetiink Pal részé-
r6l, hogy a galatdk més evangéliumokhoz partoltak (Gal 1: 6- 10). Pal éppen
azon a helyen, ahol egyébként halaado imat szokott irni (pl. 1Thessz 1: 2-10),
azonnal belekezd a levél kdzponti részébe, erételjesen birdlva a galatakat azért,
hogy szandékosan megszégyenitse dket. Ugyanis a szégyen (nem a biintudat)
az olvasoira jellemzo alapvetd érzelmi allapot. Az elsd szavak - ,,Csodalkozom”
- kifejezik, mennyire nem akarja elhinni, hogy a galaciai keresztények késza-
karva adtak fel Istennel szemben valo korabbi lojalitasukat és elkotelezettsé-
giiket, és szandékosan valasztottak egy masik, nem 1étez6 orombhirt. *4 A
befejezésben Pal azzal is hangsulyozza a kdzosség iranti aldozatkészségét, hogy
kiemeli: a levél a sajat keze altal sziiletett, eltérden a diktalas utjan késziilt ré-
szektol.

A levél szerkezete

1. Bevezeto rész (1: 1-10)

1. Cimzés (1: 1- 2)

2. Koszontés (1: 3-5)

3. Csodalkozas és bevezeto figyelmeztetés (1: 6- 10)

II. Levéltorzs

1. Torténeti — biografikus rész: Pal apostoli voltanak védelme, kapcsolat
a jeruzsalemi vezetokkel (1: 11- 2: 21)

1. 1 P4l meghivasa az apostoli szolgalatra, elso latogatas Jeruzsalemben,
a kezdeti téritd munka (1: 11- 24)

1. 2 Az apostoli zsinat: Pal evangéliumanak elismerése a jeruzsalemi ve-
zetok részérol (2: 1- 10)

1. 3 Nézeteltérés Péterrel (2: 11- 21)

2. Tanito rész: az evangélium szabadsaga szemben a Torvény szolgasa-
gaval (3: 1- 5: 12)

2. 1 Utalas a galatdk Szent Szellem- tapasztalataira (3: 1- 5)
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2.2 Megigazulas a hit 4ltal — els6 bizonyitas az fras alapjan (3: 6- 18)

2.3 A Torvény tidvtorténeti szerepe (3: 19-4: 7)

2.4 Az apostol fajdalma a galatak bizonytalan magatartasa miatt (4: 8- 20)

2. 5 A két szovetség szembeallitisa — méasodik bizonyitas az iras alapjan
(4:21-31)

2. 6 A szabadsag megoOrzésének sziikségessége (5:1- 12)

3. Buzdito6 rész: a szabadsag nem azonos a szabadossaggal (5: 13- 6: 10)

3. 1 Kdlcsonos szeretet (5: 13- 15)

3.2 A test cselekedetei €s a Szent Szellem gylimdlcsei — a Szent Szellem
szerinti élet (5: 16- 26)

3. 3 Intelmek Krisztus torvényének kovetésére és a kozosségi életre (6: 1- 10)

III. Befejezés (6: 11- 18)

1. Zar6 figyelmeztetés (6: 11- 17)

2. Aldaskivansag (6: 18)

A levél megirasanak inditéka, helye és ideje

Pal masodik latogatasa utan 1ényeges valtozas kovetkezett be a galaciai
keresztény gyiilekezetekben: zavart kelto agitatorok érkeztek kiviilrol, akik
sulyos meghasonlast okoztak a hivok kozosségében. Néhany hivo befogadta a
Palétol merdben eltérd tanitasokat. A Galata levél a harmadik téritéut soran ke-
letkezett, azt kdvetden, hogy az apostol tudomast szerzett az ottani problémak-
rol. A megiras ideje Kr. u. 55- 56 koriil datalhato; a keletkezési helyet
azonban nem tudjuk pontosan meghatarozni: a legvaldsziniibb, hogy
Efézusban, vagy még inkabb Makedoniaban sziilethetett a mi. 4

Az agitatorok személyérol tobb dolgot is megtudhatunk a levélbol: zsido
szarmazasuak (Gal 3: 10) voltak €s a mozesi torvények érvényességét hirdették
(Gal 5: 4). Elismerték ugyan a keresztséget, de onmagaban kevésnek tartottak
az idvosség eléréséhez: sziikségesnek tartottak a koriilmetélkedést is (Gal 5: 2
-3; Gal 6: 11- 12). Ezek a zavart keltd férfiak kétségbe vontak Pal apostolvoltat,
mivel szerintilk nem Krisztustdl, hanem emberektdl kapta a kiildetését (Gal 1:
1; Gal 1: 10- 11) — igy akartak elforditani Paltol a Galaciaban ¢é10 kereszténye-
ket. Szandékuknak erészakos modon kivantak érvényt szerezni (Gal 6: 12). Pal
mar a koszontd soraiban reagal a tévtanitok fellépésére: ,,Atyank, az Isten, és
Urunk, Jézus Krisztus adjon nektek kegyelmet és békességet”. (Gal 1: 3) Le-
velében a @edg Tlatpog és a Incovg Xpiotog elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
Ossze. A Galataban megjelend agressziv téritok esetében azonban sorrendiség
figyelhetd meg: el6bb az Atya Isten — prozelitava valas — és csak ezutan kovet-
kezhetett Jézus Krisztus. A folytatasban is fontos dolgot vehetiink észre: Pal
tigy beszél az Ur Jézusnak a jelen vilagbol kiszabadito tervérdl, mint amely
Isten akarataval teljes szinkronban van.

Mindkét fél - Pal és a tévtanitok is — Isten akaratara apellalnak, am ezt a
tanitok az 6szdvetségi koncepciora (Isten akaratanak torvényi valtozatara) épi-
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tik; Pal pedig az ujszovetségi koncepciot képviseli (Isten akaratanak a Jézus
Krisztusban val6 szabaditasat hangoztatja). Az apostol szamara itt nem alter-
nativakrdl van szo6, mert ebben az esetben nem létezhet kompromisszum: vagyis
Pal nem altalaban a Torvényt kivanja elvetni, hanem azt az értelmezést, amely
feleslegessé teszi Krisztus személyét. Meglepetésének és rosszallasanak ad
hangot a tovabbiakban: ,,Meglep, hogy ilyen gyorsan elfordultatok Istent6l, aki
Krisztus kegyelméhez hivott titeket, és atpartoltatok valami masféle 6romiizenethez
— mashoz, mint amit mi hirdettiink nektek” (Gal 1: 6). Az atallassal kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy itt negativ jelenségrol, hiitlen elpartolasrol van szd, mivel
nincs mas evangélium (ovk £otv dALo). A negativ atallas alanya soha, semmilyen
kortilmények kozott nem lehet Isten, Pal tehat nem annyira a maga személyétdl tor-
ténd eltavolodast fijlalta, hanem a dolog teologiai vetiiletét: az egy és igaz evangé-
liumtdl valo elszakadast nehezményezte. ¢ ,,Pedig nem létezik masféle, csupan arrol
van sz0, hogy némelyek megzavarnak titeket azzal, hogy el akarjak torzitani a Krisz-
tusrol szolo oromiizenetet” (Gal 1: 7). Pal szerint az elszakadas egy nem 1étezd
iranyba torténik, ,,amely nincs”: a Torvény nem evangélium, nem kozvetiti az Ur
Jézus megvaltd munkajanak jelentdségét - £ L Tvég giovol TopaooovTeg DUES Kol
0éhovteg petaoTpédyan TO evaryyédov Tod xplotod: (a titeket zavarok) at akarnak
forditani titeket és Krisztus evangéliumat. A ,,Krisztus evangéliuma” osszetétel
rendkiviil komplex: a tod ypiotod genitivus objectivus, hiszen Krisztus a targya
az evangéliumnak; ugyanakkor originis is, mivel téle szarmazik az 6romhir.
Ebben a kontextusban inkabb az objectivus valik hangsulyosabba, hiszen itt
kiemelt szerepe van annak, hogy nem a Torvény, hanem Krisztus az evangé-
lium targya. A Torvény szot itt nem irta le Pal, viszont jelenléte mindvégig
érezhetd a sorok kozott. 47

A fentiekbol arra kovetkeztethetlink, hogy ezek az agitatorok a ,judaistak”
vagy ,,zsidozok” megnevezéssel is illetett zsido — keresztényekbdl alld cso-
portba tartozhattak. Olyan keresztény igehirdetokrdl lehetett szo, akik a
kortlmetélkedést €s a Torvény betartasat a keresztény élet sziikségszeri 6ssze-
tevojének, ezaltal az tidvosség feltételének tartottak. A koriilmetélkedés azért
valhatott naluk kovetelménnyé, mert tigy gondoltak, hogy a Jézus Krisztust el-
fogado6 poganyokat az [zraellel kotott szovetség részeséve kell tenni — ennek a
szovetségnek pedig az Abrahdmnak adott utasitas (IMoz 17: 1) szerint a
kortilmetélkedés a jele. Pal nem mondja ki konkrétan, honnan érkeztek ezek a
tévtanitok Galaciaba, de a levél alapjan nagy a valdszintisége, hogy az ellenfe-
lek Jeruzsalembdl vagy Judeabdl jovo zsido — keresztények voltak. A jeruzsa-
lemi zsinatr6l beszdmolva Pal emlitést tesz bizonyos ,,betolakodott
testvérekrdl” (Gal 2: 3), akik azért férkdztek be a gyiilekezetbe, mert ki akartak
kémlelni a mi szabad életmodunkat, amelyet Krisztus Jézusban kaptunk. Az
volt ugyanis a szandékuk, hogy ismét a Torvény rabszolgaiva tegyenek ben-
niinket.” (Gal 2: 4). Ezek a tévtanitok tehat nyilvanvaldan olyan személyek
voltak, akik erételjesen szorgalmaztak a poganyok koriilmetélkedését. Abban
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a szakaszban, ahol Pal a Péterrel tortént nézeteltérésérdl ir (Gal 2: 11- 14), szd
esik olyanokrol, akiket ,,Jakab kiildott” (Gal 2: 12) Antidkhiaba — éppen 6k vol-
tak azok, akik kivaltottak Péter ingadozo magatartasat €s konfliktushelyzetet
teremtettek az apostolok kozott. Egy kis kitérd erejéig érdemes attekinteni Péter
¢és Pal apostol kapcsolatat.

Péter és Pdl apostol kapcsolata

Az 1. fejezet nagy része és csaknem az egész 2. fejezet harom talalkozasrol
szamol be Péterrel. Pal az elébb az emberektdl (tanitok, tekintélyek) valo fiig-
getlenségét hangsulyozta merészen, most pedig azon iparkodik, hogy bemu-
tassa: Péterrel (és vele egyiitt a tobbi ,,0szloppal”) egyenranguként l1épett
kapcsolatba. Galaciaban két csoport vitatkozott egymassal. Az itteni egyhazak
¢és hivok a Pal prédikalta evangélium szerint alakitottak ki azonossagukat,
amelyrdl feltételezték, hogy hiven tiikrozi a jeruzsalemi egyhazkozség hitét és
gyakorlatat. A zsid6zo6 csoport, mely zavart okozott a galatak kozott, azt alli-
totta, hogy Pal tanitasa hianyos, és buzditotta a galaciai egyhazakat, hogy azo-
nossagukat inkabb az evangélium zsidozo értelmezése szerint formaljak, amely
szerintiik hliségesebben tolmacsolta a jeruzsalemi gyiilekezet hitét. Egy ilyen
kultaraban Pal tehat csak akkor tudta allaspontjat igazolni és megvédeni, ha
abba a csoportba sorolta magat, amelyet a tobbiek is elfogadtak. Ezt Gigy éri el,
hogy hangsulyozza, 6 mint apostol egyenrangt Péter apostollal. Mintegy harom
évvel az utan, hogy hatat forditott a farizeusi judaizmusnak, és Jézust kezdte
hirdetni, mint Messiast, Pal Jeruzsalembe ment, hogy ,,megismerkedjen”
Kéfassal. A ,,megismerkedik” gérog megfelel6jét ugy is fordithatnank: infor-
maciot szerez. Mivel Pal kitartdoan hangsulyozza, hogy egyediil Isten nyilat-
koztatta ki neki Jézust, a forditok elényben részesitik a ,megismerkedik”
forditast. A zsidé hagyomany azonban ugy tartja, hogy ha két zsid6 tanito ta-
lalkozik valamilyen zsidosaggal kapcsolatos ligyben, a Tora szava jelen van
koztiik, azaz informacidt cserélnek a tanitoiktol és elddeiktdl szarmazo tanté-
telekrdl. Mas szoval ,kikérdezték egymast”, amint ez a masokra figyeld sze-
meélyiségek kozott szokas. ElsO latogatasa utan 14 évvel Isten arra inditotta Palt,
hogy ismét talalkozzék Kéfassal és a jeruzsalemi egyhaz vezetdivel. Magaval
vitte Barnabast és a pogany Tituszt, és Péterrel, illetve a tobbi vezetovel foly-
tatott kiilon megbeszélésen kifejtette azt az orombhirt, amelyet mindaddig a po-
ganyoknak szokott hirdetni. Pal tevékenységének torvényességét és helyességét
eleven bizonyitékként tdmasztotta ald az a tény, hogy a vezetok nem parancsol-
tak meg Titusznak, vesse ald magat a zsido ritualis koriilmetélésnek a keresz-
tény hitben valdo megmaradasanak kovetelményeként. A Péterrel valdo masodik
talalkozasnak nemcsak az volt az eredménye, hogy jovahagytak a Pal hirdette
evangéliumot, hanem az is, hogy megallapodtak a munka teriileti megosztasa-
rol. Pal a tovabbiakban foként a diaszporaban prédikalt, azaz olyan zsidoknak
¢és poganyoknak, akik Palesztinan kiviil éltek. Kéfas - Péter ¢s munkatarsai vi-
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szont els6sorban Palesztinara (Jeruzsalem) dsszpontositottak evangelizacioju-
kat. Valamivel jeruzsalemi taldlkozasuk (Kr.u. 50) utan, de még ezen levél meg-
irasa (Kr.u. 55 kortl) el6tt, Péter Antiokhidba jott, és szabadon érintkezett
minden hivével, a poganysagbol és a zsidosagbol megtértekkel egyarant. Ami-
kor azonban megjelent egy jeruzsalemi zsid6zd csoport, keriilni kezdte a tar-
sasagukat, és megszakitotta veliik a kozos étkezéseket. Péter jol tudta és nem
felejtette el sajat dontését, hogy a poganysagbol megtért keresztényeket nem
kotelezik a zsido ritusok betartasara. De a régi kapcsolatok nehezen halnak el,
a csoport elvarasai pedig tovabbra is erések voltak. Ugy tiinik, Péternek Jézus-
sal valo talalkozasa nem jelentett olyan ,,mindent atértékeld” tapasztalatot, mint
Palnak. Péter pontosan tudta, hogy a keresztény ember a Jézusba vetett hit altal
igazul meg, s nem a zsid6 Torvény altal eldirt tettek teljesitése révén. A jeru-
zsalemi képvisel6k megérkezésével Péter tudataban nyilvanvaléan mégis
elsodlegessé és iranyadéva valt korabbi csoport-identitasa, amelynek leg-
fébb vonasa a Téra megtartasa volt. Mivel nem akarta kivaltani nemtetszé-
siiket, tigy cselekedett, hogy latszolag ellentmondott annak, amit tanitott,
hirdetett, st amit tett is, ha az nem okozott kényelmetlenséget. Elképzelhetd,
ha egyediil Péter valtott volna iranyt, Pal elnézobb lett volna. De mikor a tobbi
zsido - keresztény, s6t még Barnabas is Péter példajat kezdte kovetni, Pal szem-
beszallt vele, mint egyenrangt apostollal, és nyilvanosan rendre utasitotta. A
Galata- levél elso két fejezetét a 15-21. versek zarjak, és egyben bevezetik a
kovetkezo kettot. Pal itt 6sszegzi, amit a Péterrel vald taladlkozasokkor képvi-
selt: a hit altal igazulunk meg Isten eldtt (16. vers), nem pedig a tdrvény meg-
tartasaval (a ,,torvény tettei alapjan”).

A ,térvény” sz6 haszndlata Pal apostolndl

Pal a Galata-levélben (a Gal 3: 21 és 5: 23 nyilvanvalo kivételével) a To-
rara gondol, amikor a magyarra ,,torvényként” forditott szot hasznalja. A
héber torah szo tanitast vagy utasitast jelent. Ez a neve a héber Biblia elso 6t
konyvének (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium), mert ezek
tartalmazzak azokat az Isten altal adott tanitasokat €s utasitasokat, amelyek le-
hetévé teszik, hogy a valasztott nép elérje az értékek alapjat és 1ényegét, neve-
zetesen a €s az lehet, aminek lennie kell: korlatolt, véges, szabad emberi
lénynek.

Amikor a héber Bibliat gérogre forditottak (Septuaginta) a torah szot ko-
vetkezetesen a nomosszal adtak vissza. Pal is a nomos sz6t hasznalta levelei-
ben, amikor a Tdrara utalt. De a nomost magyarra ugy kellene forditanunk:
»szabaly” (kifejezett tanitas vagy utasitas) vagy ,,norma” (implicit tanitas vagy
utasitds). Mindig a torténelmi vagy irodalmi kornyezet segit annak eldontésé-
ben, mikor kell a nomost ,,mérték”’-nek (két személy kozott érvényes szabalyok
vagy normak) forditani, mikor ,,szokas”-nak (tdrsadalmi intézményekben ér-
vényes szabalyok vagy normak) és mikor ,,torvény”’-nek (olyan szabalyok vagy
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normak, amelyek az emlitett tarsadalmi intézményekbdl szarmaznak, és a po-
litika vagy a torvények szintjére emelkedtek).

fgy a toraht (vagy a nomost) akkor fordithatjuk , torvény”-nek, amikor a
zsid6 monarchia vagy a babiloni fogsag utani ujjaépités idészakarol van szo
(Kr.e. 587-537). Ebben a korban a tdrvényt szigortian elsddleges értelmében,
mint kotelezd jogoknak és kotelezettségeknek az egyiittesét kell érteni, amely
»Kétszeres intézményesitettséget” kapott: egyszer, amikor szokassa lett, ma-
sodszor pedig, amikor megjelent a jog és a politika teriiletén. Amikor tehat 1z-
rael onkormanyzatot, autonomiat élvezett, akkor a Tora szigora értelemben vett
torvény volt.

A hellenista (Kr.e. 300-t6l Kr.u. 6-ig) és a romai korban (Kr.e. 6-t6l egé-
szen Palig) azonban, amikor Izrael az 6t legy6zok torvénye alatt ¢élt, a Tora az
Isten altal torvényesitett szokassa redukalodott. Ezek a kiilonféle szokasok a
tarsadalom alapintézményeibe agyazodtak: a csaladba, a kozigazgatasba, a gaz-
dasagba, az oktatasba ¢s a vallasba. Mindegyik intézményen beliil ezek a szo-
kasok kormanyoztak az életet, mert kdtelezonek, Isten akaratabol torvényesitett
szokasoknak ismerték el 6ket.

Itt, a Galata- levélben Pal elmondja, hogy életében (romai id6szak) valaha
a Torat megtarto farizeus volt, azaz a Torat kutatta, és szerinte élt. Elfogadta
¢s meggértette, hogy a Tora kdvetendd zsido szokas, amelyet Isten torvényesitett.
De amikor felismerte, hogy Jézus a Messias, és hogy Isten feltamasztotta 6t a
halalbol (Gal 1: 1), akkor azt is megértette, hogy a Toraban talalhatd normativ
zsido szokasokat feliilirta Krisztus megvaltéi munkaja.

Pal szamara a Tora most normativ torténetté valt, Szentirassa, amely el-
mondja az olvasoknak, hogyan jutottunk el a jelenbe, de semmi tobbet nem
kozol, mivel Isten eltorolte, mint normativ szokast. Ezért nem a torvény elo-
irasai, hanem a hit altal igazulunk meg. A Gal 3-4-ben Pal a zsid6 Szentirasbol
vett érvekkel tamasztja ala ezt a nézetét.

A levéltorzs attekintése

A tévtanitokrol tehat kijelenthetd, hogy nem értettek egyet a jeruzsalemi
zsinat hatarozataval, ezért sajat misszios tevékenységbe kezdtek a pogany- ke-
resztény gylilekezetekben abbol a célbol, hogy a koriilmetélkedésre és a Tor-
vény betartasara 0sztonozzEk a gyiilekezet tagjait. Elképzelésiik szerint a
poganyokat csak prozelitaként lehet befogadni a keresztény egyhazkozosségbe.
Nem ismerjiik, hogy milyen érvekkel probaltak igazolni és alatimasztani misz-
szidjukat, de lehetséges, hogy hivatkoztak az Abrahdmmal kotott szovetségre
(1Moz 17) és magara Jézus Krisztusra, aki szintén kortil volt metélve. Ez utob-
bira lehet a Gal 4: 4- 5 Pal reflexidja: ,,Amikor pedig eljott a megfeleld ido,
Isten elkiildte a Fiat, aki asszonytol sziiletett, és a Torvény ideje alatt €lt, hogy
felszabaditsa a Torvény uralma alatt éloket, és hogy benniinket Isten a maga
fiaiva fogadhasson”.
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Pal nyitott misszios tevékenységet folytatott, hiszen 6 azt az elvet kép-
viselte, hogy a pogéany hattérbdl érkezd emberek egy 1épésben valhatnak ke-
reszténnyé. Vele ellentétben a zsido- keresztények jelentds része azonban azt
az allaspontot képviselte, hogy a poganyoknak elsd 1épésként zsidova kell val-
niuk, hiszen a kereszténység a zsidosagbol nétt ki — tehat ennek az egyének vi-
szonylatdban sem lehet mas utja. A ,,zsidé misszié” fogalmanak kétféle
magyarazata lehetséges. Lehettek olyan tanitok, akik a Pal galaciai misszidja
nyoman létrejott gyiilekezetekbe mentek €s a hitre ébredd poganyokat a zsido
vallasra akartdk tériteni. Pal utan azonban olyanok is érkeztek, akik zsido- ke-
resztényként azt szorgalmaztdk, hogy a poganyok eldszor legyenek
prozelitakka (legyenek zsidokka és tartsdk be a zsidd torvényeket), és miutan
ez megtortént, utana kovetkezhetett csak a kereszténység soraiba valo felvétel.
Galaciaban azért jelenthettek komoly fenyegetést a hivokre ezek a tévtanitok,
mert fiatal, kiforratlan gyiilekezetként még nem tisztult le és nem korvonala-
z6dott hatarozottan a teologiai identitas. +°

A tévtanitok tevékenysége kovetkeztében Pal a galatdk kozott folytatott
munkdjanak eredményeit latta veszélyeztetve, ezért rendkiviil hatarozottan €s
keményen reagalt a kapott hirekre. A személye ellen felhozott vadakkal szem-
ben igazolta apostoli mivoltat, mégpedig arra hivatkozva, hogy 6 maga is ta-
lalkozott a feltdmadt Krisztussal és Téle kapta a kiildetését: ,, Testvéreim,
szeretném, ha tudnatok, hogy az dromiizenet, melyet nektek hirdettem, nem
emberektdl szdrmazik, hiszen nem emberek tanitottak ra vagy adtak at, hanem
maga Jézus Krisztus jelentette ki nekem.” (Gal 1: 11- 12). P4l nyomatékosan
hangoztatta, hogy nem a Torvény tettei vezetnek a megigazulasra, hanem a
Krisztusba vetett hit: ,,jol tudjuk, hogy az ember nem a Torvény szerinti tettei
alapjan valik Isten szamadra elfogadhatova. Isten egyediil a Jézus Krisztusban
val¢ hit altal fogad el benniinket! Mi ugyanis azért hittlink a Jézus Krisztusban,
hogy Isten el6tt elfogadhatdva valjunk. Isten pedig azért fogadott el benniinket,
mert hittiink Krisztusban, s nem a Torvény szerinti tettek alapjan. Ezek altal
ugyanis senki sem valhat Isten szamara elfogadhatdva.” (Gal 2: 16).

A Galata - levélben Pal apostol az igazi megtérés lényegét is megfogal-
mazta. Sajatos és meghdkkentd modon ir errdl: ,, Azt pedig, hogy a Torvény
megtartasa altal senki sem lesz Isten szemében elfogadhatd, vilagosan mondja
az ras: Akit Isten elfogad, az a hite altal fog éIni. A Térvény azonban nem a
hitre épit, hiszen az Irs azt mondja: Csak az élhet a Torvény altal, aki megtartja
azt.” (Gal 3: 11- 13a). Ennek a kijelentésnek a helyes értelmezéséhez nem sza-
bad megfeledkezni az apostol érvelésérdl, amely annak a bizonyitasara irdnyul,
hogy a megigazulas nem a Torvénybdl szarmazik. Pal alaptételként fogalmazza
meg a Gal 2: 16-ban, hogy az ember csak a Jézus Krisztusba vetett hite alapjan
idvoziilhet. Az ember a legnagyobb erdfeszitések ellenére sem képes teljesiteni
a Torvény eldirasait; sot, azzal, hogy megszegi annak a pontjait, atkot von ma-
gara: ,,Ellenben akik abban biznak, hogy a Torvény eldirasainak megtartasa
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teszi Oket Isten szamara elfogadhatova, azokra atok nehezedik, amint meg van
irva: Atok sujt mindenkit, aki nem engedelmeskedik mindenben a Térvény elé-
irasainak.” A biin hatalmaval szemben a Torvény erdtlennek bizonyult; ezt a
hatalmat kizarélag Krisztus onfelaldozasa volt képes megtorni. Az atok szo
ebben az esetben az Istentdl valo tavolsagot jelenti, hiszen Jézus artatlanul, az
értiink valo szeretetteljes aldozata altal szenvedte el a kereszthalalt. A Gal 3:
33- ban megfogalmazodo kijelentés 1ényege tehat az, hogy Krisztus szabadon,
az irantunk tanusitott végtelen szeretetébdl fakadva vallalta magara a biin min-
den fajdalmas kovetkezményét azért, hogy mentesitsen benniinket a Torvény
megszegésével jaro biintetéstol, vagyis az atoktol. Az értelmezés soran érdemes
figyelembe venni a Gal 2: 19- 20-ban olvashato allitasokat is: ,,Maga a Torvény
vetett véget annak az életnek, amelyet a Térvény uralma alatt éltem. Meghaltam
a Torvény szamara, hogy attol kezdve Istennek ¢ljek. Krisztussal egyiitt engem
is keresztre feszitettek, és meghaltam, s igy ettdl kezdve mar nem a sajat régi
¢letemet ¢lem, hanem Krisztus él bennem! Ezt az életet, amelyet most testben
élek, az Isten Fidba vetett hit altal élem, aki annyira szeretett engem, hogy 6n-
magat aldozatul adta értem.” Hasonloéan a 2Kor 5: 14-ben irtakhoz itt is meg-
fogalmazast nyer, hogy Krisztus helyettesitd halalanak hatterében az O végtelen
szeretete all.

Pal azt is kiemeli, hogy a keresztség altal valhatott részesévé az Ur Jézus
halalanak és ennek kovetkezményeként nemcsak a blint6l szabadult meg,
hanem benséséges kozosségbe kertilt Vele. Pal apostol tobb helyen is ir a meg-
valtas kovetkezményeirdl. Hangstlyozza, hogy a keresztség altal minden hivo
ember Krisztust 6ltdtte magara, ami maga utan vonja a keresztények alapvetd
egyenldségét és a nemzeti, tarsadalmi, kulturalis kiilonbségek ) nézépontbol
torténd értékelését: ,,Ti mindnyajan Isten gyermekei vagytok Krisztus Jézus-
ban, és ez a hitetek altal valosult meg, mivel, aki Krisztusba meritkezett be, az
Krisztust 6ltotte magara. Ebben a tekintetben tehat nincs tobbé kiilonbség zsido
¢s gordg, rabszolga €s szabad, vagy férfi és né kozott, mert Krisztus Jézusban
mindannyian egyek vagytok.” (Gal 3: 26- 28).

Megvaltott és megigazult életiink értelmét az adja, hogy Isten gyermeke-
ivé lehetiink: ,,Mivel tehat gyermekei vagytok, Isten elkiildte Fianak Szellemét
a sziviinkbe, aki igy kialt: Abba!, azaz Edesapam! Igy aztan tobbé mar nem
vagy rabszolga, hanem fiu. Ha pedig fit, akkor 6rokos is, akit Isten tett azza.”
(Gal 4: 6- 7).°° Ha ezt az igehelyet dsszehasonlitjuk a ra egyébként tobb ponton
emlékeztetd Rom 8: 14- 17-tel, kiilonbségeket is talalunk. A Romaiakhoz irt
levélben a hivok kialtanak, mig a Galata levélben ezt Isten Fianak Szelleme
teszi. Ott a fiisag bizonyitékaként az szerepel, hogy a Szent Szellem vezérel,
¢és a benniink lakozoé szellem Isten Szellemével egyiitt tesz bizonysagot arrdl,
hogy Isten gyermekei vagyunk; addig itt Isten Fianak Szelleme a mi sziviinkben
szo6lal meg. Ezaltal elpecsételi a hivokben végzett munkajat, akar zsido, akar
pogany hattérbdl érkezett keresztényrol is van sz6. A poganyok egykor idegen-
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ként, remény nélkiil éltek ebben a vilagban; a zsidok kiilséleg ugyan Istenhez
kozel, valojaban azonban a Torvény szolgasagaban. Innentdl kezdve azonban
mindkét csoport olyan kapcsolatban all az Atyéaval, amelyrdl a Szent Szellem
tesz taniibizonysagot és amelyhez O maga ad erét. ™!

A buzdito részben Pal kiilondsen nagy hangsulyt fektet arra, hogy a ke-
resztény szabadsagot élesen elhatarolja a szabadossagtol. A szabadsag nem
egyenlo azzal, hogy a hivo korlatok és feleldsség nélkiil azt cselekedheti, amit
a sajat belatasa szerint jonak itél. A szabadsdg a megvaltas kdvetkezménye.
Megszabaditja a hivdt azoktol a hatalmaktol, amelyek kordbban szolgasagban
tartottak 6t. Ilyen hatalomnak nevezte P4l a megigazulast biztositani képtelen
Torvényt (Gal 3: 21) és a bilin székhelyévé valo ,hustestet” is (Gal 5: 13). A
Torvénynek Pal szerint abban rejlik a jelentdsége, hogy tigy vezessen benniin-
ket Krisztushoz, mint ahogyan a gyermekeket szoktak kisérni. Itt az apostol a
modaymyog kifejezést hasznalja, ami gyermekvezetot jelentett. A Tora kiilde-
tése az volt, hogy olyan legyen, mint az 6kori pedagogus, akinek az volt a fe-
ladata, hogy a gyerekeket elvigye az iskoldba, biztositsa, hogy ott figyeljenek,
sziikség esetén fegyelmezze dket, és végiil 6rkddjék erkolesi és testi biztonsa-
gukon. A neveld biztositotta a fegyelmet és rendet, egészen addig, amig a fiatal
el nem érte a megfelel kort, vagy amig szert nem tett Onfegyelemre és 6nura-
lomra. A nevelohdz hasonléan a Téra adta meg a fegyelmet €s rendet, amig
Krisztus el nem jott, és lehetové nem tette a valodi onuralmat €s onfegyelmet.
A Torvény tehat a helyes ttra tereli és megfogja az ember kezét: segit, hogy
odatalaljon a beteljesedéshez, vagyis az Ur Jézus kegyelméhez. %2

A szabadsag ugyanakkor merében uj kapcsolatrendszert eredményez mind
Istennel, mind pedig embertarsainkkal. A keresztény szabadsag szeretetszol-
galat: ,, Testvéreim! Isten benneteket szabadsagra hivott el! Csakhogy ezt a sza-
badsagot ne a régi emberi természet kivansagainak kielégitésére hasznaljatok,
hanem inkabb szeretettel szolgaljatok egymasnak!” (Gal 5: 13). Azért kaptuk
tehat a szabadsagot, hogy szerethessiink és figyelemmel lehessiink masokra,
hiszen a szeretet nem a maga javat keresi. Ugyanakkor annak is a tudatdban
kell lenniink, hogy a Szent Szellem iranyit6 szerepe nem mentesiti az embert
a felelOsség alol. A Szent Szellemtdl vezérelt hivo €letében sincsenek garanciak,
hiszen ellen lehet 4llni a Szent Szellemnek is, ami a régi allapotba val6 vissza-
esést eredményezheti. A hivd keresztény életében beszélhetiink a test kisérte-
seirdl, de a testnek valo kiszolgaltatottsagrol mar nem. A kereszténynek ezért
minden ¢élethelyzetben arra kell torekednie, hogy meghallja és kdvesse a Szent
Szellem szavat: , Eljetek a Szent Szellem allandé irdnyitasa szerint, s akkor a
régi emberi természet kivansagait nem fogjatok teljesiteni!” (Gal 5: 16). A Gal
5:16-25-ben az apostol a régi emberi természettel, illetve a test cselekedeteivel
a Szent Szellem gylimodlcseit allitja szembe. A gyiimdlcs sz6 eredményként ér-
telmezve arra utal, hogy a megvaltott ember 4j életformaja els6sorban nem em-
beri teljesitmény, hanem a Szent Szellem bels6 mukodésének természetes
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kovetkezménye. A gorog szovegben a gylimdlcs (kapmog) fonév egyes szamban
all, am utana hosszas felsorolas kovetkezik: ,,szeretet, 6rom, békesség, tiirelem,
szivesség, j0sag, hliség, szelidség és onuralom” (Gal 5: 22- 23). Az egyes szam
azt is jelezheti, hogy a felsorolt erények rendkiviil szorosan tartoznak dssze,
sOt: egységet alkotnak. Nem lehet véletlen, hogy éppen minden erény foglalata,
a szeretet (&ydmn) all az els6 helyen. 3 A Krisztusba vetett hit tehat a Szent
Szellem altal megteremtett szeretetben mutatkozik meg: ,,Ha ugyanis a Krisztus
Jézusban vagyunk, akkor sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség
nem szamit, csakis az a hit, amely az isteni szeretet altal nyilvanul meg.” (Gal
5: 6). Pal itt is kiemelte, hogy nem a parancsolatok és a Torvény altal megsza-
bott kdtelességek szabalyozzak a megigazult hivo életét, hanem a szeretet: ez
kell, hogy legyen a forrasa minden megnyilvanulasanak. Az apostol azt sem
hallgatja el, hogy 6nmagaban a koriilmetéletlenség sem szamit érdemnek. Nem
az a fontos, hogy a hivék valami mellett vagy valamivel szemben fogalmazzak
meg a maguk értékeit — az emberi értékrendszer helyett hitrdl kell beszélni. A
hitet nem altalanos filozofiai fogalomként kell érteni, hanem a szeretet jegyében
tevékenyked6 hitként. >

Pal szamara oriasi csalodast okozott, hogy a Krisztusban megtapasz-
talt szabadsag utan a hivok egy része vissza kivant hatralni a szolgasagba:
,.Krisztus azért szabaditott fel benniinket, hogy ebben a szabadsagban éljiink.
Ne engedjétek hat magatokat Gijra rabszolgava tenni!” (Gal 5: 1). A visszahatralo
hivok apro 1épésekkel kezdtek meg az igazi kereszténységtol valo eltavolodast:
nem érezték a stlyat, hogy milyen kdvetkezményekkel jar, amennyiben bizo-
nyos ceremonialis rendeléseket Gjra bevezetnek. Tettiikre sokféle magyarazattal
szolgalhattak, 4m Pél hatarozottan utasitja rendre éket: , Figyeljetek ram! En,
Pal mondom nektek, hogy ha koriilmetélkedtek, akkor Krisztus nem jelent
semmi aldast a szamotokra.” (Gal 5: 2). Az az alapvet6 igazsag fogalmazodik
itt meg, hogy amennyiben a galatdk annyira eltévelyednek, hogy a
koriilmetélkedést a megigazulas eléfeltételének tekintik, akkor szamukra Krisz-
tus valtsagmiive hatastalanna valik és tobbé nem szolgalja az épiilésiiket. Ezt a
gondolatot viszi tovabb a kovetkezd versben: ,Megismétlem: aki
koriilmetélkedik, annak a Torvény minden egyes parancsat pontosan meg kell
tartania!” (Gal 5: 3). Az ember el6tt két tidvosségi ut all: az egyik az 6szovetségi
ut, amely a Torvény teljes és tokéletes megtartasa altal érhetd el — am ez csak
részlegesen milkddik, hiszen senkinek sem sikeriilt botlas nélkiil végigjarnia.
Ha a hivé egyet is megszeg az el6irasok koziil, akkor az 0sszes megszegésében
vétkezik és nem érheti el céljat. A masik utat Jézus Krisztus készitette el6 a sza-
munkra: ez a kegyelem altali iidvosség titja. Pal azért tartotta oridsi veszélyfor-
rasnak a részleges torvénymegtartast, mert akkor a két ut valamelyike helyett
egy harmadik, sehova nem vezet6t valasztanak a megtévesztett emberek. > Va-
gyis azok, akik a kortilmetélkedés altal a zsidosaghoz csatlakoztak, azok elko-
telezték magukat, hogy megtartjak a torvényi eldirasokat. Nem lehet egyszerre
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a Torvény és a kegyelem alapjara helyezni az életiinket. Az Istennel valo kap-
csolat és minden aldas forrasa a kegyelem és kizarolag a kegyelem; ugy, aho-
gyan az Isten kijelentette Jézus Krisztusban. Aki a Torvény megtartasa altal
kivant igazulni, azt is gondolhatta, hogy ezen az uton jarva még jobban tudja
az Ur Jézust szolgalni és kozelebb juthat a gyakorlati megszentelddéshez.
Ebben az esetben azonban megfeledkeztek arrdl, hogy amikor a Térvényt 6sz-
szekeverik Krisztussal, sajat cselekedeteiket pedig a kegyelemmel, akkor azt
az egyetlen alapot adjak fel, amelyen 6ket Isten megigazithatja.

Az 5. vers is egyértelmiivé tesz, hogy az ember jo szandéka elégtelen és
nem lehetséges cselekedetek alapjan elnyerni a szentséget. Mindez csak a
Szent Szellem altal valosulhat meg: ,,Mi ugyanis a Szent Szellem 4altali ujja-
sziiletésben, a hit alapjan bizakodva varjuk, hogy Isten elfogad benniinket.”
(Gal 5: 5). Az emberek, esenddségiiknél fogva szivesebben hallottak volna azt,
hogy jo cselekedeteik, torvénytiszteletiik 6sszekapcsolodhat a kegyelemmel.
Azt azonban, hogy nincs dicsekednivaldjuk és nem érdemeik alapjan tidvoziil-
hetnek, a g6gods szivnek nehezebb elfogadni — holott a koszonet soha nem az
embereket illeti, hanem Istent a végtelen kegyelméért. 3¢

A 6. fejezetben az apostol példakat hoz az adott személy (én) és masok
viszonyara. Kitér a blinbe esett testvérhez, a terheket cipeld testvérhez, az 6n-
magunkhoz, a nalunk kiilonb testvérekhez és a tanitonkhoz val6 viszonyunkra.

,» Lestvéreim, el6fordulhat, hogy valaki koziiletek valamiben vétkezik. Az
ilyen testvért gyengéden és szeliden azok igazitsak helyre, akik a Szent Szellem
szerint élnek! De 6k is vigyazzanak magukra, nehogy ugyanabba a kisértésbe
essenek!” (Gal 6: 1). A xatoptifow és a mvevpotikog fogalmai elképzelhetetle-
nek lettek volna egy olyan egyén vagy kozosség szamara, akik a Torvény
szankcioit kivanjak érvényre juttatni. A Torvény alapjan szankcionalni kellett
volna, Palnal azonban nem a biintetés, hanem a helyreallitas fogalmazodik meg.
A mopaxinoiglaz Ujszovetség nyelvében azt a torekvést jelenti, hogy a vétkes,
aki eddig nem latta be a biinét, most vallja be azt. Nem szankciorol van szo,
hanem egy elmozdulasrol a rendezés iranyaba. A lelkiek, mvevpatikol azok,
akik a biinbe esett testvériik felé nem itélkezessel, kozombosséggel, kegyet-
lenséggel vagy akar cinkossaggal viszonyulnak, hanem Pal tanitasanak értel-
meében segitik az elbukottakat a helyreallitasban. A koataptilm szo6 jelentheti
egy kificamodott tag helyretételét — mint a megigazulasnal: ez is fajdalmas, de
nélkiile lehetetlen a gyogyulas -, és jelentheti a hald kotdzgetését, ami a defek-
tus megsziintetésére iranyul. A biinbe esett testvér esetében oyiopo, szakadas
tortént €s a lelkiekkel (mvevpatucol) vald kapcesolata szakadt meg, ezért sziik-
ségeltetik a helyreallitas. A segités kozben azonban nemcsak a bilinbe esett em-
berre kell koncentralni, hanem magara a segitdre is, nehogy 6t is magaval
ragadja a bin. 37 Pal az els6 ot fejezetben komolyan intette a galatakat arra,
hogy kertiljék el a Torvény igdjaba hajtani testiiket és lelkiiket; a 6. fejezetben
azonban egy olyan térvényrdl is hallhatunk, amelyet viszont be kell tolteniink:
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»Segitsetek egymasnak a terhek hordozasaban — igy engedelmeskedjetek Krisz-
tus torvényének.” (Gal 6: 2). Ez a térvény a hivok magatartasat szabalyozza
oly médon, hogy Krisztus életét allitja eléjiik kovetendé példaként: az Ur
Jézus foldi élete a masok iranti szeretet €s szolgalat jegyében telt. Ahhoz, hogy
kovetni tudjuk Ot, elengedhetetlen az alazat és a krisztusi szeretet. Az embere-
ket az Onszeretet €s a sajat dics6ségiik keresése, az elismerés hajszolasa nem
kozelebb viszi Istenhez, ellenkezdleg: eltavolitja Sket az Urtél. A keresztény
hivének kotelessége, hogy sajat tetteit az Istentdl jovo vilagossagban vizsgalja,
ekkor ugyanis nem fenyegeti az a vesz¢ly, hogy onmagaval és a cselekedeteivel
dicsekszik. Felfigyelhetiink egy olyan szohasznalatra, amely latszolag ellent-
mondast hordoz: €kactog yap 10 iWdtov poptiov Pactdoet: ,,Mert mindenki a
maga terhét fogja hordozni”. A teher kifejezésére szolgal a poptiov (5.) és a
Bapog (2.) sz6 is, am jelentéseik fontos mozzanatban kiilonbdznek. A poptiov
a lét feltételét biztosito stly; a Bapog viszont az a teher, ami veszélyezteti az
ember létét. Ebbdl adodik, hogy az apostol eltéré modon nyilatkozik a két te-
herrél; tehat az ellentmondas csupan latszolagos. 3

,.Ha valaki nem akar masoknak segiteni, mert olyan fontosnak tartja magat,
akkor valdjaban senki, és csak magat csapja be.” (Gal 6: 3). Az igehely fesziiltsé-
gének forrasa a valosag és az egyének onmagukrol alkotott véleménye kozotti kii-
16nbség. Itt tehat az onértékelés kérdése jelenik meg, ami az Gjszovetségi
kontextusban az Istennek az emberrdl alkotott véleménye, valamint az embernek
sajat magarol alkotott véleményének az egymashoz valo viszonya. ¥

,»Ne hasonlitsatok dssze magatokat masokkal, hanem mindenki a sajat
munkajat tegye mérlegre! Akkor csakis a maga munkajaval dicsekedhet!” (Gal
6: 4). A xavynua szo jelentése dicsekvés, de értelmezésében benne rejlik a fe-
lilkerekedés alapjelentése. Pal azt kivanta kiemelni, hogy nincs értelme €s je-
lentdsége annak, hogy egymashoz mérjék magukat a testvérek, az igazi
fejlodés, elorehaladas nem igy mérhetd. Minden hivének sajat, korabbi szint-
jéhez kell viszonyitania, hiszen ez ad realis képet az elérehaladasarol. Pal azt
tanacsolja, hogy mindenki 6nmagahoz képest akarjon feliilkerekedni, ami egy-
ben masok megalazasat és lenézését is kizarna. ° ,,Hiszen mindenkinek sajat
magaért kell feleldsséget vallalnia.” (Gal 6: 5): az eldbbieket Pal azzal htizza
ala, hogy az utolso itélet napjan sem a masokhoz valo viszonyitas, hanem az
onmagunkon torténd feliilkerekedés képezi majd az itélet alapjat.

,,Akit Isten beszédére tanitanak, az viszonozza azt tanitdjanak, ossza meg
javait vele!” (Gal 6: 6). Itt elsdsorban nem az anyagi javakra kell gondolnunk
a viszonzas kapcsan, hanem a koinoniara és a halara. A koinonia épitését szol-
galja, ha a tanul6 a tanult javakat arra is felhasznalja, hogy kozte és oktatdja
kozott koinonia j6jjon 1étre. ¢!

A Galataban megjelent tévtaniték a cselekedeteikkel biiszkélkedtek:
azzal, hogy ismét a Torvény igajaba hajtottak fejiiket, holott ez Jézus Krisztus
megvaltoi munkajanak megcstfolasat is jelentette. Ezek az emberek nem vol-
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tak hajlandék vallalni a szenvedést Krisztus keresztjéért; ezért is késztet-
ték arra a galatakat, hogy kossék ossze a keresztet és a koriilmetélkedést.
Indokaik alacsonyrendiieknek nevezhetdk: ,,Akik megprobaljak ratok erdltetni,
hogy kortilmetélkedjetek, azok az emberek tetszését keresik. Attol félnek, hogy
ha egyediil csak Krisztus keresztjét hirdetik, akkor iildozni fogjak 6ket. Ok
koriil vannak metélve ugyan, de maguk sem tartjak be a Torvény eldirasait.
Csak azért akarjak, hogy koriilmetélkedjetek, hogy majd ezzel a testi forma-
saggal dicsekedhessenek.” (Gal 6: 12- 13). Ez a magatartas felidézheti sza-
munkra az Ur Jézus szavait, melyeket egykor Jeruzsalemben a farizeusokhoz
intézett: ,,Jaj nektek, képmutato torvénytanitok és farizeusok! Képesek vagytok
keresztiil- kasul utazni szarazon és vizen, hogy valakit megnyerjetek a valla-
sotok kovetdjének, és ha azza lett, még biztosabban a Gyehennara kiilditek,
mint amennyire ti is arrafelé mentek!” (Mt 23: 15). Az agitatorok azzal kivantak
dicsekedni, hogy Galataban milyen sok prozelitat nyertek meg és téritettek at
a maguk meggy6zddésére és vallasara. A koriilmetélkedés nem a Torvény meg-
tartasara szolgalt, hanem arra, hogy elforditsdk magukrol a kereszt szégyenét.
Pal hatarozottan felelt meg nekik: ,,Engem azonban Isten drizzen attol, hogy
massal dicsekedjem, mint Urunk, Jézus Krisztus keresztjével! A kereszten a
vilag meghalt a szdmomra €s én is meghaltam a vildgnak.” (Gal 6: 14). Mig a
tévtanitok azt az utat keresték, amelyen elkeriilhetik a szenvedést és Krisztus
gylilekezetébe bevihetik a vilagot, addig Pal arra biiszke, hogy 6t a kereszt min-
dorokre elvalasztotta a vilagtol. A vilagban, még akkor is, ha jelen van a jora
val6 torekvés; hiusaggal, blinnel és Isten elleni 1azadassal talalkozhatunk. Aki
Krisztus keresztjének fényénél latja a vilagot, annak a szaméra csak O létezhet.
Pal mar a Mennyek Orszagahoz kotddott, ez a foldi vilag vandortt volt, melyen
hirdethette a Megfeszitett dicséségét. Tudta, hogy itt, ezen a vildgon minden
mulandd, mégis fontos szolgalatot vallalt magara: bizonysagot tett az embe-
reknek Istenrdl, hogy minél tobben kdvethessék 6t az titjan. Ez az Gt egyenesen
Istenhez vezetett, mig a visszahatralok utja a karhozatba.

A ROMAI LEVEL BEMUTATASA
Hattérismeretek a Romai levélhez

Roma a Krisztus utani 1. szazadban, a Birodalom fovarosaként sok sze-
mélyt vonzott a meghoditott teriiletekrdl is, a torténészek kb. 1 millidra becsiilik
a lakossag szamat. % A romai diaszpora eredete a Krisztus el6tti 2. szazad ma-
sodik felére nyulik vissza: eldszor Kr. e. 139-ben torténik rola emlités. A ko-
z0sség szama folyamatosan gyarapodott, ami részben a bevandorlasnak volt
koszonhetd; részben pedig annak, hogy Kr. e. 61- ben Pompeius hadifoglyokat
vitt magaval. Mint azt a torténeti bevezetd részben mar emlitettem, Julius Ca-
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esar kiilonleges jogokat biztositott a zsidoknak, amelyek lehetové tették sza-
mukra a szabad vallasgyakorlatot. Kr. e. 19- ben Tiberius kitiltotta Romabol a
zsidokat. A zsido- romai viszony romlasat mutatja az is, hogy Kr. u. 41- ben
Claudius elébb gyiilekezési tilalommal sujtotta a fovarosban €16 izraelitakat,
majd Kr. u. 49- ben 6 is kiutasitotta 6ket Roma teriiletérol.

Arrol, hogy miként jott 1étre a romai keresztény kozosség, nincsenek pon-
tos informacidink. Az biztosra vehetd, hogy a keresztény hit hamar gyokeret
vert Romaban. A kdzosség 1étrejotte nem annyira egy tervszerii missziés munka
eredménye lehetett, inkabb a Palesztinabol és Sziriabol Rémaba koltozott — £6-
ként kereskedd ¢€s iparos — zsido—keresztények letelepedésének kovetkezmé-
nyeként értékelhetjiik. Az is elképzelhetd, hogy a Rémaban €16 zsidok koziil
néhanyan elzarandokoltak Jeruzsalembe, ahol megismerkedtek a keresztény
hittel, majd hazatérve maguk is ennek a hitnek a terjesztivé valtak.

Az els6 romai Keresztények a fovarosban €16 zsidok és prozelitak so-
raibol Keriiltek ki. A keresztény kozosség fennmaradasa azoknak a pogany-
sagbol megtérteknek koszonhetd, akiknek kezdetben kicsi volt ugyan a
létszamuk, de a késobbiek folyaman ez a szam megndvekedett. Nerd uralma
idején Claudius csaszar rendelete mar érvényét vesztette és a zsido—kereszté-
nyek visszatérhettek, am a pogany—keresztényekhez képest mar kisebbséget al-
kottak. Pal apostol levelébdl egyértelmiien kideriil, hogy ekkor a nem zsidé
szarmazasuak voltak tobbségben (Rom 9- 11., Rom 14: 1- 15: 13).

A levél szerkezete és tartalma

A Roémai levelet Pal apostol els6sorban azoknak a zsidé-keresztények-
nek irta, akiknek szandékukban allt visszahatralni a zsidésagba. A levél
megirasa azonban arra is lehet6séget adott neki, ,,hogy éppen a keresztyénség,
a krisztusi evangélium védelme érdekében Osszefoglalja, elmélyitse a zsido-
saggal, a zsido-keresztyénekkel és Jézus Krisztussal kapcsolatos kinyilatkoz-
tatasait.” 9 Figyelemre méltd, hogy a Romai levélben mind a bevezetés (1: 1-
17), mind a befejezés (15: 14- 16: 27) 1ényegesen hosszabb, mint Pal tobbi le-
velében. Foként a bevezeto rész terjedelme tér el a megszokottol, hiszen valto-
zatos a témajat tekintve is: megtalalhatok benne az ttitervek, az ajanlasok, a
koszontések, az utodlagos figyelmeztetések és a doxologia is.

A Romai levél szerkezete az alabbiak szerint vazolhato fel:

I. Bevezet6 rész (1: 1- 17)

1. Cimzés (1: 1- 5)

2. Koszontés (1: 7)

3. Héalaadas a kozosség hitéért €s vagyakozas a romai kozosséggel valo
talalkozasra (1: 8- 15)

4. A levél téméja (1: 16-17)

II. Levéltorzs



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 326 @

326 VERITAS ET VITA + 2015

1. Tanito6 rész (1: 18- 11: 36)

Megigazulas a hit altal (1: 18- 4: 25)

Isten szine el6tt mindenki biinds (3: 1 -20)

Abraham példaja (4: 1- 25)

A megigazulas gytimoélcsei (5: 1- 8: 39)

Kiengesztelodés és béke (5: 1 —11)

Adam és Krisztus példaja (5: 12 —21)

Felszabadulas a Torvény alol (7: 1 — 25)

Krisztus helyettesitd halalanak kdvetkezményei (8: 1 —39)

Izréel jelene €s jovoje (9: 1- 11: 36)

Pal személyes fajdalma Izrael hitetlensége miatt (9: 1 —5)

A korabbi igéretek érvényességérol (9: 6 — 33)

Az izraelitak vétke (10: 1 —21)

Izréel biintetése nem végleges (11: 1 —36)

2. Buzditd rész (12: 1- 15: 13)

A) Altalanos intelmek (12: 1- 13: 14)

1. A keresztény élet mint Istennek tetsz6 aldozat (12: 1- 2)

2. A kegyelmi ajandékok helyes hasznalata (12: 3- 8)

3. Testvéri szeretet és az ellenség szeretete (12: 9- 21)

4. Engedelmesség a vilagi hatalomnak (13: 1- 7)

5. A szeretet: a Torvény teljesitése (13: 8- 10)

6. Buzditas a tisztességes életre (13: 11- 14)

B) A rémai kozosség €letére vonatkozo buzditas: az ,.erdsek” €s a ,,gyen-
gek” (14: 1 -15:13)

1. Egymas kolcsonos elfogadasa és tisztelete (14: 1- 12)

2. Az ,erések” és a ,,gyengék” viszonyanak bemutatasa (14: 13- 23)

3. Buzditas Krisztus példajanak kovetésére (15: 1- 13)

III. Befejezo rész (15: 14- 16: 27)

3. 1. Utitervek (15: 14- 33)

3. 2. Fébe asszony ajanlasa (16: 1 —2)

3. 3. Személyes koszontések (16: 3 — 16)

3. 4. Ovas a zavarkeltékkel szemben (16: 17- 20)

3. 5. Tovabbi iidvozletek (16: 21- 23)

3. 6. Zaro6 doxologia (16: 24- 27)

A Romai levél megirasanak helye, ideje és inditékai

Pal apostol a levelet 56 végén vagy 57 elején Korinthusban készitette
el. A szoveget egy Tercius nevi irnoknak diktalta le, aki a m{i végén (Rom 16:
22) személyesen is kdszonti a cimzetteket. Korinthusra tobb alkalommal is tor-
ténik utalas: a hozza tartozo6 kikotovaros, Kenkrea keresztény kozosségének
szolgalattevdjét — Fébe asszonyt — nevezi meg Pal a levél kézbesitdjeként. A
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kanon megallapitasakor a Romai levél els6 helyre kertilt az apostoli levelek ko-
z0tt, holott kronologiai sorrendben semmiképpen nem ez az elsd: korabban ke-
letkezett a thessalonikai, a korinthusi és a galatakhoz irt levél is. A Romai levél
privilegizalt helye a t¢émajabol fakad, hiszen azt a kérdést targyalja, hogyan al-
lithatd helyre Isten és az ember blin miatt megromlott kapcsolata egészen j
alapokon.

A levél megirasanak inditékat maga az apostol fogalmazza meg levelének
vége felé (Rom 15: 14- 33). A harmadik téritéutja végén éppen Korinthusban
tartdzkodott és befejezettnek tekintette a Romai Birodalom keleti felén folyta-
tott téritd tevékenységét. Azt tervezte, hogy immaron nyugatabbra, Hispania
tertiletén folytatja az evangélium hirdetését. Ezzel 0sszefiiggésben szeretett
volna eljutni Rémaba is: egyrészt, hogy megismerje az ottani keresztényeket,
masrészt pedig azért is, hogy megnyerje tamogatasukat a nyugati missziohoz.
A Romaba torténd utazas el6tt azonban teljesitenie kellett azt a fontos feladatot,
hogy az Osszegyiijtott adomanyokat atadja a jeruzsalemi anyaegyhaznak. A
levél tehat értelmezhetd a tervezett romai latogatas elokészitésekeént is.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Pal még nem ismerte személyesen a
romai kozosséget, a levél lehetdséget adott az apostolnak a bemutatkozasra
is. Pal legalabb négyszer emliti azt, hogy régota vagyik a romaiak meglatoga-
tasara. A latogatas tervének ismételt emlitésével azon faradozott, hogy ezekkel
a szamara még tobbnyire ismeretlen emberekkel személyes kapcsolatot alakit-
son ki. Nagyon jol tudta, hogy a Térvénnyel kapcsolatos allaspontja miatt sok
ellenfélre - sot, ellenségre — talalt mind a zsidok, mind pedig a zsidé—kereszté-
nyek korében, akik mindent megtettek a lejaratasa érdekében. Palnak a galatak
esetében az volt a célja, hogy Ujraélessze az iranta vald elkotelezettséget; itt, a
romaiaknal azonban inkabb a meggy6z¢s lehetett a célja és a rabeszéloképes-
ségében kellett biznia.

Az apostolt az is motivalhatta levele megirasaban, hogy a romai kozos-
ségen beliil a pogany-keresztények és a zsido-keresztények kozott fesziiltség
alakult ki, amelynek hatterében az étkezési szokasok és eldirasok eltéré
megitélése allt (Rom 14: 1 — 15: 13). A kdzosségre hatalmas nyomas nehezedett
mind a zsidok, mind a pogany rémaiak részérdl. A Claudius — rendelet utan
ugyanis a romai zsidosag igyekezett tavolsagot tartani a Krisztus-hivok cso-
portjatol, és tigy igyekeztek dket beallitani a romai hatosagok eldtt, mint 6nallo
¢s ellenséges kozosséget. A levél megirasakor még nem szenvedtek a kozvetlen
iildoztetéstol a romai keresztények; am az allamhatalom megitélése nem lehetett
szamukra egyértelmii.

A Romai levél tanitasai

Pal az iidvozlések és a bevezetés utan tulajdonképpen 6sszegzi az evan-
géliumat. Ennek az 0sszegzésnek az els6 nagyobb témakore a Krisztus nélkiili
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emberi dllapotot taglalja (Rom 1: 18 — 3: 20). Ebben a részben — akarcsak a
levél egészében — Pal etnocentrikusan, zsido szemszdgbdl fogalmazza meg ér-
veit. Gondolkodasanak vezérlo alapelvét a 2: 11- ben olvashatjuk: ,,Mert Isten
részrehajlas nélkdl itél”. Abbodl, hogy Isten nem személyvalogato, az kovetke-
zik, hogy az ember nem érezheti magat kivaltsagos helyzetben és senki nem
gondolhatja azt, hogy fel van mentve Isten itélete aldl. A poganyok nem voltak
a Tora birtokdban, mégis megadatott nekik, hogy meghalljak Isten akaratanak
szolitasat. A dontésiikon all, hogy mit valasztanak: ha jo dontést hoznak, az a
javukra valik; ha nem, akkor az az itéletiikre szolgal. Ugyanez azonban a zsi-
dokra is érvényes, hiszen nem a Tora puszta birtoklasa a dont6 tidvosségszerzo;
inkdbb a Téranak valé engedelmesség vagy a Tora athagésa az, ami szamit:
,»Le, aki a Torvénnyel dicsekszel, miért hozol szégyent Istenre azzal, hogy nem
engedelmeskedsz a Torvénynek?” (Rom 2: 23).

Pal a koriilmetélkedést is biralja, mivel nem a testi bélyeg, hanem a sziv-
beli valtozas szamit igazan: ,,Az, hogy koriil vagy metélve, csak akkor ér valamit,
ha engedelmeskedsz is a Torvénynek. Ha nem engedelmeskedsz, akkor hidba vagy
koriilmetélve, ssmmiben sem kiilonb6zol azoktol, akik nincsenek koriilmetélve.”
(Rom 2: 25). Pal szerint nem az az igazi zsido, aki lathat6 ,,ajanlolevelet” hordoz
a testén, hanem az, akinek a szivét megérintette a Szent Szellem: ,,Mert nem a
kiils6ségek teszik az embert zsidova! Nem az az igazi koriilmetélés, amely kiilso-
leg, a férfi testén torténik. Hanem az a zsido, aki titokban, a szivében az. A valodi
koriilmetélés pedig a szivben torténik, a Szent Szellem altal, nem pedig az irott
Torvény parancsolatai szerint. Akinek a szive van koriilmetélve, az Istentdl kap
dicséretet, nem emberektdl.” (Rom 2: 28 -29).

Pal megvalaszolta a varhato ellenvetést is: ha a poganyok is részesiilhet-
nek kegyelemben, akkor van-e barmilyen elénye annak, ha valaki zsidé6?
Eddigi érvei alapjan nemleges valaszra szamitanank, az apostol azonban hata-
rozott igennel felel. A zsidok legfobb eldjoga, hogy Isten nekik, a kivalasztott
népnek adta szavat, a héber Szentirast: ,,Igen, minden tekintetben sok eldnyiik
van! Ezek koziil a legfontosabb, hogy Isten rajuk bizta, hogy 6rizzék meg, amit
0 kijelentett.” (Rom 3: 2). Isten akkor sem szakitotta meg a maga részérdl a
szovetséget, amikor valasztott népe hiitlennek bizonyult. A Rom 3: 7- 8. alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy tobben félreértették Pal tanitasat és istenkarom-
lasnak tekintették szavait: ,,Erre azt mondhatna valaki: Amikor hazudok, az tu-
lajdonképpen Isten igazsagat mutatja meg és a dicsdségét noveli. Akkor viszont
miért itél el engem? Ha ez igaz lenne, akkor mar azt is mondhatnank: Vétkez-
zlink csak nyugodtan, tigyis jo szarmazik bel6le! — és valoban vannak, akik ha-
misan azzal vadolnak engem, hogy ezt tanitom. De akik ilyesmit mondanak,
azok hazudnak. Az ilyen ragalmazok megérdemlik, hogy Isten elitélje oket!”
Pal azzal folytatja a levelet, hogy a zsid6k nem tarthatjak felsébbrendiinek
magukat a tobbi néppel szemben, hiszen minden ember egyforman ald van
vetve a biin hatalmanak: ,,Mi kovetkezik ebb61? Talan mi, zsidok, kiilonbek
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vagyunk, mint a tobbi nép? Dehogyis! Hiszen éppen az elobb bizonyitottam
be, hogy zsidok és nem zsidok egyforman a bilin hatalma alatt vannak.” (Rom
3:9). Pal a blint olyan ellenséges hatalomnak lattatja, amely az egész tarsadal-
mat atjarja. A blin kényszeritd erd, amely csoportokat ural (Rém 6: 12- 14) és
torvényhozo is, amely maga ala gyiiri az embereket: ,,Azonban latok egy masik
torvényt, amely a régi, emberi természetemben mitkodik. Ez a biin tdrvénye,
amely az értelmem altal elfogadott torvény ellen harcol. Emiatt vagyok fogoly,
a blin torvényének bortonébe zarva.” (Rom 7: 23). Az egyén biinds cselekedetei
pusztan tiinetei maganak a biinnek. A biin tehat mind a zsidokon, mind a poga-
nyokon eluralkodott. A poganyok azért binosek, mert bar felismerhették Istent
a teremtett vilagbol, nem adtak meg neki, a Teremtdnek jar6é hodolatot és di-
csOitést; a zsidok pedig azért estek biinbe, mert a Sinai-hegyen kapott Torvény-
ben pontosan megismerhették Isten akaratat, am azt mégsem tartottak meg.

Pal levelének kovetkez6 nagy gondolati egysége a Krisztusba vetett hit
révén torténé megvaltasrol szol. Az apostol alapvet6 tézisébol kdvetkezik: az
ember a hit altal keriil kapcsolatba Istennel, nem pedig azzal, hogy igyekszik
eleget tenni a Tora minden kivanalmanak. ,,Ezek utan dicsekedhetiink-e vala-
mivel? Egyaltalan nem! Es miért nem? Vajon az a torvény teszi lehetetlenné,
amely a tetteken alapul? Nem, hanem a hit térvénye! Ezt G1igy értem, hogy az
ember Istenben vald hite altal valik Isten szamara elfogadhatova, nem pedig
annak kovetkeztében, amit a Torvényt kdvetve tesz.” (Rom 3: 27- 28). Hitre
van tehat sziikség, nem teljesitményekre. Ez az allitas nem mond ellent a héber
Szentirasnak és nem érvényteleniti azt; sot, éppen megszilarditja és igazolja a
Szentiras alapvetd tizenetét.

Az 1. szédzadban elterjedt egy zsidok altal képviselt nézet, mely szerint Ab-
raham ismerte és megtartotta a Térat, holott joval korabban ¢élt, mint ahogy
Mozes ezt a kinyilatkoztatast kapta. Ezt a véleményt Pal maganak a héber Szent-
irasnak az alapjan kérddjelezi meg, érvei alatimasztasara pedig két szakaszt idéz
fel: az IMozes 1: 6-ot és a Zsoltarok 31: 1- 2-t. ,,Ha Abrahdm a tettei alapjan lett
volna elfogadhato Isten szamara, akkor dicsekedhetne. De Isten eldtt nincs mivel
dicsekednie! Nézziik csak, mint mond errdl az fras: Abraham hitt Istenben, Isten
pedig elfogadta Abraham hitét. igy lett Abraham Isten szamara elfogadhat6.” (Rom
4: 2- 3). Itt, a Romai levélben Pél az elfogadést tigabb értelemben veszi. Abrahdm
hitét Isten annak ismerte el, ami az volt: igaz voltanak és Istennel valo jo viszonyanak
jeleként. Pal a Zsoltarok konyvét is idézi: ,,Boldogok, akiknek Isten megbocsatotta,
amikor a Torvény ellen vétkeztek, akiknek biineit eltakarta! Boldog ember, akinek
biineit nem tartja szamon az Ordkkévald!” (Zsolt 32: 1- 2). Igazan boldognak mond-
hat6 az az ember, akinek Isten megadja, beszamitja az igazsagot, azaz az igaz voltot,
anélkiil, hogy az a Toéra altal felsorolt tetteket véghez vinné. Azzal, hogy Pal két
tanut idézett meg véleményének alatamasztasara — Abrahamot és Davidot — maga
is a Torvénynek tesz eleget, hiszen a Torvény irta eld, hogy két tanu sziikségeltetik
barmilyen vallomas igazolasahoz (5 Mozes 19: 15).
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Pal Abraham példajara hivatkozik a koriilmetélkedés kapcsan is: ,,A ko-
riilmetélés jelét Abraham éppen annak bizonyitékaként kapta, hogy 6t koriil-
metéletlen allapotaban, a hite alapjan Isten mér elfogadta. fgy Gsapjava lett
minden olyan hivonek is, aki ugyan nincs koriilmetélve, Isten mégis elfogadja.
Ugyanakkor Abraham azoknak a hivknek is sapja, akik koriil vannak me-
télve, és ezen feliil ugyantigy hisznek Istenben, mint ahogyan Abraham hitt,
amikor még nem volt kortilmetélve.” (Rom 4: 11- 12). Isten 6rokost és utodot
igért Abrahamnak, am ezt az igéretet is a Torvény megtartasatol fiiggetleniil
tette. ,,Azonban nem csak Abrahamra vonatkozik, amikor ezt mondja: ,,Isten
elfogadta Abraham hitét”; hanem rank is, mert mi is hisziink, és a hitiink alapjan
fogadott el benniinket [sten. Igen, hiszlink abban, aki feltamasztotta Urunkat,
Jézust a halalbol.” (Rom 4: 23 — 24). Pal azzal zarja fejtegetését, hogy mi is,
Abraham is ugyanabban az Istenben hisziink, aki a halalbol életet hozhat. Ab-
rahdmnak Isten Sara halott méhébol adott életet; a keresztényeknek pedig fel-
tamasztotta az Ur Jézust a halalbol és ezaltal visszaadta ket az életnek a Fiti
feltamadasabol eredd megigazulas révén.

A kovetkezd nagyobb gondolati egységben az apostol nagy hangsulyt fek-
tet az Istennel valé békében leélt keresztény élet tapasztalatainak megfo-
galmazasara. Pal az Istennel val6 igaz kapcsolat kovetkezményeként megemliti
a békét (1. vers) és a Krisztus megvaltd halalaban vald jelenlegi részesedést
(10. vers). Az 5. fejezet 12- 21. verseiben a blin €s a halal hatalmakat, erdket
személyesitenek meg. Palnal a blin olyan tevékeny erd, amely jelen van minden
emberben és minden emberi csoportban. Mitkddése érzékelhetd az emberiség
kezdete ota, és foként a ,,huson” keresztiil fejezddik ki. A ,,hus” itt nem a test
egyik szinonimaja, hanem inkdbb magat az embert irja le a megvaltatlansagbol
fakado6 gyengesége szempontjabol. A halalt olyan erének abrazolja, amely nem-
csak elpusztitja az emberi testet, hanem véglegesen el is szakitja Istentdl. Pal
elsdsorban nem a buinre és a halalra kivant koncentralni, hanem szembe akarta
allitani Adamot és Jézus Krisztust: a kezdetnek és a végidének a meghatarozo
személyeit. Adam a jévendé ember eléképe, vagyis Jézusé, aki messze feliil-
mualja Adam tettét. Ok ketten valtozattak legnagyobbat a vilagon: ,Isten ajan-
déka, a kegyelem azonban méasképpen miikodik, mint Adam biine! Igaz, Addm
bline sok ember halalat okozta, de Isten kegyelme és ajandéka sokkal hataso-
sabb ¢és bdségesebben arad ki sok-sok emberre. Ezt a kegyelem-aradast egy
masik ember, Jézus Krisztus kegyelme teszi lehet6vé. A kovetkezményekben
is kiilonbség van Adam biine és a kegyelmi ajandék kozott! Hiszen az itélet
mar egyetlen bunt is halallal biintetett. Ezzel szemben a kegyelem ajandéka
sok-sok biin elkovetése utan is elfogadhatova teszi a blindst Isten szamara.”
(ROém 5: 15 — 16). Adam tehat egy olyan ellenséges er6 — a biin — mitkodését
szabaditotta a vildgra, amelynek hatalma van arra, hogy az embert véglegesen
elidegenitse Istent6l, minden €letnek forrasatol. Krisztus kereszthalalanak egé-
szen mas kovetkezményei lettek: a kegyelmi ajandék, vagyis az O megvalto
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halala révén megigazuldsban és életben lehet része mindazokak, akik az Ur Jé-
zust elfogadjédk. Az Adam és Jézus Krisztus kozotti ellentét nemesak Adam ku-

Aki elfogadja Krisztust a Megvaltojaként, annak alapjaiban valtozik meg
az ¢lete. ,,A bemeritkezéskor vele egyiitt minket is eltemettek a halalba, hogy
azutan — ugyanugy, ahogyan az Atyaisten dicsdséges hatalma feltimasztotta
Krisztust a halalbol — mi is Gj életre keljiink.” (Rom 6: 4). Ha valaki egyszer
megértette, hogy 0j kapcsolatba keriilhet az Atyaval, az tobbé mar nem térhet
vissza korabbi, biinds ¢életviteléhez. A 11. vers buzdité hangvételi, ugyanis fel-
hivja a keresztények figyelmét arra, hogy kiragadtattak a biin hatalmabol és ré-
szesei az 0j életnek az Ur Jézusban: ,,Hasonloképpen ti is tekintsétek magatokat
halottnak a biin szamara, ugyanakkor pedig élonek Isten szdmara — Jézus Krisz-
tusban.” (Rom 6: 11).

Pal a szabadsagrol is ir a romaiaknak: ,,Most azonban felszabadultatok a
blin uralma alol és Isten rabszolgai lettetek. Ez olyan életre vezet, amelyet csa-
kis Istenért éltek, s ennek a végeredménye az 6rok ¢élet.” (Rom 6: 22). A sza-
badsagon legtobben a kiilsé akadalyoktol és korlatoktol valdo mentességet értik;
mig Pal hatarozottan amellett érvel, hogy a biin hatalmatol valé szabadulas nem
emberi értelemben vett fiiggetlenséget jelent, hanem az Isten akarataba bele-
nyugvo alazatot.

A Romai levélben is felmeriil a Torvényhez fiiz6dé kapcsolat megvi-
tatasa. Az apostol abbol a problémabdl indul ki, hogy a Toéra Istentdl valo —
am ennek ellenére nem az tidvosséget segitette el, hanem a biint és a blinbeesés
lehetéségét. Pal szerint nem maga a Torvény idegenitette el az embereket Is-
tentdl, hanem az a hatalom fejtette ki hatasat a Torvényen keresztiil, amelyet
blinként ismeriink. ,,Ezzel vajon azt allitjuk, hogy a Torvény és a blin azonos?
Semmi esetre sem! Az viszont igaz, hogy a Torvény nélkiil nem tudtam volna,
mi a bin. Példaul nem tudnam, mit jelent a biinre csabitd kivansag, ha a Tor-
vény nem mondana: Ne kivand!” (Rém 7: 7). A biin olyan alattomos hatalom,
amely eldbb becsapta Adamot, majd az elégedetlenkedés éltal halalt hozott,
azaz elidegenitette az embert Istentdl. A Torvényt azonban semmiképpen nem
lehet azonositani a biinnel.

A kovetkez0 témat, a Szent Szellem altal vezetett emberi lét kérdésko-
rét egy rovid halaad6 imadsag vezeti be. A téma kifejtése a Rom 7: 24-ben fo-
galmazodik meg: ,,Ki szabadit meg engem ebbdl a régi természetbdl, amely a
halal felé taszit?”. A Szent Szellem és a test ellentétének gondolatat eldszor az
5-13. versek fejtik ki részletesebben. A test azt a foldhozragadt embert jelenti,
aki csak a sajat képességeire, Onmagara tud tamaszkodni; a Szent Szellem altal
vezérelt emberben viszont mar Jézus Krisztus €éltetd ereje munkalkodik. Az 6n-
magaval eltelt, egoista ember utja csak a halalba vezethet, vagyis az Istentdl
valé teljes elidegenedéshez. Az éltetd Szent Szellem vezérelte ember azonban
ratalal mind az életre, mind a békére: ,,Régi természetiink igyekezete végiil is
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a halalhoz vezet. A Szent Szellem azonban mindig az életre és a békességre to-
rekszik.” (Rom 8: 6). A Szent Szellemnek val6 alavetettség egyik legfontosabb
gylimodlcse, hogy az esendd ember is Isten igazi fiava valhat — ezzel a gondo-
lattal mar a Galata - levélben is taldlkozhattunk. A befejezd versek (31- 39.)
himnikus dicséitését adjak a Szent Szellemben valo élet valosaganak: ,,Mert
Isten szeretetét6l semmi, de semmi nem tud minket elvalasztani — ebben egé-
szen biztos vagyok! Sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem az uralkodo szel-
lemek, sem ami most van, vagy ami ezutan kovetkezik, sem azok, akiknek
hatalmuk van, semmi, ami a magassagban vagy a mélységben van, semmiféle
teremtmény sem valaszthat el benniinket Isten irantunk valo szeretetétol, amely
Urunkban, Jézus Krisztusban mutatkozott meg.” (Rom 8: 38-39).

A levél egyik leghangsiilyosabb részében Pal Istennek és Izraelnek a
kapcsolatat vizsgalja meg. Biiszkén sorolja fel a zsidd nép Istentdl kapott hét
kivaltsagat: a fogadott fiusagot, Isten bensdséges jelenlétét, a szovetségeket, a
Torvényt, a liturgiat, az igéreteket és az atyakat — akiktdl a legnagyobb ajandék
szarmazik, ,,Krisztus, aki Isten minden és mindenki felett” (Rom 9: 5b). Pal
ugy értekeli a zsidosag helyzetét, hogy karhozatos allapotba keriiltek és nem
elleniik tesz meg mindent, hanem ellenkez6éleg: mindent megtesz értiik. Az,
hogy valaki mennyit tehet meg masokért, érdekes kérdéseket vet fel.

A yép avtog ey® avabepa ewvar (Rom 9: 3) jelentése: énmagam legyek
odaszant aldozat. Az avoBepa az avatiBepi-bol szarmazik, melynek eredeti je-
lentése a templomi aldozatndl az eldkészités utolso fazisa volt, amikor az eld-
készitett aldozati hust felhelyezték a templom ajtajan vagy falan 1évo
akasztokra. Ez az aktus jelezte az dldozat valddi odaszanasat €s visszavonha-
tatlansagat, ugyanis ebben az esetben mar csak az elégetése maradt hatra: az
aldozat megsemmisiilt.

Az avobepa masik jelentésérol sem szabad megfeledkezni, ami az el6z6-
tdl eltérden nem pozitiv megsemmisiilés, hanem leginkabb a negativ tartalmu
pusztuldsra szanassal, az atkozassal vagy a karhozattal adhat6 vissza. Ennek
titkkrében Pal kijelentése — ,,én magam avafepa legyek” — értelmezésre szorul.
Azzal, hogy 6 a népe és a rokonai helyett atvallalnd a karhozatba tart6 allapotot,
Pal a keresztény teologia szempontjabol illegitim dolgot allitana. Az apostol
helyettesitd aldozatrol beszél, ami az Ur Jézus esetében azt jelentette, hogy fi-
zikailag meghalt és ideiglenesen elhagyotta valt az Atyatdl, azért, hogy mi ne
karhozzunk el. Az ember szamara nemcsak illegitim teriilet, hanem lehetetlen-
ség is a megvaltd halal; nem is beszélve a helyettesitd elkdrhozasrol. Izrael
népén nem segithet Palnak az onfelaldozast is felajanld odaadasa. Az apostol
kijelentésének értelmezésében az segiti tisztan latasunkat, ha potencialis im-
perfectumokrol beszéliink: az alany — Pal — nem talalkozott dssze az allitmany-
nyal — az onfelaldozas kivansagaval — annak ellenére, hogy kozel keriiltek
egymashoz. A lehetdség azért nem valt valosaggd, mert Palt a teologiai tudasa
visszatartotta a durva tévtanitasoktol és a helytelen gyakorlattol. ¢’
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Palt gyakran érte az a vad zsido honfitarsai €s testvérei részérdl, hogy a
sajat népe ellen fordult akkor, amikor csatlakozott a kereszténységhez. Az apos-
tol valdban sajatos helyzetbe keriilt, hiszen nem tudott teljes mértékben egye-
mégis ott volt a szivében a népe felé (is) iranyulo keresztény szeretet €s meg-
bocsatas — amit nyilvanvaloan felerdsitett a nemzeti hovatartozas koteléke is.
A SwoBnim szo Isten és az ember szovetségét jelenti és itt pluralisban talalkoz-
hatunk vele: dia0nkar (a szovetségek). A tobbes szam hasznalata azért indokolt,
mert itt az apostol mind az 6szovetségi — a Noéval, az Abrahammal, illetve a
Sinai-hegyi -, mind pedig az Ujszévetségben megfogalmazott szerzddésekre
egyarant kivant utalni. 8

Felvetddik itt az atok gondolata is: a zsidosag jelenleg segitségre szorul,
rendkiviil rossz helyzete miatt. Ebbe a karhozathoz kozeli allapotba azért ke-
riiltek, mert hiaba kaptak Istent6l elismerésre mélto, valodi értékeket — ha éppen
nem hasznaltdk aldasosan ezeket az ajandékokat. Példaul az ayyehoa -nak
meddd maradt a Messidsra vonatkozo része, ugyanis az izraelitak nagy része
nem fogadta el, hogy Jézus Krisztus a Megvalto. ¢

Annak, hogy a kivaltsagokbol nem szarmazott jo Izrael szamara, nem
Isten az oka. Pal hatarozottan visszautasit minden olyan vadat, amely Istent
igazsagtalannak mondja. Ravilagit Isten szabad valasztasaira és dontéseire: pél-
danak hozza Sara és Hagér torténetét, illetve Rebeka valasztasat fiai, Ezsau és
Jakob kozott. Isten dontéseit nem biralhatja f6ldi ember, a teremtmény nem
zaklathatja kérdésekkel az alkotojat: ,,De hat kicsoda vagy te, hogy vitaba mersz
szallni Istennel? Felel0sségre vonhatja-e a cserépedény a fazekasmestert: Miért
formaltal engem ilyenre?”” (Roém 9: 20). Pal szerint Krisztus eljovetelével elér-
kezett a régi rend vége, a Messias ideje: ,,A Torvény ugyanis Krisztusban érte
el a végso céljat: aki bizik és hisz Jézus Krisztusban, azt Isten elfogadja.” (Rom
10: 4). Pal azért imadkozik izraelita testvéreiért, mert a sajat tapasztalatabol
tudja, hogy odaado lelkesedés €1 benniik Istenért — a&m ennek a lelkesedésnek
sajnos nem igaz ismeret az alapja. Ok arra torekednek, hogy igazza tegyék ma-
gukat Isten elétt, pedig az Urral 6szinte kapcsolatra csak a hit 4ltal lehet eljutni:
,Ha tehat megvallod, hogy Jézus az Ur, mert a szivedben hiszed, hogy Isten
feltamasztotta 6t a halalbodl, akkor tidvoziilsz. Mert belill, a sziviinkben jon 1étre
az a hitbeli meggy6z06dés, amely Isten szamara elfogadhatova tesz benniinket,
¢és ha szankkal megvalljuk, amit hiszlink, akkor tidvoziiliink.” (Rom 10: 9- 10).
Ebben az értelmezésben tehat Krisztus jelenti annak a korszaknak a végét,
amelyben a Térvénynek volt meghataroz6 szerepe — hasonldan ir ugyanerrdl a
Gal 2: 11- 21-ben.

A Rom 10: 14- 21. versekben Pal azt a tényt jarja koriil, hogy Izrael
elutasitotta a Messiast. Négy ellenvetést fogalmaz meg, amelyek Izrael artat-
lansagat hivatottak bizonyitani. Elutasitja, hogy senki sem beszélt [zraelnek
arrol, hogy ) mddon kell gondolkodni az Istennel valé kapcsolatukrol. Azt,
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hogy kevesen hittek, mar Ezsaias is megjovendolte: ,,Uram, ki hitte el, amit
mondtunk?” (Ezs 53: 1). Az apostol azt is elutasitja, hogy a zsidok ne hallottak
vagy ne értették volna meg az igehirdetést. Mindezek ellenére kitart amellett,
hogy Isten nem vetette el Izrael népét: ,,Nem, Isten nem taszitotta el magatol
Izrael népét, amelyet kezdettdl fogva kivalasztott a maga szdmara!” (Rom 11:
2a). Az ,elvetni a népet” kifejezés a zsido nép karhozatba taszitasat jelenti és
arra utal, hogy itt a kivalasztdsnak nem a szolgalati, hanem az {idvozito szere-
pére helyezddik a hangsuly. Itt Pal a sajat példajaval és a ,,maradék” megem-
litésével érvel. Izrael egész népe képtelen volt ratalalni arra, amit keresett, ez
csak a ,,maradéknak” sikeriilt Ezt a zsid6-keresztény csoportot Isten valasztotta
ki, de nem az érdemeik alapjan, hanem az O végtelen irgalméabol: ,,Ugyanigy,
a mostani idOben is van egy ,,maradék”, akiket Isten a kegyelme alapjan va-
lasztott ki. Ha pedig kegyelembdl tette, akkor nem az emberek tettei alapjan —
kiilonben a kegyelem nem lenne kegyelem. Hogy is van hat ez? Izrael népe
nem érte el, amire torekedett. Csak azok érték el a célt, akiket Isten kivalasztott.
A tobbiek pedig megkeményedtek és érzéketlenek lettek, mint a kd.” (Rém 11:
15) — vagyis az, amikor az izraelitik végiil elfogadjak az Ur Jézust, hasonléan
csodalatos esemény lesz a halalbol az életbe vald atmenethez. Izrael egészé-
nek és a kivalasztottak csoportjanak elkiilonitése is megfogalmazddik ebben
a szakaszban. Ennek az elkiilonitésnek a kivalasztasban rejlik a gyokere:
maga a nép teljes egészében Isten kivalasztott népe, am az igazi ,.kivalasz-
tottak” a kegyelem elfogaddsa alapjan valhattak képessé arra, hogy elérjék,
amire torekedtek.

Az igehelyben szerepld hato igék miatt arra kell gondolnunk, hogy egész
Izréael tidvoziilése lehetdség — mint barmely mas nép esetében. Valdjaban nem
annyira [zrael egészének az iidvoziilése a kérdés, hanem az, hogy a kegyelmet
elfogadé zsidok éppen ugy odafordulhatnak az Ur Jézushoz, mint a megtért
poganyok. !

Pal azonban a poginyokhoz is figyelmezteté szavakat intéz, nehogy
elbizzak magukat: a poganyok vad olajagként lettek beoltva a nemes gyo-
kérbe. Ahogyan Izraelt levagtak a hiitlensége miatt, igy a poganyokat éppen a
hitiik miatt iiltették be — &m Oket is lenyeshetik, ha elveszitik hitiiket: ,,Ismer-
jétek fel azért, hogy Isten nemcsak josagos, hanem szigort is! Szigoru azokhoz,
akik elestek, hozzatok viszont mindaddig jo, amig megmaradtok Isten josaga-
ban. Ha nem, akkor titeket is letdr arrol a fardl, mint azokat az el6z6 agakat.
Ugyanakkor, ha [zrael népe mar nem marad tovabb a hiitlenségben, akkor Isten
ujra beolthatja dket a sajat fajukba. Isten meg tudja tenni, hogy tjra beoltsa
Oket.” (Rom 11: 22 — 23). Pal megerdsiti abban a zsidd népet, hogy kivalasz-
tasuk Isten részérdl visszavonhatatlan, az Ur annak ellenére is szereti 6ket, hogy
visszautasitottak az orombhirt. Az amo pepovg jelentése: a részbdl. Ha ezt
permessziv indicativusként értelmezziik, akkor nem azt jelenti, hogy Isten Iz-
rael népét keményitette meg; hanem azt, hogy a koziiliik valoknak — kivalasz-
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tottsaguk ellenére — is engedte, hogy megkeményithessék a sziviiket. Isten nem
az alanya, hanem a megengeddje az Snmegkeményités végbemenetelének, va-
gyis olyan szempont kertil el6térbe, amely az emberi dontést hangsulyozza. >

Az Osatyaknak adott igéretek €s a veliik kotott szovetségek most is szilar-
dak: az Ordkkévald soha nem valtoztatja meg a véleményét azokkal kapcso-
latban, akiket kivalaszt: ,,Igaz, hogy Izrael népe az 6romhir ellenségévé lett, de
még ez is a ti javatokat szolgalja. Ennek ellenére Izrael még mindig Isten kiva-
lasztott és szeretett népe, az dsapak kedvéért. Isten ugyanis soha nem veszi
vissza az ajandékait, és nem vonja vissza, ha valakit egyszer elhivott.” (Rom
11: 28 - 29). Pal azutan, hogy kifejtette [zrael szerepét Isten idvozitd tervében,
a konyoriiletes Istent dicséiti: aldja az O nevét, mert minden szempontbol ura
a torténelemnek és az emberi életnek, O a teremtdje és a célja mindennek:
,,Mert mindent Isten teremtett, mindent 6 tart fenn, és minden dérte 1étezik. Ové
legyen a dicséség orokké! Amen.” (Rom 11: 36).

A tobbi leveléhez hasonldan Pal itt is a mindennapi élettel kapcsolatos
tanacsokkal és buzditasokkal latja el testvéreit a fennmarado fejezetekben.
Ezekbdl az intelmekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az életvitel meghataro-
zasaban mar nem jatszik szerepet a Torvény. Azok az Gj koriilmények, ame-
lyeknek a hivéknek eleget kell tenniiik, mar nem a Térvényen, hanem a
szereteten alapulnak. A 12 — 13. fejezet inkabb altalanos buzditasokat tartal-
maz, a 14— 15. fejezet pedig egy konkrét helyzettel foglalkozik: a hitben ,,gyen-
géknek” és a hitben ,,er6seknek” a kapcsolataval. Az apostol legfontosabb
iizenete az, hogy a keresztény szabadsagnak a békét és az egyetértést kell szol-
galnia a hivok kozott, a testvéreknek pedig tamogatniuk kell egymast.

Pal felszolitja a romai hiveket arra, hogy ajanljak fel magukat €16 aldo-
zatként Istennek; ne hagyjak, hogy befolyasolja dket a kultarajuk; és a legfon-
tosabb: engedjék, hogy Isten atalakitsa Oket a Szent Szellem altal. Azt is
hangsulyozza, hogy az Istentdl az O kegyelme altal kapott ajandékokat min-
denkinek meg kell becsiilnie: a hiveknek a kijeldlt hatarok kozott kell marad-
niuk és el kell ismerniiik, hogy az ajandékok kiegészitik egymast. Ezek az
ajandékok annak ellenére, hogy a Szent Szellem konkrét megnyilvanulasainak
nevezhet6k az egyéneken, nem a személyes nyereséget, hanem a kdzosség épii-
1ését szolgaljak.

Nagy hangsuly helyezddik az érdek nélkiili szeretetre: ,,A bennetek lako
isteni szeretet képmutatas nélkil jusson érvényre! Gyiiloljetek minden gonos-
zsagot, viszont ragaszkodjatok ahhoz, ami jo! Testvéri szeretettel szeressétek
egymast és a masik testvérnek mindig adjatok nagyobb tiszteletet, mint amit
tdle vartok!” (Rém 12: 9 — 10). Pal mindegyik tmutatasa a tiszteletre mélto
életre serkent: mindenekel6tt az Ur szolgalataban kell feddhetetlennek bizo-
nyulni, ugyanakkor masokhoz is becsiilettel ¢s segitokészséggel kell odafor-
dulni. Az apostol arra is kitér, hogy Krisztus kdvetdinek a polgari hatosagokkal
szemben is vannak kdotelezettségeik. Itt valosziniileg az allhat a hattérben, hogy
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néhany testvér tulzott rajongasba esett, s ugy gondolta: a Krisztusban nyert 4j
szabadsaguk miatt rajuk mar nem vonatkoznak az evilagi torvények. Pal kote-
lességének tartotta, hogy helyreigazitsa ezeket a megtévedt hiveket és megovja
a kozosséget az anarchiatol. Tobbszor — harom alkalommal — is nyomatékositja,
hogy a politikai hatalom, a kozhatalom delegalt természetti (Rom 13: 1, 13: 4
és 13: 6): ,,Mert 6k valdjaban Isten szolgai a te érdekedben” (Rom 13: 4a). Pal
azzal érvel, hogy két okbdl is engedelmeskedni kell: egyrészt a biintetés elke-
riilése végett, masrészt pedig a lelkiismeret miatt.

Az egymas iranti kotelezettségek kapcsan a szeretet all az elsoé helyen:
»Senkinek semmivel ne tartozzatok, csak a szeretettel — ezzel azonban min-
dannyian tartoztok egymasnak!” (Rém 13: 8). A rabbinista felfogasban az em-
bertars vagy felebarat kifejezés az azonos néphez tartozokra, a rokonokra
vonatkozott; am a Jézus Krisztustol kiindulé hagyomanyban tagabb jelentés-
tartalmat kapott. Mivel Jézus a Torvény idszakanak lezarasat hozta el és azért
valtott meg minket, mert szeretett; akkor ez a fajta szeretet valik a keresztény
viselkedés mércejévé, a Torvény helyébe lépve.

A hitben erdseket Pal azért intette, mert annyira felszabadultnak érezték
magukat Krisztusban, hogy azt gondoltak: a korldtok mar nem sziikségesek, nekik
mindent szabad. Akik gyengének neveztetnek a hitben, gércsosen ragaszkodtak
az eldirasok megtartdsahoz és konzervativizmusuk miatt a tiszta €s a tisztatalan
fogalmai kozott orlodtek (példaul nem fogyasztottak hust vagy bort, illetve bizo-
nyos napokat fontosabbnak tartottak - elképzelhetd, hogy esetleg asztrologiai meg-
fontolasok alapjan). Ezek a gondolatok és hiedelmek azt a vélekedést tdmasztjak
ala, mely szerint a ,,gyengék” nem zsidok voltak, szokésaik pedig a keresztény-
ségiiket megel6z6 vallasi tapasztalatuk maradvanyai lehettek. > Rudolf Brockhaus
szerint ,,a gyengéken semmiképpen nem szabad olyan hivoket értentink, akik ha-
nyagul vagy éppen hiitleniil jartak utjukat; sokkal inkabb jellemezte dket a talzott
ragaszkodas a régi zsido életmodhoz. (...) A poganyok koziil jott hivok viszont
folismerték, hogy az a balvanyimadoé vallas, amelybdl megszabadultak, minde-
nestdl az ellenség miive, és ezért Oket nem fenyegette az egyes pogany szokasok-
hoz valo ragaszkodas veszélye.” ™ Akar erés, akar gyenge volt is valaki a hitében,
Pal egyetlen megoldast ismert: a kolcsonos tiszteletet €s megértést. ,,Isten, akitdl
a kitartast és a batoritast kapjatok, adja meg nektek, hogy Krisztus Jézus akarata
szerint egyetértésben és harmoniaban éljetek egymassal!” (Rom 15: 5). A hitben
erdsekre az a feladat harult, hogy épitsék a kozdsséget és erdsitsék a tagokat.

A 15:7—13. versekben Pal ismét az egységre buzdit, siirgetve a kdlcsonds
elfogadast — lehet, hogy azt is, hogy a zsidd-keresztény kisebbség fogadja el a
pogany-keresztény tobbséget. Az Ur Jézus szolgaldjava lett a zsidoknak, hogy
megmutassa: Isten hliséges az dsatydknak tett igéretekhez. Ha a kisebbség
Krisztus példajat koveti, akkor azzal Istent fogjak dicsoiteni.

A befejezo részben Pal ismét annak ad hangot, hogy mennyire szeretne

srcr
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demel, hogy kéri a romaiak imadsagat: ,,Arra kérlek benneteket, testvéreim, se-
gitsetek nekem azzal, hogy er6teljesen imadkoztok értem Istenhez — Urunk,
Jézus Krisztus és a Szent Szellem szeretete altal! Imadkozzatok értem, hogy
megszabaduljak a judeai hitetlenektdl!” (Rom 15: 30 — 31a). A ,,judeai hitetle-
nek” az evangéliummal szemben all6 zsidok voltak, akik megnehezitették Pal
téritdi munkajat.

A Romai levél utolso, 16. fejezete Fébe ajanlasaval indul. Fébe diakonusi
munkassaganak méltatasa utan iidvozletek kovetkeznek, ahol ismerds nevekkel
is talalkozhatunk: Priszka (Priszcilla) és Akvila nevével. Ez a zsido-keresztény
hazaspar akkor koltozott Korinthusba, amikor Claudius csaszar kitiltotta dket
Romabol. Uj lakohelyiikon satorkészitéssel foglalkoztak és vendégiil lattak Palt
is (ApCsel 18: 1 — 3). Az dsegyhazban nagyon hatékony tevékenységet mutat-
hatott fel ez a par: misszios munkajukat Pal is nagyra értékelte.

A zar6 doxologia egy Istent magasztald himnusz: Pal azt tanitja, hogy
egyedill Isten erdsitheti meg és teheti allhatatossa a hivoket abban, hogy az
O0romhir szerint éljenek.

A ZSIDOKHOZ IRT LEVEL BEMUTATASA
A szerz6ség kérdése; a megiras helye és ideje

A Zsidokhoz irt levél szerzdje nem nevezi meg magat a munkajaban. Ki-
létérol mar az okorban is vitak folytak: keleten tobbnyire Pallal azonositottak, nyu-
gaton viszont tagadtak a pali szerzdséget; sot, gyakran még a konyv kanonisagat
is. A ma leginkabb elfogadott tudomanyos allaspont szerint a Zsidokhoz irt levelet
nem tekinthetjiik Pal apostol munkajanak. Mindezt nyelvi és teologiai eltérések is
alatamasztjak: a levél nyelvezete tiszta stilusti, mondatai pedig gondosan felépi-
tettek; szemben a pali levelek helyenként kovetkezetlennek is nevezheté mondat-
szerkesztésével. A szerz6 azok koz¢ sorolja magat, akiket a Krisztust személyesen
ismerdk - ,,akik személyesen hallottak 6t” (Zsid 2: 3) - oktattak; ez viszont ellen-
kezik Palnak a sajat apostoli mivoltarol kialakitott felfogasaval. Pal altalaban az
Oszovetséget szabadon idézi a ,,meg van irva” (yéypamtar) bevezetd formulaval,
a Zsidokhoz irt levél szerzdje azonban mindig a Septuaginta alapjan a ,,mondja”,
»mondvan”, ,mondta” (Aéyei, Aéymv, eiprikev) bevezetéssel. A zsido levél egyik
legfontosabb témaja Krisztus fopapsaga, am Palra nem jellemz06, hogy Krisztusra
alkalmazza a pap (1epevg) vagy fopap (apyepevg) cimet. Ebbol a levelbol hia-
nyoznak a pali levelek teologiailag hangstilyos pontjai, mint példaul a megigazulas,
a szabadsag, az egyhaz mint Krisztus teste, a feltdmadas. Kiemelendo az is, hogy
a Zsidokhoz irt levélben is kiemelt helye van a Torvénynek, am itt jelentds a hang-
sulyeltolodas: a Torvény alapvetden a kultikus eléirasokat jelenti. Nem esik sz6 a
Torvény és a biin dsszefliggéseirdl sem. 7
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Magéban az iratban nincsenek konkrétan megnevezve a cimzettek; az
elnevezés a 2. szazadbol valo és azt a nézetet tiikkr6zi, mely szerint az olvasok
a zsidosagbol tértek meg. Ezt a felfogést képviseli tobbek kozott G. W.
Buchanan, H. Feld, W. L. Lane és M. Rissi. 7 Az emlitett kutatok ugy vélik,
hogy a levél olyan zsidé-keresztényeknek szél, akikre tovabbra is
csabitélag hatott a zsidé kultusz és vallasi gyakorlat — a megiras célja
éppen az lehetett, hogy megel6zze a judaizmusba torténé visszahatralasu-
kat. Ezt a nézetet tdmasztjak ald a kultikus utaldsok és a gyakori 6szovetségi
idézetek is. Az, hogy konkrétan kik a cimzettek, ma sem valaszolhatd meg teljes
bizonyossaggal. A jeruzsalemi keresztények ugyanis nem voltak elzarva a
templomi kultusztdl, igy felesleges lett volna oket arra figyelmeztetni, hogy ne
térjenek vissza ahhoz, amitdl valdjaban el sem szakadtak. Emiatt néhanyan arra
gondoltak, hogy cimzetteknek azokat az egykori zsid6 papokat kell tekinteni,
akik keresztény hitre tértek. Ok a kereszténnyé valasuk utan el lettek tiltva a
templomi aldozatbemutatastol, ugyanakkor a régi kultikus gyakorlat tovabbra
is vonzotta dket.

Egy masik feltevés alapjan azok a zsido-keresztények a cimzettek, akik
a zsid6 haboru kezdetén elhagytak Jeruzsalemet, &m a Templomhoz val6 ko-
tédésiik megmaradt. A kutatok masik csoportja — H. Braun, E. Gréfer, H.
Hegermann, M. Karrer, H. F. Weiss — ugy latja, hogy a levél nem kizarélag a
zsido-keresztényekbdl allo kozosségekhez irodott; sot, szerintiik a cimzettek
nagyrészt pogany-keresztények lehettek.

A. Vanhoye allaspontja szerint a cimzettek szarmazasara nem talalunk di-
rekt hivatkozast, a helyzetiikre vonatkozolag azonban sok informaciot tudha-
tunk meg: mar hosszabb ideje keresztények (Zsid 5: 12), az elsd eloljaroik mar
elhunytak (Zsid 13: 7), a megtérésiiket kovetden zaklatasban és iildoztetésben
volt résziik (Zsid 10: 32 - 34). Jelenleg is megprobaltatasokkal kell szembe-
nézniiik, de a kozosséget alkotok allhatatossaga megrendiilt: vannak, akik tavol
maradnak a kozdsségi Osszejovetelektol (Zsid 10: 35) és a hivok kozott meg-
figyelhetok az elerdtlenedés jelei (Zsid 5: 11 - 12). A hétkoznapi élet gondjai,
az iildoztetések és a tévtanitasok (Zsid 13: 9) gyakran csiiggedésbe sodortak a
gyiilekezetet. 7’

A Zsidokhoz irt levél valosziniileg Romaban keletkezett. Az a tény, hogy
az elso keresztény igehirdetdk a megiras idépontjaban mar nem ¢éltek (Zsid 13:
7), az apostoli kor végét, vagyis az 1. szazad utolsé évtizedeit sugallja (80 -
90). Az a hitbeli ellankadas, amelybdl a szerz6 fel akarta razni olvasoét, szintén
a masodik keresztény nemzedékre jellemzo.

A miifaj kérdése

Bar a Zsidokhoz irt levelet — megnevezésénél fogva is — a levelek kozé
szokas sorolni, mégis kérdéses, hogy valéban levélnek tekinthet6-e. Hianyzik
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beldle a megszolitas €s nem egy bizonyos egyhazhoz vagy személyhez szol. A
Zsidokhoz irt levél inkabb irasba foglalt prédikaciénak tekinthetd: az Iras
értelmezésére éplild teologiai magyarazatok, illetve a remény és a hit elmélyi-
tését célzo buzditasok egyarant jelen vannak benne. Jelentosége abban rejlik,
nevezhetd, hogy nem Jézus Krisztus feltiamadasanak fontossagat vagy a keresz-
tény élet liturgikus oldalat hangsulyozza. A korai kereszténységnek azt a di-
menzidjat tarja elénk, amely teljes egészében Jézus Krisztus halalara mint
idvozito tettre iranyult. Ez a mii azért is jelentds, mert ramutat arra, mekkora
szerepet jatszott a keresztény gondolkodas torténetében az Oszovetség értel-
mezése.

A Zsidokhoz irt levél szerkezete

A Zsidokhoz irt levél irodalmi szerkezete bonyolultnak nevezhetd, mivel
jol érzékelhetden alkalmazza az Osi retorikai modszereket is.

Bevezetés: Isten végso kinyilatkoztatasa a Fia altal (1: 1 - 4)

L. rész: Krisztus méltdsaga (1: 5- 2: 8)

Kifejtés: Isten Fia magasabb rendii az angyaloknal (1: 5 -14)

Buzditas: A hallott 6romhirt komolyan kell venni (2: 1 —4)

Kifejtés: Krisztus az emberek testvére s az idvosség szerzoje (2: 5 — 18)

I1. rész: Krisztus, a hitelre mélto és irgalmas fépap (3: 1 —5: 10)

A) Krisztus hitelre méltosaga (3: 1 —4: 14)

Kifejtés: Jézus nagyobb, mint Mdzes (3: 1- 6)

Buzditas: Legyiink hliségesek, hogy bejuthassunk a nyugalom orszagaba
(3:7-4:14)

B) Krisztus irgalma (4: 15— 5: 10)

Buzditas: Jaruljunk Krisztushoz, a kegyelem forrasahoz (4: 15 — 16)

Kifejtés: Krisztus a szenvedései felajanlasaval lett fopap (5: 1 — 10)

III. rész: Krisztus papsaganak €s aldozatanak nagysaga (5: 11 — 10: 39)

Bevezet6 buzditas az allhatatossagra (5: 11 — 6: 20)

A) Krisztus mint Melkizedek szerinti fopap (7: 1 — 28)

B) Aldozata altal jutott a teljességre (8: 1 — 9: 28)

C) Orok iidvosség forrasa (10: 1 — 18)

Befejezo buzditas az allhatatossagra (10: 19 —39)

IV. rész: Hit és allhatatossag (11: 1 — 12: 13)

A) Kifejtés: Az 6sok hite (11: 1 —40)

A hit meghatarozasa (11: 1 —2)

A hit a kezdetektdl Noéig (11: 3 —7)

A patriarkak hite (11: 8 —22)

Mozesnek és népének hite (11: 23 — 30)

A profétak €s a vértantik hite (11: 31 — 38)
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Kovetkeztetés a keresztények szdmara (11: 39 — 40)
B) Buzditas: A megkivant kitartas (12: 1 — 13)
Jézus a hit szerzdje és bevégzdje (12: 1 - 3)
A szenvedések javito célzatuak (12: 4 — 11)
Buzditas a helytallasra (12: 12 — 13)

V. rész: Egyenes Uton jarni (12: 14 — 13: 18)
Ovas a visszahatralastol (12: 14 — 29)
Vendégszeretet, kozosségi élet (13: 1 —19)
Befejezés (13: 20 — 25)

Aldaskivansag (13: 20 —21)

Zar6 udvozletek és tjabb aldas (13: 22 — 25)

A Zsidokhoz irt levél tanitasa

A Zsidokhoz irt levél el6szava, hasonldan Janos evangéliumahoz (Jn 1: 1
— 18) és Janos apostol elsd leveléhez (1Jn 1: 1 — 4), az Ige gondolatira 6ssz-
pontosit. Az Ige Janos evangéliumaban magéanak Jézusnak volt a megszemé-
lyesitése, Janos els6 levelében pedig a szerzo egyhdzaban hirdetett evangéliumi
iizenetként értelmezhetd. Itt az Ige az Isten €s az ember kozotti 6sszes kapcso-
latat magaban foglalja, az rasoktél kezdédden egészen a Fiu jelentdségéig. A
Zsidokhoz irt levélben végigvonul az a gondolat, hogy milyen modon kell meg-
hallani és megvalaszolni Isten kinyilatkoztatasait. A korabbi id6kben Isten kii-
16nb6z6 modokon szolt az frasok altal; most, az ,,utolsd napokban” 1j izenetet
adott Fiaban, Jézus Krisztusban.

A 2 - 3. vers stilusa és tartalma az dkeresztény himnuszokra emlékeztet,
melyek kihangsulyozzak a Fiu kozelségét az Atyahoz, illetve kiemelik korabbi
létezését és a teremtésben jatszott szerepét is.

A Zsid 1: 5 — 14. versek azt taglaljak, hogy Jézus kiilonb az angyaloknal.
Gyakran feltételezték, hogy a szerz6 egy olyan nézettel szemben akart érvelni,
amely a 2. szdzadi kereszténység néhany agaban volt népszerti. Azt gondoltak
ugyanis, hogy Jézus nem valdsagos emberi teremtmény volt, hanem angyal.
Ezekben a versekben azonban kevés bizonyiték van arra, hogy errdl a vitarol
lenne sz6. Inkabb két masik tényezd érdemel emlitést. Az egyik az, hogy az
angyalokat Isten szavanak kozvetitoiként tartottdk szamon, &m munkajukat a
keresztény evangélium hattérbe szoritotta. A masik pedig, hogy a 3. versben
bemutatott szinhely, a Fiu tronja a mennyben Isten mellett szintén Jézus fel-
sObbrendiiségét mutatja az angyalokkal szemben. Ebbol a szakaszbol az deriil
ki, hogy a szerz6 az Oszovetséget egyértelmiien Isten szavanak tartja, illetve
olyan szovegként értelmezi, amely vagy az Isten Fiar6l, az Ur Jézusrol; vagy
pedig magérol Istenrél szol. Mindez azért fontos, mert az fras Gjraértelmezése
Uj utat nyitott Izraelnek Jézus Krisztus személyének és jelentdségének megér-
téséhez.
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A 2. fejezet a prédikator-szerzé6 buzditasaival indul, melyeket hiveihez
intéz: amiatt aggodik, hogy testvérei ki vannak téve az ,eltérités” veszé-
lyének. igy fogalmaz: ,,Ha pedig ez igy van, még gondosabban kell kévetniink
azokat az igazsagokat, amelyekre megtanitottak benniinket. Vigyazzunk, hogy
senki €s semmi el ne téritsen ezektdl!” (Zsid 2: 1). Ez a figyelmeztetés az 1. fe-
jezetbdl von le kovetkeztetést: mivel a Fiu feljebbval6 az angyaloknal, az evan-
gélium - melyet O maga hozott el az emberek koz¢é - még inkabb kovetends,
minta a mozesi Torvény, amely angyalok altal érkezett. Ezt kovetden a szerzo
ismét érveket hoz annak megerdsitésére, hogy Krisztus minden angyalnal
elébbvalé. Valtozik az érvelés: az el6zé szakaszban az Ur Jézus Isten Fiaként
volt kivalobb, itt pedig azért, mert ember. Azért, hogy Jézus halala mindenki
szamara a halal szolgasagabol valé szabadulas lehessen, Jézusnak teljes mér-
tékben azonosulnia kellett az emberi természettel: ,,Ezek a ,,gyermekek” ko-
zomséges hus-vér emberek. Ezért Jézus is ugyanilyen emberi testben jart a
Fo6ldon. Azért kellett ennek igy lennie, hogy Jézus a sajat halalaval legy6zze a
satant, aki a halal felett uralkodik. Igen, Jézus emberré¢ lett és meghalt, hogy az
embereket megszabaditsa a halalfélelemtol, amely ket egész ¢életiikben rab-
szolgasagban tartotta.” (Zsid 2: 14 — 15). Az Ur Jézus, aki feljebbvalé az an-
gyaloknal, arra is képes volt értiink, hogy a halal elszenvedése altal atmenetileg
ugyan, de kisebb lett toliik: ,,Azt azonban latjuk, hogy Isten dicsdséggel és mél-
tosaggal koronazta meg Jézust, aki rovid ideig valoban alacsonyabb rangu volt
az angyaloknal. Jézus azért kapta ezt a dicsdséget, mert elszenvedte a kivégzést,
¢s Isten kegyelmébodl mindenkiért megizlelte a halalt.” (Zsid 2: 8).

A kovetkezd gondolati egység Jézus hiiségének kdzéppontba helyezésé-
vel indul: ,,Jézus hiiséges volt Istenhez, aki 6t elkiildte — akarcsak Mozes Isten
népe kozott.” (Zsid 3: 2). Az dsszehasonlitasban azért Mozes szerepel, mert 6
a hiiség mintaképeként Jézus Krisztus 6szovetségi elohirnodkének is tekinthetd.
Mozes azonban csak kdzvetitd volt, szolgaldja Isten ,,hazanak™ vagy népének;
Krisztus azonban Isten Fia — és nem az O hazaban, hanem afolstt. Az Ur Jézus
egyenrangl a haz teremtéjével abban az értelemben, hogy O Isten 1ij , hazat”,
vagyis a kereszténységet hozza létre, melynek meg kell ériznie a reményt, hogy
Isten haza maradhasson: ,,Mert minden haznak van épitdje, de Isten az, aki min-
dent felépitett. Mdzes hliségesen szolgalt Isten népe kdzott, de csak szolga volt.
Az volt a feladata, hogy tanuskodjon azokroél, amelyeket Isten csak sokkal ké-
s6bb jelentett ki. Krisztus azonban gy uralkodik Isten csaladja felett, mint a
Fiu. Isten csaladjanak tagjai pedig mi vagyunk — de csak akkor, ha mindvégig
megorizziik Istenbe vetett 6romteli bizalmunkat €s a reménységiinkkel valo di-
csekvést.” (Zsid 3: 4 — 6).

A tovabbiakban is a hiiség marad a vezérfonal: elobb Izrael népének a
pusztai vandorlasaik alatt elkovetett hiitlenségérol esik sz6 (Zsid 3: 7- 19),
majd a keresztényektol megkovetelt hiiség keriil elotérbe (Zsid 4: 1 — 11),
végiil pedig Isten hiisége a sajat, Irasban kinyilatkoztatott szavahoz. Erdekes
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ennek a résznek a szerkesztése: tulajdonképpen a 95. Zsoltar 8: 11 versét boviti ki
a szerz —nemcsak az fras magyarazataval, hanem szonoki elemeket is alkalmazva
annak érdekében, hogy minél intenzivebben tudjon hatni a hallgatosagara.

Isten ,,nyugalmat”, pihendhelyet alkotott hiiséges kovetdi szamara; am
azokat a zsidokat, akik az Egyiptombol valo kivonulas sordn tobbszor is elfor-
dultak Tdle, megakadalyozta abban, hogy oda belépjenek. A nyugalom helye
Isten teremtése, igy az oda valo bejutas lehetdsége megmarad azok szamara,
akik Hozza hiiségesek (Zsid 4: 1 — 6). A keresztényeknek is nyitott ez az Ut, ré-
szesei lehetnek Isten nyugalmanak, hiiségiik altal erre kell torekednitik: ,,Ma,
ha meghalljatok Isten hangjat, ne makacskodjatok™ — idézi a szerzé Davidot
(Zsid 4: 7b). Hangstlyos a ,,ma” sz6: azt mutatja, mennyire €16 Isten szava ma
is, a jelen olvasoinak szamara. A hiitlenség azt a veszélyt rejti magéaban, hogy
az ember nem tud ellenallni a kisértésnek, a bin csabitasanak és ennek kovet-
keztében elszakad az ¢l Istentdl.

A prédikacio kovetkezd nagyobb egysége a Krisztus dldozataban valé
reménységgel foglalkozik. Ennek bevezetéseként a szerzd arrdl szol, hogy
Isten miként beszél az frasban és hogyan iizen Fia altal; valamint hangsulyozza
mind az Oszovetséget, mind a Jézus altal kinyilatkoztatott megvaltast: ,,Mert
amit Isten kimond, az a sz6 €106, erételjes és hatékony. Isten szava élesebb, mint
a legélesebb kétéli kard. Mélyen belénk hatol, egészen addig, ahol a szellem
és a lélek kozotti hatar huzodik. Isten beszéde behatol a csontjaink talalkoza-
sdig, sOt a csontjaink belsejébe is: megitéli és szétvalogatja sziviink gondolatait
és szandékait. Senki és semmi sem rejtézhet el Isten tekintete el61! O mindent
tisztan és vilagosan lat, tekintete el6tt minden és mindenki meztelen. O az, aki-
nek egyszer mindannyian szamot fogunk adni!” (Zsid 4: 12 — 13).

Ezt koveti Jézus Krisztusnak mint egyediili fopapnak a szerepe és a
tette, aki egyszer s mindenkorra felildozta magat az emberiség biineiért. Az O
aldozata megvaldsitotta azt, amit az 6si zsidosag nem érhetett el a bonyolult
aldozati szertartsai altal: ennek értelmében az Ur Jézus aldozata @j szovet-
séget teremtett és ezzel helyettesitette a régi, Oszovetségben leirt rendet.
Jézus Krisztus fopapként torténd bemutatasakor a szerzo a kegyelmi képessé-
geket emeli ki: a Messias megbocsatd készsége emberi természetében gyoke-
rezik, hiszen maga is megtapasztalta a kisértést és egyediiliként ellent is tudott
allni neki: ,,Mert olyan Fpapunk van, aki megérti gyengeségeinket, hiszen O
is ki volt téve azoknak a kisértéseknek, amelyek az embereket érik. Mindenféle
proban gy6zedelmesen ment keresztiil, és sohasem vétkezett. Ha pedig Jézus
a Fépapunk, akkor batran és bizalommal [épjiink oda az Atya Isten kegyelmé-
nek tronjahoz! Nala boségesen megtalaljuk mindazt a megbocsatast, segitséget
és kedvességet, amire éppen sziikségiink van — s mindezt a legmegfeleldbb ido-
ben.” (Zsid 4: 15- 16).

Az 5. fejezet els6 10 verse a fopapsag fogalmanak meghatirozasaval
foglalkozik, illetve bemutatja, Jézus Krisztus hogyan felel meg a meghatarozas
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kovetelményeinek. Ezt a részt egy reményre buzdité szakasz (Zsid 5: 11 — 6:
20) koveti, melyben egyarant helyet kap a hallgatosag feddése a lelki restségii-
kért, valamint batoritasuk a reménykedésre. Az Istent6] kapott remény soha
nem fogyhat ki a hiv ember szivébdl: ,,Ez a két dolog sohasem valtozik! Isten
nem hazudhat, amikor igér valamit, és nem hazudhat, amikor megeskiiszik. Ez
erds biztatast jelent és reménységet ad nekiink. Hiszen odamenekiiltiink Isten-
hez, és belekapaszkodtunk abba a reménységbe, amelyet 6 adott nekiink. Ez a
reménység olyan a lelkiink szamara, mint a csoénak erds horgonya. Ez a ,,re-
mény-horgony” a mennyei Templomban, a fliggény mogott, a mennyei Szentek
Szentjében kapaszkodik meg, ott, ahova Jézus bement. Ertiink ment be oda,
hogy utat készitsen a szdmunkra, hiszen mindorokké Jézus lett a Foépap,
Melkisédek rendje szerint.” (Zsid 6: 18- 20).

A legfontosabb gondolat ismét az elérejutas és novekedés a krisztusi
¢élet mélyebb, érettebb megértésében (Zsid 6: 1) és a reményben, Jézusnak
mint elofutarnak a kovetésében (Zsid 6: 18). A prédikator azt tartja problé-
manak, hogy a hallgatosag visszautasitja ezt a novekedést és megrekednek a
kezdés szintjén, vagy ahogyan a pontos gordg forditds mondja: az alapelemek
szintjén. A10 dpévteg TOV THS Apyiic ToD xprotod Adyov: ,,Ezért hagyjuk el a
Krisztusrdl sz6l6 alapvetd tanitasokat — ezek az alapvetd vagy elemi tanitasok
az Oszovetség messiasi proféciaira, illetve a Jézus felé mutato ritudlis torvé-
nyekre utalhatnak. Mind pozitiv dolgok ugyan, am nem a teljességet hordozzak,
hiszen azt a Krisztusban valo beteljesedés jelenti, a hivoknek éppen ezért ko-
telességiik torekedniiik a teljességre: ,,émi v teledTTo Pepoueda”. Itt tehat
nem a Keresztény alaptételek mell6zésére szolit fel a szerz6; hanem arra,
hogy a judaizmusban meglévo keresztény alapoktol tovabb kell 1épni. 7

HPOTTIoU®V 01ayns” (Zsid 6: 2): ebben az esetben a fonticudv nem a
bemeritést jelenti, hanem utalas az ismétl6do ritualis zsido szertartasokra. A
Bantiopog az egyszeri alkalmat, magat a bemeritést; mig a Panticu®dv
pluralisban az ismétl6dé ritust jelenti. ™

A tokéletesség nem a hiba nélkiiliséget jelenti, hanem a teljességet és
a befejezettséget. Jézus Krisztus a szenvedésein és a halalan keresztiil valt to-
kéletessé ¢és lehetett méasok iidvosségének forrasava. Az O kovetdinek is része-
stilnilik kell ebben a megvaltasban: teljessé kell valniuk ahhoz, hogy részesei
lehessenek az Ur Jézus kiildetésének. Azokat, akik nem torekednek a tokéle-
tességre, az a veszély fenyegeti, hogy elveszitik a reményt és elfordulnak Is-
tent6l — a szerz6é ennek a kdvetkezményére a Zsid 6: 4 — 6-ban hivja fel a
figyelmet: ,,Ha valaki elhagyja Krisztus utjat, vajon visszatérhet-e hozza me-
gint? Olyanokrol beszélek, akiket az igazsag egyszer mar megvilagositott, meg
is izlelték ajandékat, megkaptak a Szent Szellemet, hallottak Isten beszédét,
megtapasztaltdk a kovetkezd korszak erejét, azutan mégis elhagytak Krisztus
utjat. Ezek szinte ismét megfeszitik Isten Fiat és szégyent hoznak ra az emberek
el6tt. Vajon az ilyen emberek ismét visszatérhetnek Istenhez? Nem, ez lehetet-
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len!” Az igehelyet nem szabad gy értelmezniink, hogy aki a kereszténységbol
visszacsuszott eldz6 életének allapotaba, vagyis felhagyott Krisztus kovetésé-
vel, annak lehetetlen, hogy tijra megtérjen. Ez csak addig lehetetlen, ameddig
megfeszitik maguknak Isten Fiat és amig gyalazzak, szégyenitik Ot. A praesens
participium egyidejiisége oldja fel a latszolagos ellentmondast és oszlatja el a
reménytelenséget ¥ Azok, akik nem engedik, hogy Jézus Krisztus segitd
modon avatkozzon be az életiikbe, 5Snmagukra nézve feszitik meg Ot — és ami-
kor ez az elzarkoz6 allapot megsziinik, ismét adott az jboli megtérés leheto-
sége. 8!

A 7. fejezet a papsag harom fajtajaval foglalkozik: Melkizedeknek, Lévi
izraelita torzsének és maganak Jézus Krisztusnak a fopapsagaval —az O papsaga
magaban foglalja és meg is haladja a masik kett6t. A Torvény altal kijelolt papsag
alkalmatlannak bizonyult feladatanak elvégzésére, ezért valtozasra volt sziikség:
A Torvényt Isten a lévita papsaggal egylitt adta a népnek. De ezen az titon a szel-
lemi tokéletességet nem lehetett elérni. Ezért volt sziikség arra, hogy egy teljesen
masféle pap jojjon el. Ez az uj pap pedig Melkisédek rendjébél és nem Aron rend-
jébdl valo!” (Zsid 7: 11). Ordkos fopapként Jézus Krisztus egyszer s mindenkorra
sz6l6 aldozatot ajanlott fel, amely minddrokre eltorolte a biindket: ,,Nem olyan,
mint azok a fopapok a régi papsag rendjében, akiknek naponta kellett véres aldo-
zatokat vinniiik Istennek: el6szor a sajat biineikért, azutan a nép biineiért. Jézus
ellenben csak egyetlen aldozatot vitt Istennek, de az mindordkre érvényes: sajat
magat adta oda aldozatul!” (Zsid 7: 27).

A 8. fejezet tovabbviszi az 6szovetségi és a Krisztusi papsag kozotti el-
lentét témajat, kiterjesztve a targyalast a papi szolgalatra és az dldozat bemu-
tatasara. A keresztényeknek olyan fOpapjuk van, akit felmagasztaltak az égben,
innen ered Krisztus papi miivének felsdbbrendiisége, mivel az ¢ szolgalata
orokke tart a mennyben — ez az egyetlen és igazi szolgalat. A szerz0 az érvelése
soran idézi Mdzes szavait (2Moz 25: 40): ,,Az a szolgalat azonban, amelyet a
foldi papok végeznek, csak masolata és arnyéka a valodi, mennyei dolgoknak!
Ez abbdl is lathato, hogy amikor Mdzes a Szent Sator felallitdsara késziilt, Isten
igy figyelmeztette: Vigyazz, hogy mindent annak a mintajara készits, amit a
hegyen mutattam neked!” (Zsid 8: 5).

A kovetkezd egység egy hosszabb 0szovetségi idézet koré szervezodik: a
szerz6 Jeremias proféta segitségével (Jer 31: 31 — 34) prébalja ésszehason-
litani a régi és az 0j szovetséget. Az Oszovetség nagy részét a szovetség gon-
dolata hatarozza meg. Az Isten és a kivalasztott népe kozotti szovetségben az
fogalmazodik meg, hogy Isten megaldja és védelmezi az izraelitakat, akik cse-
rébe hiiséggel tartoznak Neki. Jeremias latomasaban, amelyben egy eljovendd
1j szovetség képét tarja elénk, egy személyesebb kapcsolat jelenik meg az Ur
¢és az emberek kozott. Ezt az 01 szovetséget Jézus Krisztus aldozati vére pecsé-
telte meg és igy Isten megbocsatotta az emberek biineit: ,,Nem is a bakok vagy
bikak vérét vitte be, hanem a sajat vérét, amikor a Mennyben bement a Szentek
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Szentjébe. Csak egyszer ment be, de 6rokre ott is marad — s ezzel 6rokre tartd
megvaltast szerzett nekiink.” (Zsid 9: 12). A 9. fejezet a Szent Sator leirasaval
¢s a szertartasok rendjének bemutatasaval indul — ez vezeti fel Krisztus aldo-
zatanak jelentGségét: , Isten tiszteletének ez a rendje egyuttal példazat is, amely
a mostani idére vonatkozik. Azt jelenti, hogy a Szent Sator rendje szerinti ajan-
dékok és aldozatok nem képesek megtisztitani a résztvevok lelkiismeretét.
Ezekben a szertartasokban ugyanis csak ételek, italok, kiilonb6z6 mosakodasok,
meg egyéb kiils6séges dolgok szerepeltek. Ezek csak kiviilrdl érintik az ember
testét, de a belsejét nem tisztitjak meg. A szertartasokat Isten csak arra az idore
adta, amig el nem jon a teljes megujitas ideje és az j rend!” (Zsid 9: 9 — 10). A
szerz0 kétféleképpen abrazolja a mennyei templomot: az egyik mod a tokéletes
mennyei sator képe a kiilsé udvarral és a fliggony mogotti belsé szentéllyel, ahol
Isten lakik. A masik megkdzelitési mod magat a vilagegyetemet tekinti satornak,
amelyben a f6ld a kiils6 udvar €¢s maga a menny a belso szentély.

A Jeremias altal megjovendolt uj szovetség a biin végleges megbocsatasat
tartalmazza és mivel Krisztus aldozatos halalaval valt lehet6vé, ezért O az tize-
net kozvetitéje. S6t: a zsidokhoz irt levél szerzbje tigy értelmezi az Ur Jézus
halalat, mint az egyetlen igazan hatasos aldozatot, mely jovatehette az emberi-
ség biineit: ,,Ha Krisztus is foldi f6pap lenne, neki is mar sokszor fel kellett
volna aldoznia magat a vildg teremtése ota. O azonban csak egyetlen egyszer
jelent meg — amikor az id6 elérkezett -, hogy 6nmagat felaldozza. Ez az egyet-
len aldozat viszont egyszer s mindenkorra elegend6, mert amikor Jézus Krisztus
sajat magat felaldozta, akkor véglegesen leszamolt a blinnel.” (Zsid 9: 26).

A szerz0 beszédének {6 részét olyan érveléssel zarja, amelyben atfogo
osszehasonlitasnak veti ala Krisztus aldozatat a zsid6 ritussal. Megleheto-
sen szomoru képet fest a 1évita papokrol és aldozataikrol — példaul a 11. versben
-, mégsem szabad antiszemitizmusrol beszélniink. 32 Krisztus aldozatanak fel-
sObbrendiisége és ennek kovetkeztében maga a kereszténység mégsem a levél
szerz6jének zsido kortarsai ellenében, vagy azok iranti tamadasnak szanva nyi-
latkozik meg. Ez a szakasz az aldozatok kozotti ellentétek felsorolasaval indul:
az 1. versben ugy olvashatunk a mézesi Torvény tokéletlenségérol, mint ame-
lyek tavol allnak Isten valosagatol: ,,A Torvényben az eljovendd aldasoknak
csupan az arnyéka van meg, nem pedig maguk a valdsagos dolgok.” (Zsid 10:
1). Az aldozatbemutatas ismételt jellege is azt bizonyitja, hogy hatastalanok
voltak — ugyanis nem lenne sziikséges az allando ismétlés, ha egyszer elegen-
dének bizonyultak volna: ,,Hiszen, ha a Torvény tokéletessé tette volna dket,
mar régen abbahagytak volna az aldozatokat!” (Zsid 10: 2a). A szerz0 azt a
tényt is felsorakoztatja érvei kozott, hogy Istennek nem kedvesek az allataldo-
zatok. Ismételten egy 0szovetségi igehelyet idéz (Zsolt 40: 6 — 8), melyben
Isten elutasitja a kiilonbdzo aldozatokat: nem leli 6romét benniik. A szerzo ér-
telmezésében a zsoltaros szavaibol az kovetkezik, hogy Jézus Krisztus felal-
dozasa kiszoritotta a Torvényt és az Oszovetséget: Ez azt jelenti, hogy Isten



BTA2015_folyoirat 2015.12.22. 17:45 Page 346 @

346 VERITAS ET VITA + 2015

megsziinteti az aldozatok régi rendjét, és ugyanakkor uj rendet vezet be. Jézus
Krisztus valéban véghezvitte mindazt, amit Isten akart. Benniinket pedig Is-
tennek ez az akarata tett az O szamara kiilonvalasztott, szent néppé. Ez Jézus
testének egyszeri felaldozasa altal tortént meg, amely mindorokké érvényes.”
(Zsid 10: 9b — 10).

A szerz0 végso konkluzioja az, hogy mivel a Krisztus altal kozvetitett 01j sz6-
vetség megvaldsitotta a biindk bocsanatat, maganak Istennek a szava alapjan min-
den mas aldozat véget ért: ,,Ha pedig Isten végérvényesen megbocsatotta a
btinoket, akkor tobbé nincs sziikség tijabb biinért valo aldozatra!” (Zsid 10: 18).

A kovetkez6 gondolati egységben (Zsid 10: 19 — 31) megtalalhaté mind a
buzditas, mind pedig a figyelmeztetés. A prédikator azt mondja, hogy az embe-
reknek Istenhez kell kozeliteni: ,,Ezért dszinte szivvel és a hit bizonyossagaval
kozeledjiink Istenhez!” (Zsid 10: 22a). A tobbi Gjszovetségi irastol eltérden a Zsi-
dokhoz irt levél a reménynek rendeli ala a hitet olyan értelemben, hogy a hit szol-
galtathatja a remény alapjat. A hit teljessége nem maga a cél, am mindenképpen
nélkiilozhetetlen feltétel ahhoz, hogy valaki Krisztus kovetdjéve valhasson. A 22.
vers Ujra visszatér arra, amit nekiink ajandékozott Isten kegyelme: Jézus Krisztus
vére altal olyan sziviink van, amely megtisztult és olyan testiink, amelyrdl le lett
tisztitva a szenny. A mai olvasénak meglehetdsen nagy gondot jelenthet az utalasok
értelmezése, de az eredeti héber olvasok elott ezek teljesen egyértelmiiek voltak.
Miel6tt Aron és fiai megkezdték volna a papi szolgalataikat, megtisztitottak tes-
tiiket vizzel, majd vérrel meghintették dket. Krisztus haldlanak valosaga a mi szi-
viinkben is jelen van: a gonosz lelkiismeret helyett megtisztultat ad a hivéknek.
Aki hisz az Ur Jézusban, az Isten Igéjének megtisztito hatasa alatt all, mely léte-
zésének legmélyebb forrasaiig képes megujitani az embert. 3* Erre utalhatott Jézus
Krisztus az utols6 vacsora alkalmaval: ,,Erre Jézus igy valaszolt: Aki megfiirdott,
annak csak a labat kell megmosni, kiilonben az egész teste tiszta. Ti mar tisztak
vagytok, de nem mindannyian.” (Jn 13: 10).

A szakasz vége sulyos figyelmeztetéssel zarul: ,,Akkor vajon mit érdemel
az, aki Isten Fiat ,,megtapossa”? Bizony, az ilyen még sokkal stulyosabb biin-
tetést kap, mivel nem tisztelte Jézus vérét, amellyel 6 az Uj Szovetséget meg-
kototte, s amellyel az illetdt egyszer mar megtisztitotta! Ezzel az ilyen ember
a Szent Szellemet is bantalmazta, aki Isten kegyelmét kozvetiti!” (Zsid 10: 29).
Ha valaki Krisztus vezeklé aldozatanak fordit hatat, annak sokkal nagyobb a
biintetése, mint az engedetlenségiik miatt halalra kdvezett izdelitdké: a meg-
valtasbol valo kizaras.

A kovetkez0 nagyobb gondolati egység a hit erejével foglalkozik (Zsid 10:
32 -12:29). A judaizmus mint vallasi rendszer f6leg lathat6 dolgokban mutatkozott
meg, mig a kereszténység nagy igazsagai lathatatlanok, értelmezésiik a hit szem-
pontjabol valdsulhat meg. A hit jelentdségének kiemelésével az lehetett a szerzd
célja, hogy megszabaditsa a hivévé lett zsidokat a szertartasok és kotelezettségek
béklyoitol és megerdsitse ket a Krisztus adta szabadsagban.
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A 32 —34. versek arrdl a gyiilekezetrdl arulnak el néhany fontos dolgot, akik-
hez a levél irodott: megtudjuk, hogy miutan keresztények lettek, szenvedtek a
hitiik megvallasa miatt. A szerz6 megemliti a nyilvanos sértést, a bebortonzést €s
a vagyon elkobzasat — ezek azonban inkabb tipikus, altalanos esetek, nem nevez-
het6k egyedinek. A szenvedésekre valo visszatekintés utan lelkesités kovetkezik:
a sok eréfeszités és kiizdelem utan senkinek sem szabad feladnia Krisztus kdve-
tését: ,,Ezért hat drizzétek meg ezt a batorsagot és hitet, mert nagy jutalom var
ratok! Legyetek tiirelmesek és kitartok, mert miutan mindent véghezvittetek, amit
Isten akar, megkapjatok téle, amit megigért!” (Zsid 10: 35- 36).

A Zsidékhoz irt levél egyik legismertebb része az Oszovetség hitrél
mondott példdinak és modelljeinek felsorolasa (Zsid 11: 1 — 21: 2), amely
Jézus Krisztusban teljesedik be. Az Oszovetség azon szerepléi jelennek meg
itt, akik valamilyen erényt vagy jo tulajdonsagot képviselnek. Mindenekeldtt
azonban a hit meghatarozasa keriil a figyelem kdzéppontjaba: ,,Hinni pedig
azt jelenti, hogy bizonyosak vagyunk abban, amit reméliink. Aki hisz valami-
ben, az meg van gy6zddve arrol, hogy az a dolog valdsagosan 1étezik, annak
ellenére, hogy nem latja.” (Zsid 11: 1). A hit tehat nem egy¢b, mint a lathatatlan
isteni vilag valosagaba valo betekintés. Kapcsolatban van a reménnyel, hogy
erdt adjon, de mint motivacio — amely a cél elérésének reményében erdsit — lat-
hatatlan. A 3. vers azért meglepd, mert az 6sok hitére varunk példakat, am a
szerz6 egészen a teremtésig megy vissza az érvelésében — oda, ahol még nin-
csenek tanuk: ,,Hitiink altal értjik meg, hogy a vilagmindenséget Isten a ki-
mondott szava altal teremtette, s hogy a lathatokat a lathatatlan dolgokbol
hozta el6.” (Zsid 11: 3). A szerz6 valosziniileg azt akarta sugallni, hogy folyto-
nossag van Oseink ¢és a keresztények hite kozott, akiknek Isten teremtésébe ve-
tett hite mindennek az alapja. A tovabbiakban felsorolt példak azt a hitet
szemléltetik, amelyet a keresztények léte megkovetel. Kain és Abel torténete
Abelt mutatja be a hit mintajaként; majd Enok égbe emeltetése kovetkezik, aki
azzal érdemelte ki a halal elkeriilését, mert ,,Isten a kedvét lelte benne” (Zsid
11: 5b). Noé és Abraham torténete utin a vandorlé patriarkak példai kovet-
keznek, felidézve a pusztai zarandoklast, az allando otthonkeresést. Abraham
példaja fianak, Izsaknak a felajanlasaval ér véget — ez mutatja a legerdteljes-
ebben, hogy Abraham megérzett valamit a remény lathatatlan vilagabol. Azt
az ellentmondast, ami kialakult — az igéret, hogy Izsak altal lesznek utddai; il-
letve aldozza fel gyermekét — csak ugy lehetett feloldani, ha erds hittel rendel-
kezett. Izsak, Jakob és Jozsef is alarendelték magukat a hit vilagossaganak és
az Ur rendeléseinek. A szerz Mozes hitét is hosszan targyalja, ezzel felidézi
Izrael torténetének jelentds eseményét, az Egyiptombdl valo szabadulast. A fel-
sorolas legfontosabb iizenete a 39 - 40. versben talalhato. ,,Bar a hitiik miatt
mindannyian kedvesek voltak Isten szamara, mindeddig még nem kaptak meg,
amit Isten igért nekik. Isten ugyanis valami jobbat tervezett a szamukra, ezért
a hitnek az emlitett hosei is csak vellink egylitt fogjak elérni a tokéletességet.”
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(Zsid 11: 39 — 40). Vagyis a felsorolt példak helytalldak ugyan, am Isten mégis
késlelteti igéreteinek tartalmait egészen a jelenig, amikor a keresztények hittel
valaszolnak Jézus Krisztus megvalté miivére. A hit példa-felsorolasainak teto-
pontjat a 12. fejezet els6 két verse jelenti, melyek figyelmeztetik a hivoket: ,,A
hit embereinek ez a nagy serege koriilvesz benniinket! Az 6 életiik mutatja meg
igazan, mit jelent a hit. Ezért mi is dobjunk le magunkrol minden terhet, amely
akadalyoz benniinket a futdsban, s még azokat a biindket is, amelyek olyan szi-
vosan tapadnak rank €s elgancsolnak! Kitartassal fussuk végig az el6ttiink 1évo
versenypalyat! Kozben le ne vegylik a szemiinket Jézusrol, aki hitiink elkez-
ddje és befejezéje! O azért az 6romért, amely vart ra, elszenvedte még a ke-
reszten valo kivégzést is, és nem torodott a szégyennel, amelyet ez jelentett.
Most pedig elfoglalta a helyét Isten tronjanak jobb oldalan.” (Zsid 12: 1 -2).

A kovetkez6 gondolati egység a figyelmeztetésrdl attér a buzditasra —
ehhez pedig aprolékosan kidolgozott metaforak sorozatat hivja segitségiil. [lyen
metafora az atlétikahoz kapcsolodo ,.fussuk végig az eldttiink 1évo versenypa-
lyat” kifejezés (1. vers, késobb ismétlddik a 12 — 13. versekben); a gyermekét
neveld apa (5- 11. versek) és a ,,mérgez6 ndvény” (15. vers).

A 3 - 4. versben folytatddik a keresztény élet atlétikai versenyhez torténd
hasonlitdsa — ebben a folyamatos harcban is Krisztus a példaképiink, ra kell te-
kintenlink minden idében, hogy ne lankadjon az erénk. Az 5 — 6. vers a Péld 3:
11 — 12-bdl vett idézet, amit a szerzd értelmezése kovet: Isten ugy fegyelmez
minket, ahogyan az apa a fiat; a segit0 szeretet altal: ,,Fogadjatok el, és vessétek
ala magatokat az ilyen nevelésnek! Tekintsétek ezt a mennyei Edesapatoktdl
jovo megfegyelmezésnek, mert ebbdl latszik, hogy Isten ugy banik veletek,
mint a fiaival! Hiszen minden fiut megfegyelmez az apja. Mindenkinek sziik-
sége van erre! Ha viszont sohasem kaptok fegyelmezést, akkor nem is vagytok
igazan Isten fiai, csak torvénytelen gyerekek.” (Zsid 12: 7 — 8). A 14 — 16. ver-
sekben a keresztény kozdsség tisztességérdl olvashatunk: békében és szentség-
ben élnek, nincs koztiik visszaesd blinds, aki félrevinné a tobbieket. A ,,mérgezd
novény” (15. vers) emlitése Mozesre utal vissza: ,,Vigydzzatok, ne legyen ko-
zottetek senki — se férfi, se nd, se csaladd vagy egész torzs —, akinek szive el-
fordul Isteniinktdl, az Orokkévalotol! Koziiletek senki se partoljon mas
istenekhez, hogy a nemzetek balvanyait imadja! Bar ne lenne koztetek keserti
mérget termd gyokér soha!” (5SMoz 29: 18). Mézes a balvanyimadastol fél-
tette a népet, a Zsidokhoz irt levél szerzéje pedig a hitbeli megingastol és
a visszahatralas lehetdségétol. Az 6szovetségi torténetek és emberek példaja
nem annyira fenyegetés, inkabb csak figyelmeztetés: a keresztényeknek mar
olyan el6nyiik van, ami a régieknek még nem adatott meg. Ennek szemlélteté-
sére a szerz0 szembedllitja a régi izraelita Sinai-hegyet a keresztények mennyei
Jeruzsalemével. Két teologiai kérdés meriil fel — elséként az Istenhez jarulas
kérdése. A zsidosag kozvetett modon, félelemmel telve jarulhatott az Ur elé;
mig a keresztényeknek — Krisztus megvalté aldozata révén — megadatott a ben-
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sOséges, bizalmas kapcsolat A masik az id6 kérdése: a keresztények Istenhez
jarulasat az tette lehet6vé, hogy az Ur Jézus belépett a mennyei szentélybe —
am az O kovetdinek ez a belépés csak a joviben kovetkezhet be.

A 24. versben Jézus vére szovetségi aldozat értelemben jelenik meg,
szembeallitva Abel vérével: ,,Jézushoz jottetek, aki az Uj Szovetséget megko-
totte, és Jézus véréhez, amely megtisztit, €s sokkal jobb dolgokrol beszél, mint
Abel vére.” (Zsid 12: 24). A kovetkezd (25. vers) 6va inti a keresztényeket attol,
hogy figyelmen kiviil hagyjak Isten szavat, hiszen 6k még nagyobb biintetést
kockaztatnak, mint az izraelitak, amikor engedetlenek voltak.

A 13. fejezet leginkabb egy fliggelékhez hasonlithatd, amelyben gyakor-
lati intelmeket, buzditasokat és levélzaro formulat is talalunk. Az elsé hat
vers intelmeket tartalmaz a testvéri szeretetrdl, a vendégszeretetrdl, a szenveddk
iranti gondoskodasrol, a hazassagi hiiségrol és a kapzsisag veszélyeirdl. A
szerz6 szol a kdzosség vezetdirdl —a 7. és a 17. versekben -, majd a 9 -16. ver-
sekben a tévtanitasok elkeriilésére figyelmeztet: ,,Ne engedjétek, hogy kiilon-
féle idegen tanitasokkal félrevezessenek benneteket! Isten kegyelmével
erdsitsétek meg a sziveteket, ne kiilonbozo6 ételekre vonatkozo szabalyok be-
tartasaval, mert azoknak semmi értelmiik sincs!” (Zsid 13: 9). A tovabbiakban
nehezen értelmezhetd a ,,taboron kiviil” kifejezés, amely nyilvanvaléan olyan
dologra utal, ami a korabeli olvasoknak egyértelmii lehetett. Elképzelhetd, hogy
attol kivanta ovni a szerzo a kozosség tagjait, hogy elszigetelten ¢ljék meg ke-
reszténységiiket és figyelmeztetésnek szanta, hogy nekik is meg kell tapasztal-
niuk a szenvedést, mint ahogyan Krisztus is tette.

Az utolso versek egy levél lezarasara hasonlitanak: a szerzo kéri, hogy
imadkozzanak érte (18 — 19. vers), aldast és imat mond (20- 21. vers), utal a
leirtakra (22. vers), majd az tidvozlet (24. vers) és a zar6 aldas kovetkezik (25.
vers). A 23. versben megemlitett Timétheus jol ismert alakja az Ujszovetségnek;
am sajnos arra, hogy milyen kapcsolatban allt a szerzovel, nem torténik utalas.

Ha a szerzo kilétére mindeddig nem is deriilt fény, annyi bizonyos, hogy
a Zsidokhoz irt levél Istentdl ihletettségéhez nem fér kétség.

KITEKINTES A POGANY - KERESZTENYEK VISSZAHATRA-
LASARA

Hattérismeretek a Korinthusiakhoz irott elso levélhez

A zsid6 — keresztények mellett a poganysagbol megtérteket is fenyegette
a visszahatralas veszélye. A pogany — keresztény hivok problémait Pal apos-
tolnak a Korinthusiakhoz irott els¢ levele alapjan érdemes attekinteni.

Korinthus az Egei — és a Joni —tenger partjan helyezkedett el és mar a
gorog torténelem klasszikus idészakaban is jelentds telepiilésnek szamitott. A
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romaiak Kr. e. 146-ban porig romboltak, majd egy évszazaddal késobb, Kr.e.
44-ben Julius Caesar ismét felépittette. Kr. e. 27-ben Gordgorszag és Epirusz
teriiletébdl Akhéaja néven szerveztek romai provinciat, melynek kozpontja
Korinthus lett. Az ijonnan felépitett varos lakossaganak nagy része latin szar-
mazasu volt, de éltek itt gorogdk és keletrdl érkezd bevandorlok is.
Korinthusban zsidé kozosség is élt, melynek tagjai sajat zsinagogéaval rendel-
keztek. A felsorolas is azt bizonyitja, hogy a lakossag meglehet6sen sokszinti-
nek nevezhetd; igy nem meglepd, hogy ugyanez a vallasokrol és a kiilonféle
kultuszokrol is elmondhato.

A véros arrdl is hires, hogy a Kr. u. 1. szazadban kozpontja lett a cinikusok
mozgalmanak; illetve helyet adott az ithmoszi jatékoknak is, melyek nagysag-
rendileg kdzvetleniil az olimpiai jatékok utan kovetkeztek.

Ami azonban talan a leginkabb ismertté, vagy inkabb hirhedtté tette
Korinthus nevét, az a varosban eluralkodé erkélcstelenség volt. Kultikus
prostitualtak tomegével lehetett talalkozni, akik Aphrodité istennd temploma-
ban ,,szolgaltak”, &m mellettiik még a kikotdvaros — jellegbdl fakaddan is na-
gyon sok kétes alak fordult meg. A kopwbidlecBat, azaz ,.korinthusi mddon
¢élni” kifejezés jol mutatja a varos romlottsdgat, mely kozmondasossa valt a
korban. A kopwvbia fonév a prostitualtak koriilirasdnak szamitott.

Pal apostol a masodik téritdutjan — athéni tartézkodasat kovetden — érke-
zett el6szor Korinthusba. Itt egy zsido — keresztény hazaspar, Aquila és Prisz-
cilla fogadtak be otthonukba, illetve lattdk el munkaval. Palnak nem a
romaiakkal gytilt meg a baja; sot, éppen Gallid helytartd okos hozzaallasa ko-
vetkeztében hitisulhatott meg az apostol ellenségeinek kisérlete: a helyi zsido-
sdg probalta meg eltavolitani a varosbdl. Pal masfél éves dldozatos munkdjanak
gylimolcse egy tekintélyes keresztény kozosség lett, melynek tagjai - a zsidosag
ellenallasanak koszonhetéen — foként poganysagbol megtértek voltak és csak
kisebb aranyban voltak jelen a zsid6 — keresztények. 3¢ A korinthusi volt a vi-
lagtorténelem harmadik keresztény gyiilekezete: elsoként a jeruzsalemi,
majd az antiokhiai kdzosség jott 1étre. Azzal az ellenhatéssal viszont, ami a hel-
lenizmus kozelségébdl adodott, elsdként a korinthusiaknak kellett szembenéz-
nitik: az 0 esetiikben keveredtek 6ssze leginkabb a pogany szokasok és binok
a keresztény élettel 3

A levél keletkezésének helye és ideje, megirasanak oka

A Korinthusi gyiilekezet 1étrejotte 52-re tehet, Pal hozzajuk irott elsé
levele pedig Efézusban, 55-ben sziiletett meg; vagyis a gylilekezetnek nem
voltak olyan tagjai, akik harom évnél korabban tértek volna meg. A visszahat-
ralas tobb okbdl is realis veszélynek tiint: egyrészt a fiatal gyiilekezetben
kezdett kialakult az a gyakorlat, hogy nem evangéliumi alapokon nyugvoé
magatartasmodokat is elfogadtak; masrészt a korabbi pogany hattér vonzasa
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is erésnek bizonyult. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a kdrnyezetiik is
jelentds hatast gyakorolhatott rajuk idonként éretlen magatartasuk miatt. Sot,
az is kisértést jelentett, hogy a misztériumvallasok koziil akadtak olyanok,
amelyeknek alakjai hasonlosagokat mutattak a zsidok Istenével és Jézus Krisz-
tussal is. A szlinkretizmus problémaja éppen abban rejlik, hogy egy uj vallassal
valo talalkozas esetén nem a kiilonbségeket, hanem megtéveszté modon a ha-
sonlosagokat hangsulyoztak, ezzel pedig lehetdséget adtak a kereszténység
esetleges beolvasztasara, elvegyitésére. %

A levél megirasanak konkrét oka az volt, hogy Pal nyugtalanité hireket
kapott a korinthusi gyiilekezetrol. Az 1Kor 5: 9- ben torténik utalas arra,
hogy korabban mar sziiletett egy figyelmeztetd levél ehhez a kdzosséghez:
ebben arra intette 6ket az apostol, hogy ne tartsanak kapcsolatot parazna em-
berekkel. Ez az emlitett irds nem maradt rank. A Palhoz eljutott hirek nagyon
nyomasztdak voltak, hiszen az dertilt ki ezekbdl az informaciokbol, hogy a ko-
z0sség erdsen megosztott, mert a hivek - egyes igehirdetdk neve alatt — egy-
massal szemben all6 csoportokat hoztak 1étre. Pal a vezetok iranti kiilonleges
rajongast a balvanyimadas egyik megnyilvanulasanak tekintette, hiszen a hivok
Osszetévesztették eldljaroikat Istennel. Az apostol tudomast szerzett stilyos er-
kolcsi visszaélésekrol is. A rossz hirekkel parhuzamosan azonban akadtak olya-
nok a gyiilekezetb6l, akik Palhoz fordultak eligazitasért és tanacsért néhany
hitbeli és gyakorlati kérdésiikkel kapcsolatban. A levél megirasanak idején va-
laszathoz érkezett a korinthusi gyiilekezet: arrdl kellett dontenitik, hogy Krisz-
tust kovetik vagy pedig visszasiillyednek a régi, pogany életmodjukba — a
kozosség 1éte forgott tehat kockan. ¥

A levél szerkezete és tartalma

I. Bevezetés: cimzés; koszontés; halaadas a gyiilekezetnek juttatott
kegyelmi adomanyokért (1: 1 - 9)

II. Levéltorzs: Pal reakcidja a hirekre (1: 10- 6: 20)

1. A korinthusi partok szembeallitasa a keresztény bolcsességgel (1: 10 - 4: 21)
1. 1 Krisztust nem lehet megosztani (1: 10 - 17)

1. 2 Isten bolcsessége szemben all a vilag bolcsességével (1: 18 —2: 16)

1. 3 Az igehirdetok Isten szolgai és egymas munkatarsai (3: 1 —23)

1. 4 Pal és Apollo tevékenysége is egyediil Isten itéletének van alaren-
delve (4: 1- 16)

1. 5 Személyes kozlés: Timotheus kiildetése és a személyes latogatas hi-
riladasa (4: 17 —21)

2. Erkolesi visszaélések (5: 1 — 6: 20)

2. 1 A vérfertézés esete (5: 1 — 13)

2. 2 A keresztények peres ligyeinek megoldasa (6: 1 —11)

2.3 Ovas a pardznasagtol: a test a Szent Szellem temploma (6: 12 — 20)
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3. Hazassag és colibatus kérdése (7: 1 — 40)

3. 1 A hézastarsi kotelezettségek teljesitése (7: 1 —7)

87 Dr. Almasi Tibor: Pal apostol korinthusiakhoz irott els6 levele. Buda-
pest, 2014. 17. o.

3.2 Notlenség, hazassag, valas és vegyeshdzassag (7: 8 - 16)

3. 3 Az apostol tandcsai (7: 17 — 40)

4. A balvanyoknak aldozott hus fogyasztasa (8: 1 — 11: 1)

4. 1 A keresztény szabadsag miatt lehetséges a balvanyaldozati hts fo-
gyasztésa, de tekintettel kell lenni a hitben bizonytalanokra is (8: 1 — 13)

4. 2 Pal sajat példaja (9: 1 —27)

4. 3 A balvanyaldozati lakomakon val6 részvétel nem megengedett (10:
1-22)

4. 4 Gyakorlati tanacsok: figyelni kell a gyengékre és mindent Isten di-
csoségeére kell tenni (10: 23 — 11: 1)

5. Istentisztelettel kapcsolatos kérdések (11: 2 — 14: 40)

5. 1 Az asszonyok viselete az imadsag €s a profétalas sordn (11: 2 — 16)

5.2 Intelem az Urvacsora mélto tinneplésére vonatkozolag (11: 17 — 34)

5.3 A Szent Szellem ajandékai; Krisztus ,,Test” (12: 1 —31)

5.4 Az isteni szeretet (13: 1 - 13)

5.5 A lelki adomanyok helyes értékelése és hasznalata (14: 1 — 39)

6. A halottak feltamadasa (15: 1 — 58)

6. 1 Jézus Krisztus feltiamadasanak ténye (15: 1 —11)

6. 2 Jézus feltamadasabol kovetkezik az emberek feltimadasa, mely az
iidvtorténet lezarasa lesz (15: 12 — 28)

6. 3 A feltamadas hogyanja: a feltamadt test lehetdsége és sajatossagai;
a haldl feletti gydzelem; az él0k atvaltozasa és a halottak feltdmadasa (15: 35
—58)

III. Befejezés: gylijtés a jeruzsalemi hivek javara; tervek, buzditasok,
koszontések; aldaskivansag és végso elkoszonés (16: 1 —24)

A Korinthusiakhoz irott elso levél tanitasai: Pal reakcioi a hirekre

Pal a bevezetd részben a régi levélirasi szokasoknak megfeleléen bemu-
tatkozik, am meglehetdsen roviden. Harom dolgot hangsulyoz. Az egyik, hogy
Ot Isten hivta el; a masik pedig a gyiilekezet megszolitasa: az ,Isten
Korinthusban ¢l6 gytilekezete” kifejezést hasznalja. A korinthusiak gyarld és
blinds életet éltek, a legfontosabb azonban mégis az, hogy Isten éppen dket, a
raszorultakat és elesetteket szolitotta meg, tehat Hozza tartoznak. Az apostol
igy ir a gyiilekezet tagjairdl: ,,Akik Jézus Krisztus altal szentek lettek, s akiket
Isten arra hivott el, hogy szent népévé legyenek.” (1Kor 1: 2b). A poganysag
vonzaskorében kiiszkodo kozosségnek arra hivta fel a figyelmét, hogy Jézus
Krisztus altal lehetséges a tagok megszentelddése, Isten megszenteld kegyel-
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mének kiterjesztése. Ezt azért kellett ilyen erésen hangsulyoznia Palnak, mert
a korinthusiak masképpen vélekedtek az Ur Jézusrol, mint 6. A korinthu-
siak eredeti, pogany vallasaban olyan gondolkodasmod volt jellemzd, amely
szerint nem lényeges a Megvaltd személye, csak annak a bolcsességnek van
jelentésége, mely tole jon — ezt viszont a személyétdl fiiggetlentil is lehet al-
kalmazni. Ez a gondolatmenet a mar megtért hivok esetében is felbukkant és
azzal fenyegette Oket, hogy végleg letérnek a hit utjarol; ezzel magyarazhato, hogy
a korinthusiakhoz irott levélben oly gyakran feltiinik Jézus Krisztus neve. %

A halaad6 részben Pal nem 6nmagaért ad halat, hanem a korinthusiakért,
,mert Jézusban Isten mindennel megaldott benneteket, kiilondsen a beszéd és
az ismeret sokféle ajandékaval.” (1Kor 1: 5). Sajnos azonban éppen a kapott
adomanyok, kivaltképp a nyelveken szolas és tudas képessége lett a megosz-
tottsag €s a bajok forrasava.

A levéltorzs inditasaban az apostol szembeallitja a keresztény partokat
a keresztény bolcsességgel. A keresztény ¢élet alapja a kereszt tizenete, amelyet
az evangélium hordoz; ezt az egyetlen igaz bdlcsességet hirdeti Pal is. Csak
egyetlen evangélium létezik, melynek elfogadasa a keresztség és soha nem
megosztd, hanem egyesité a munkalkodasa.

A gyiilekezetben kialakult megosztottsag tobb vonatkozasban is megmu-
tatkozott: az igehirdetdk megitélésében, a gyakorlati kérdéseket érint6 allas-
foglalasban; sot, a kdzosségi 0sszejoveteleken valdo magatartasban is. A hivok
egy-egy igehirdeté mogé allva csoportokra szakadtak azzal, hogy az adott ve-
zetdt kizarolagositottak és egyediil 6t voltak hajlandok hiteles kozvetitdként el-
fogadni. Magatartasukban erdteljesen megmutatkozott pogany életiik
szemlélete, hiszen a gyiilekezethez tartozast hasonldan értelmezték, mint a ko-
rabbi, pogany tarsasagokhoz valo kdtddést. Ezekbe a csoportokba a foglalko-
zasuk vagy tarsadalmi helyzetik alapjan tartozhattak és kapcsolddasuk
bizonyos mértékig megmaradt a megtérés utan is. A korinthusiak ugy képzelték
el a gylilekezet miikodését, hogy nincs sziikség Jézus Krisztus hatalmanak,
egyediili Urként valo elismerésének megvallasara, elegendé szamukra a Rola
sz016 evangélium. ¥ Ebbdl az eltorzult felfogasbol kivanta 6ket Pal kimozditani:
»lestvéreim, kérlek benneteket, Urunk, Jézus Krisztus nevében, hogy éljetek
egymassal 0sszhangban ¢€s teljes egyetértésben! Ne legyen koztetek széthiizas,
se partoskodas, hanem allitsatok helyre a harmoniat magatok kdzott mind a
gondolkodasban, mind a torekvésben!” (1Kor 1: 10). A széthuzasnak nincs 1ét-
jogosultsaga, mivel a keresztségben mindannyian egy test tagjaiva lettek. Nem
az a fontos, hogy ki meritette be a hivét, hanem Krisztus, aki mindenkiért meg-
feszittetve mindenkit egyesit. Pal megjegyzi, hogy a bemerités nem tartozik az
0 elhivasahoz és halat is ad ezért.

Az evangélium, amelyet Pal prédikal, nem hasonlit semmi mas, ember
altal felfedezhet6 igazsagra. Az evangéliumi igehirdetés kdzéppontjaban a
Jézus passiojaban kifejez6d6 misztérium all. A kereszt nem az emberi észjarast
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koveti; tehat akadaly, skandalum, botranykd mind a jelekre varé zsidok, mind
a bolcsességet keresgéld gorogok szamara. Ezek az elvarasok olyannyira vakka
teszik dket, hogy képtelenek meglatni, mi az, ami elérkezett hozzajuk, ehelyett
a ,,botranyba” botlanak bele 6svényiikon haladtukban: ,,Elmondhatom roluk,
hogy teljes erdvel igyekeznek Istenhez, de nem ismerik az utat, amely hozza
vezet.” (Rom 10: 2). Az evangélium fényében a hagyomanyos bolcsesség ok-
talansagga lesz: ,,Aki meg akarja menteni a lelkét, vagyis az életét, az el fogja
vesziteni.” (Mk 8: 35). A kereszt ,,ostobasaga” pedig, amely a bdlcset 6sszeza-
varja, az egyligytinek tidvoziilést hoz. Pal 6nmagat és mindazokat, akik Krisz-
tusban vannak, ,,bolondoknak” és ,,gyengéknek” irja le Krisztusért és a
kozosségért (1Kor 4: 10). Az evangélium szerinti Jézusban vald hitet Pal a leg-
nagyobb bolcsességnek nevezi és kirekeszti, hogy a versengés és a széthuzas
a korinthusiak altal megtapasztalt evangéliumon alapul. Pal arra torekszik, hogy
bemutassa: mind a zsidok, mind a gérogok egyforman téves kovetkeztetéseket
vontak le, mivel feltevéseik és dicsekvéseik Isten elott abszurdak.

P4l nem azt tagadja, hogy az evangélium bolcsesség, hanem amellett
érvel, hogy masfajta bolcsesség, mint amelyet a vilag megért - olyan, amelyet
a vildg nem ismer fel. A korinthusi pogany-keresztényeket a vilagi bolcses-
ség szamos formaja megkisértette. [smerték a korabeli hellenistak 4ltal han-
goztatott dualizmus, azaz kettéség tanitasat, mely szerint az ember lelke
értékes ugyan, de a test (az anyag) rossz. Ebbdl fakadoan kétféle téves gya-
korlat alakult ki: az egyik az aszkétizmus, a masik a laxizmus. Az aszké-
tizmus azt tartotta, hogy a testet, mivel a rosszhoz tartozik, biintetni €s
sanyargatni kell; a laxizmus pedig egy masik iranyban mutatott szélsdségeket,
a testiesség, a paraznasag el6térbe helyezésével. *° Pal szerint azonban csak a
Szent Szellem tud Isten mélységeibe latni, és csak a valdban spiritualis ember
kaphatja meg Isten kinyilatkoztatdsat. Isten kinyilatkoztatasa a kereszt bolcses-
ségében 0sszegezhetd. Olyan kinyilatkoztatas ez, amely megvaltoztatja itéle-
tiink ismérveit, és képessé tesz benniinket arra, hogy lelkiinket Krisztushoz
emeljiik: ,,Akiben csak a régi, emberi természet él, az nem tudja felfogni az
Isten Szellemétdl szdrmazo6 dolgokat. Szamara mindez csak bolondsag. Egy-
szerlien képtelen megérteni, mivel ezeket csak a Szent Szellem segitségével
lehet megismerni. A szellemi ember viszont mindent képes megvizsgalni és
helyesen értékelni. Ot azonban - a nem szellemi emberek — nem tudjak kiis-
merni €s helyesen értékelni.” (1Kor 2: 14 - 15a). A korinthusiak lelki éretlen-
ségérol a maguk allitotta korlatok és itéleteik tanuskodnak. Noha Krisztusban
vannak, még nem képesek mast magukba szivni, csak csecsemoknek valo tapot.
Viselkedéstiik elarulja, hogy még mindig nem értik a kereszt bdlcsességét. Az
efféle elbizakodottsag tokéletesen oktalan Isten el6tt.

Pal nemcsak a sajat és a tobbi vezet6 szerepét tartja fontosnak, hanem
minden egyes gyiilekezeti tagét is: mint lelkileg érett keresztényeknek kote-
lességlik kivenni résziiket Isten templomanak felépitésébdl. Amikor Pal csak a
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sajat példajara hivatkozik, csak azt teszi, amire a korinthusiakat is biztatja: azt
ajanlja, hogy gondolkodjanak el sajat tapasztalataikon és azokon az ajandéko-
kon, amelyeket kaptak. Azzal érvel, hogy ingyen jutottak hozza ahhoz, hogy
mint hivok, uralkodjanak a vilag felett. Ezt a hatalmat pedig kizarolag Isten ke-
gyelmébdl kaptak.

Pal a tovabbiakban a korinthusiak éretlenségét jarja koriil. A korinthusiak
ugy képzelték, hogy mivel 6k mar természetfeletti életet élnek, ami megszaba-
ditotta 6ket minden biiniliktol, testi vagyaik miatt sem érheti dket bantodas. A
korinthusiak nem sok tigyet vetettek a viselkedésre; csak a spiritualis felvila-
gosodas érdekelte 6ket. Pal nyilvanvaldan fellép az ellen, ahogyan a korinthu-
siak égbekialtoan elvetik a szokasos erkolesi mértéket: képtelenek voltak arra,
hogy kovetkezetesen, a krisztusi elkdtelezettségnek megfelelden viselkedjenek.
Latszik, hogy a korinthusiak nem gondoltak arra, hogy milyen fontos lenne
viselkedésiiket 6sszehangolni hitiikkel. Pal mar az elobbi fejezetekben is meg-
allapitotta, hogy a korinthusiak lelkileg éretlenek, és hianyzik bel6liik az igazi
bolcsesség. Erre a hidnyossagra a hit és a gyakorlat szétvalasztasa a bizonyiték.
Elbizakodottsaguk arra birta a korinthusiakat, hogy ,,felvilagosodott” nézeteket
valljanak az egyik legalapvet6bb erkolcsi eltévelyedésrol, a vérfert6zésrol.
Mivel a korinthusiak 6nmagukrol azt képzelték, minden hazassaggal és csalad-
dal kapcsolatos tabu felett allnak - olyan tabuk felett, amelyek még a legprimi-
tivebb civilizaciokban is jellemzéen megvannak -, nagy élvezetet talaltak
liberalis gondolkodasukban. Pal azonban erételjesen figyelmezteti dket, mi a
teend§ ilyen esetben: ,,Gyiiljetek dssze az Ur Jézus nevében, és szellemben én
is ott leszek veletek. Akkor Urunk, Jézus hatalmaval kiszolgaltatjuk a Satannak
azt a férfit. Ez ugyan most a teste romlasat, vagy pusztulasat jelenti, azonban
szelleme megmenekiilhet az Ur Napjan.” (1Kor 5: 4 -5). A huisvéti liturgiabol
kolesonzott kovasz képével Pal megnevezi azt az erkdlcstelenséget, amely a
korinthusi kdzosséget megfertdzte. A szandék kétiranyu: eldszor is az életvi-
telnek meg kell egyeznie a keresztény kotelezettséggel, masodszor pedig az
egyéni magatartassal kell hatni a tobbiekre. Ahogyan a zsidok Hisvét megiin-
neplésekor minden kovaszosat eltavolitanak otthonaikbol, ugy kell a keresztény
kozosségeknek kivetnilik maguk koziil a romlottsagot €s a gonoszsagot, amely
beszennyez, és figyelmiiket a megszentelésre €s az elhivasra kell forditaniuk.

A tulzasokba esett korinthusiak kozel alltak ahhoz, hogy elforduljanak a
vilagtol és megtagadjak azt. Pal megprobal segiteni ezen, hogy egyiitt tudjanak
¢lni a vilag fesziiltségeivel. Itt és a kdvetkezo fejezetben Pal a kiilonbo6zo élet-
stilusokat kommentalja, amelyek elsdsorban ezen a fajta szélsdségen javithat-
nanak. Pal a poganyok megtéritésének kotelességére emlékezteti a
korinthusiakat. A korinthusiaknak nem a feladatuk, hogy a kiviilallokat meg-
itéljék, hanem az, hogy Istenhez vezessék dket. Kotelességiik az is, hogy a ko-
zosségen beliili tévelygéseken javitsanak: ,,Nem az én dolgom, hogy itéletet
mondjak a gyiilekezeten kiviiliekrdl. Ti is csak azok felett biraskodhattok, akik
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a gylilekezethez tartoznak. A tobbieket majd Isten fogja megitélni.” (1Kor 5: 12 —
13a). Pal ezt a fejezetet a vérfertdzd emberre valé masik utaldssal zarja, és a tor-
vényt idézi (5Mo6z 22: 22b), hogy megerdsitse a kdzdsségbdl valo kitizését.

A kovetkezd gondolati egységben Pal a hivok kozott felmeriilt peres
iigyek megoldasanak kérdésével foglalkozik és a rész érdekessége, hogy be-
¢kelddik az erkdlcestelenség tematikajaba. Az apostol ugy itéli meg, hogy a ke-
resztények a sajat kozosségiik tagjainak arulodiva valnak azaltal, ha vitas
igyeikkel pogany birésaghoz fordulnak. Arra emlékezteti dket, hogy maga a
vilag, st még az angyalok is azoknak az itélete ala vannak vetve, akik az evan-
géliumban hisznek. Létezik egy sokkal erdsebben elkotelezd erkoles, mint ami-
lyen azokat a pogany birosagokat jellemzi, amelyek a legjobb esetben is csak
a jo és a rossz kozott tudnak donteni. A keresztények megismerték a szeretet
torvényét, amely minden itéletet feliilir. Isten keresztségben elnyert kegyelme
képessé teszi a keresztényeket arra, hogy ugyanazt a kegyelmet gyakoroljak
egymas irant, ahogyan Isten veliik szemben gyakorolja kegyelmét. Ha azonban
a keresztények rosszal fizetnek a rosszért, és ilyen moédon megcsaljak egymast,
éppen a sajat keresztségiik itéli meg oket, és elveszitik Isten kiralysaganak 6rok-
ségét. Pal hosszl lajstromba szedi azokat a vétkeket, amelyek keresztség elotti,
pogany mivoltukat jellemzik. Most azonban, amikor mar megkeresztelkedtek,
a keresztények megkezdték az osztozast Isten kiralysaganak adldasaban, ami Jé-
zussal elérhetdvé valt szamukra. Az azel6tti pogany blindsok immar 1j identi-
tassal megtisztulnak, felszentel6dnek és megigazulnak.

Ezek utan Pal visszatér a pardaznasaghoz, melyet a balvanyimadas egyik
formajanak tekint. Az apostol szerint, ha a szabadsagban nem Istennek éliink,
akkor megkockaztatjuk a biin rabszolgasagaba valo visszaesést. A keresztség altal
Krisztus testének tagjaiva lettiink. Pal itt a hdzassag képét alkalmazza, ezzel fejezi
ki, mily tokéletes az egység Krisztus és a megkereszteltek kozott. A biin arra indit,
hogy prostitualjuk magunkat, hogy odaadjuk magunkat a gydnyor és a szabad sze-
relem hamis isteneinek. Az apostol egy régi 6szovetségi tradicio alapjan a bal-
vanyimadast a hazassagtoréssel azonositja, am nem csupan a szexudlis biinokre
vonatkoztatja, hanem a gonosszal valo barmiféle lepaktalasra, amely megszent-
ségteleniti az Istenre bizott keresztényt. Mivel a keresztségben Istenhez tartozunk,
a poganysaghoz valo barmely visszatérés valamiféle prostituciot jelent. Pal végiil
ugy zarja a fejezetet, hogy visszakanyarodik Isten templomanak képéhez: a fajta-
lankodas bemocskolja azt az embert, aki a keresztség altal a Szent Szellem lako-
helye lett. *!

A Korinthusiakhoz irott elso levél tanitasai: Pal valaszai a korinthu-
siak kérdéseire

A korinthusiak kérdései az olyan tarsadalmi helyzetekre vonatkoztak, mint
a hazassag és a rabszolgasag (7: 1- 40), a keresztény kisebbség tulélési és fenn-
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maradasi kiizdelmei a pogany kornyezetben (8: 1-11: 1), valamint a liturgikus
osszejovetelekkel kapcsolatos belsd viszalyok és harcok (11: 2-14: 40).

Abban az idoben, amikor a feleségtol és a rabszolgatol elvartak, hogy fér-
jiik és gazdajuk vallasat kdvesse, a kiviilallok veszélyes, felforgatoé elemnek
tekinthették a kereszténységet, amely mintegy alkalmat ad arra, hogy a
beavatottak megtagadjak kotelességiiket. Pal reflexioval inditja ezt a részt:
LAzt irtatok: Jobb a férfinak, ha egyaltalan nem is nyul asszonyhoz. En meg
azt mondom: a szexualis biinok veszélye miatt minden férfi hdzasodjon meg
¢s minden leany menjen férjhez.” (1Kor 7: 1b -2). Pal azt gondolta, hogy kevés
1d6 van Krisztus visszatéréséig és addig szeretné, ha tigy élnének a korinthusiak,
mint 6 — am a hazassag nélkiili élethez elhivas és kegyelmi ajandék sziikségel-
tetik. Ez az altalanos valasz azoknak szol, akik nem kaptak kegyelmi ajandékot
arra, hogy életiiket kizarélag Istennek szentelve, tisztan élhessék. Nekik azt ja-
vasolja Pal, hogy a paraznasag kisértésének elkertilése céljabol inkabb valasz-
szak a hazassagot. A hazassagban fontos, hogy kodlcsondsség alakuljon ki a
felek kozott, ezért csak indokolt esetben — példaul az dnmegtartoztatas foga-
dalmanal vagy bojtnél —foszthatjak meg tarsukat a hazasélett6l, akkor is csupan
ideiglenesen és kozos megegyezés alapjan. A tarstol valéo megfosztottsag alla-
pota ugyanis lehetéséget kinal a kisértéseknek. *?

Mivel Pal a paruzia el6tti idoket nagyon rovidnek itéli, azt mondja, hogy
mindenKki folytassa azt az allapotot, amelyet bemeritése el6tt megkezdett:
,,Mindenki folytassa azt az életmodot €s hivatast, amelyet Isten adott neki! Eljen
ugy, ahogyan akkor élt, amikor Isten megszolitotta.” (1Kor 7: 17a). Az ellen-
téteket a kereszténység sem kiiszoboli ki, azonban gyengiti az emberek meg-
osztottsagat. Nem sziikséges €s nem is kivanatos az, hogy az ember tarsadalmi
helyzete a bemerités utan megvaltozzon. A keresztény ember csakis példamu-
taton élheti Krisztusban véllalt kotelezettségeit; vagyis az Ur Jézus altal meg-
teremtett egység miatt a hivok kozott nem Iéphet fel semmiféle diszkriminaciod
vagy egyenlOtlenség, sem a nemek, sem vallasi, avagy tarsadalmi alapon. Az
apostol az ,,id6 rovidsége” miatt a szilizességet tartja jobbnak, és a hazassagrol
az a véleménye, hogy az megosztja az ember energiait. Pal az allapotukon valo
valtoztatast a szlizeknek és az 6zvegyeknek is megengedi ugyan, de nem tana-
csolja. Ez Gjabb eltérést jelent a zsido hagyomanytol, amely azt javasolja, hogy
a hitvestars halala utan az 6zvegy ujbol meghdzasodjon. Pal azzal erdsiti meg
e nézetét, hogy ennek kialakitasaban a Szent Szellem vezeti.

Pal felhivta a korinthusiak figyelmét arra, hogy Keriiljék masok megbot-
rankoztatasat. Az ismeret, ha nem tarsul hozza Isten iranti alazat és szeretet,
valamint az emberek iranti szeretet, inkabb veszélyt, mint aldast jelent. A ben-
niink esetlegesen kialakult torzulasok miatt masokra sem lesziink tekintettel:
nem keressiik és nem is talaljuk a modjat annak, hogy milyen médon élhetnénk
ezzel helyesen, masokat is gazdagitva. Figyelmetlenséggel €s tapintatlansaggal
teljesen lerombolhatjuk Jézus Krisztus aldozatanak felebaratainkban végzett
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munkdjat, amivel egyenesen a Megvalto ellen vétkeziink. Egy balvanyimado
tarsadalomban élve napi gondot jelentett, hogy a hivok és a gyiilekezeten kiviil
¢lok nem egyforman gondolkodtak a balvanyokrol és az azoknak bemutatott
aldozatokrdl, s6t még a megtértek sem mind szabadultak fel teljesen a lelkiis-
meretiikben. Ezért tandcsolja az apostol, hogy mig egyfeldl a mészarszékben
megvett hust a hivok nyugodtan megehetik, hiszen a fogyasztas szempontjabol
semmi jelentdsége, ha éppen balvanyaldozatbdl szarmazik is, keriiljék az olyan
alkalmakat, amelyeket egyesek tigy értelmezhetnének, hogy Krisztus kovetoi
- ha kozvetve is - de balvanyaldozatban, balvanyimadasban vesznek részt. Az
apostol hangsulyozza, hogy nem a sajat lelkiismeret miatt, hiszen att6l ekkor
is nyugodtan fogyaszthatna; hanem a masik emberért, amelyre a hivd embernek
kotelessége tekintettel lenni: ,,Csak arra vigyazzatok, hogy a ti szabadsagotok
—vagyis, hogy akarmit megehettek — nehogy megiitkozést okozzon azoknak,
akik még gyengék a hitben!” (1 Kor 8: 9).

Pal el6tt nem voltak ismeretlenek azok a nehézségek, amelyekkel a ko-
rinthusiak az ellenséges kornyezetben integritasukért vivodtak. Palnak Istentdl
val6 elhivatottsaga tekintélyt kdlcsonzott szamara, amit nem is habozott meg-
védeni: erre Korinthusban is sor keriilt. Néhany korinthusi megjegyezte, hogy
Pal nem gyakorolja ugyanazokat a jogokat, amit a tobbi apostol; érvelésiikben
pedig arra hivatkoztak, hogy nem is lehet joga hozza, hiszen alacsonyabb rendii
apostol. Pal ennek kapcsan kitér szabadsaganak és apostoli jogainak meg-
védésére. [smét kiemeli, hogy elhivasat Krisztustol kapta, aki megjelent neki;
majd megfogalmazza, mit jelent szamara a szabadsag. Az apostol szamara a
szabadsag mindig azt jelenti, hogy szabadok vagyunk valamitdl - példaul a
blint6l vagy a halaltol — és ezaltal Istent tudjuk szolgélni. Pal az evangélium
kedvéért mindenki szolgalatara valik szabadda. Szolgalatat nem korlatozza csak
a zsidokra vagy a gorogokre: annak ellenére, hogy erre senki nem kételezte,
mindenki szolgdjava lett, hogy annyi embernek elhozza az evangéliumi tidvos-
séget, amennyinek csak lehetséges: ,,Bar én minden embertdl fiiggetlen vagyok,
mégis mindenki rabszolgéjava tettem magamat, hogy minél tobb embert nyer-
jek meg Krisztusnak.” (1 Kor 9: 19). Pal atlétikai szoképpel hangsulyozza,
mennyire fontos az dnfegyelem és az éberség, majd Izrael példajaval ovja ke-
resztény tarsait, nehogy elbizakodottak legyenek. Felidézi az Egyiptombdl valo
kivonulas eseményeit, emlékeztetve hallgatosagat arra, hogy Izrael népe a cso-
dalatos szabadulas ellenére is gyakran elégedetlenkedett: ,,Ami veliik tortént,
int6 példa szamunkra, hogy mi ne kivanjunk gonosz dolgokat, mint 6k!” (1
Kor 10: 6). Az utolso versek a kisértésrol szolnak, hiszen a lemorzsolodasnak
vagy visszahatralasnak az igazi oka nem a kortilményekben keresend6; hanem
a megvalosult, binné lett satani kisértésben.

A balvanyimadastdl minden koriilmények kozott 6vakodni kell, mert Isten
haragjat vonjuk magunkra. Az igazi hitnek kiindulépontja a balvanyimadas
elitélése és elkeriilése. Az ,,aldas-pohar” minden keresztényt Krisztus vérének
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részeséve tesz. Az a kenyér, amelybdl részesednek, Krisztushoz és egymashoz
kapcsolja dket. Ha e kenyérbdl részesiilnek, az Krisztus testeként taplalja dket.
Mindazok, akik egyazon oltarhoz jarulnak, részesiilnek az aldozati eledelbdl.
Pal mint erds, tagadja a balvanyok 1étét, amelyeket a poganyok aldozataikkal
tisztelnek; am ez a tagadas sem jogosit fel balvanyimadasra. Annak a keresz-
ténynek, aki egyszer megtért, drizkednie kell attol, hogy visszatérjen a pogany-
saghoz. Minden cselekedetét az egyetlen Urba vetett hittel kell véghezvinnie.
Ezutan Pal az asztalk6z0sség kérdésére tér ra: a szabadsaggal ebben az esetben
is csak Isten dicsdségére lehet éIni és ismét emlékezteti arra a hivoket, hogy
kertiljék a masik ember megbotrankoztatasat.

Akovetkez6 gondolati egységben Pal a liturgikus dsszejoveteleken meg-
mutatkozo belso viszalyokkal foglalkozik. A kdzdsségi 0sszejovetelekkel kap-
csolatosan két olyan visszassagrol is olvashatunk, amelyek megosztottsaghoz
vezettek. A keresztények altalaban egy modosabb ember hazaban gyiiltek 6ssze,
ahol k6z0s étkezésre, szeretetlakomara keriilt sor. A korinthusi k6zosség gaz-
dagabb tagjai azonban, mivel nem voltak a munkahoz k&tve, nem vartdk meg
a tobbieket, hanem megérkezésiik utan azonnal elkezdték a magukkal hozott
ételek fogyasztasat. Azok viszont, akik a munkaidd letelte utan tudtak csak
megérkezni — a rabszolgak ¢és a bérmunkasok — sajat eledelt nemigen tudtak
magukkal vinni, hiszen szegények voltak. gy fordulhatott el az, hogy nekik
nem sok maradt az ételbdl. Az egész egyiittlét nem testvéri kozosséget, hanem
megosztottsagot eredményezett. Pal rendreutasitja a korinthusiakat: ha kizaro-
lag az evészet-ivaszat céljabol gytilnek 6ssze, akkor jobb lenne, ha nem meré-
szelnék magukra vonni Isten itéletét azzal, hogy a megtérés hajlandosaga nélkiil
tartanak 0sszejovetelt, mintha az urvacsora csak valamiféle magia lenne. Jézus
emlékezete, aki onmagat adta érettiik, és akinek a halalat a keresztények litur-
giajukban hirdetik, a korinthusi viszalyok ellenszere. Jézus élete és halala tobb
mint emlékezet. Egységet visz mindazok koz¢, akik felismerik benne Urukat.

A masik, szintén kozosségi 0sszejoveteleken megmutatkozo probléma a
lelki adomanyok egyoldali megitélésébdl fakadt. Tobben ugyanis azt gon-
doltak, hogy minél rendkiviilibb és latvanyosabb egy-egy vallasos megnyilva-
nulas, annal biztosabban a Szent Szellemtdl szarmazik. Ennélfogva a
korinthusiak szemében kiilonosen felértékelodott a nyelveken szélas: ez
olyan imadsag volt, amelyet a beszélo értelmi kontroll nélkiil, fellelkesiilt alla-
potban mondott el. Pal szerette volna szélesiteni a rajongasra hajlamos korint-
husiak latokorét: ,,senki sem mondhatja, hogy: Jézus az Ur, csakis a Szent
Szellem altal” (1 Kor 12: 3b) — vagyis a legegyszeriibb keresztényben is ugya-
naz a Szent Szellem miikodik, mint a latvanyosabbnak tiind karizmatikus ke-
resztényekben. **A Pal 4ltal felsorolt ajandékokat harom csoportba sorolhatjuk.
Az els6 csoportba az ember értelmi képességével szorosan 0sszefliggd ajandé-
kok tartoznak: a bolcsesség beszéde, a tudomany beszéde, a profétalas és a lel-
kek megitélése. A kovetkezd csoportba Pal a pozitiv erd megnyilvanulasait
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sorolja: a hitet, a gyogyitast és a csodatévo erdket. A harmadik csoportba pedig
azok az adomanyok tartoznak, melyek a beszéddel kapcsolatosak; itt keriil sor
a nyelveken szolasnak és a profétalasnak az 6sszehasonlitasara. A nyelveken
szolas csak akkor lehet egyenrangu a préfétalassal, ha magyarazat is ko-
veti; ha ugyanis elmarad, akkor értelmét veszti. >

Az, aki nyelveken beszél és felismeri, hogy ez az adomany kiegészitésre
szorul, imadkozni fog az értelmezés ajandékaért. A gorogok nemcesak a test és
a lélek kozott tettek kiilonbséget, hanem a I¢élek és az értelem kozott is. Az ért-
hetd dolgokat az értelem ragadja meg. Noha a nyelvek adomanyaval [élekkel
imadkozhatunk, az értelmezés adomanya hozzasegit ahhoz, hogy értelmiinkkel
is imadkozzunk. Ami azonban a legfontosabb: ,,Mindezt ugyanaz a Szent Szel-
lem cselekszi az embereken keresztiil és sajat belatasa szerint adja azt vagy azt
az ajandékot.” (1 Kor 12: 11). A korinthusiak felmagasztaltak a lelki ajandé-
kokat, a testet viszont nem becsiilték kelloképpen. Pal, aki ezen is javitani akar,
ugy irja le a Szent Szellemet, mint mindent egyesité hatalmat, ezt pedig a
z0ségét képviseli. A testnek sziiksége van a tagok kiilonféleségére, ahogyan
minden tag a tobbi egytittmiikodésétdl fiigg: ez sziikséges ahhoz, hogy test-
részként ellathassa feladatat. A kdlcsonds kapcesolat szimbiotikus és ez Krisz-
tussal is igy van. A hivok a keresztségen at megosztoznak Krisztus halalaban
¢és feltamadasaban. A test egyik tagjadval sem azonos, de arra van sziiksége,
hogy a sokféle tag egyként egyiittmitkodjék. A test 0sszegytijti a tagokat, €s
minden tag 0sszetartozik. A korinthusiak természetesen magasabbra értékelték
az értelem és a Iélek dolgait a testieknél: rajottek, hogy az értelem befolyasolja
a testet és ez forditva is igaz. Ha az egész személyiséget figyelembe vessziik,
akkor a ,,kevésbé fontos”, vagy a ,,kevésbé tiszteletre méltd” tagok a tiszteletre
méltobbaktol kapjak megbecsiilésiiket. Mas szoval, ahogyan szenvedélyiinket
az értelmiink iranyitja, hogy ne legyen benniink ellentmondas, ugy a Szent
Szellem hozza harmonikus egységbe a test tobbé-kevésbé tiszteletre mélto tag-
jait. Ily modon 6sszebékiilhet a ,,gyenge” és az ,,erés”.

Pal a szeretetrdl ugy ir, mint amely a kozosség ajandéka: ez a legkima-
gaslobb ut, minden Ut kozil a legalapvetobb. Szeretet nélkiil semmit sem ér az
ajandék. Szeretet nélkiil az, hogy emberi, avagy emberfeletti nyelveken tudjak
kifejezni magukat, értelmetlenné valik. Pal szerint a szeretetlenség voltaképpen
semmivé tesz benniinket. Az 1Kor 14: 7- 8-ban Pal zenei példat hoz fel, a 13:
1-ben pedig mintegy megeldlegezi ezt a hasonlatot. A zengd érc vagy a cimba-
lom, amely a tobbi hangszerrel egyiitt harmoniat alkot, 6nmagéban csupan lar-
mas zajt kelt — ilyen az ékesszolas is, ha nem szeretetbdl fakad. Még a
profétalas, a hit és az alamizsnalkodas vagy a martiromsag sem ér semmit sze-
retet nélkiil. A szeretet jellemzdi ellentétben allnak a tudas 6nz6, versengo jel-
legével. A korinthusiak értékrendje a széthtizast erdsitette, am ez ellentmond a
keresztény kozosségnek. Az apostol vildgosan kihangsulyozza, hogy
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Korinthusban nem lennének viszalyok, ha a k6zdsség elsdsorban a szeretetet
tartana szem eldtt. A szeretet nem sziinik meg soha. A szeretet tokéletesiti a to-
redékes tudast. A korinthusiak tudasra torekedtek, de Pal elmagyarazza nekik,
hogy ez csak éretlenségiiket bizonyitja. A szeretethez képest a legragyogobb
tudas is arnyék csupan, amikor szinrdl szinre latszik.

Pal néhany gyakorlati javaslatot tesz a korinthusi gylilekezet tagjainak
megsegitésére, amelyekkel elkeriilik a tovabbi zavarokat, és amelyek szeretettel
hatékonyan erdsitik a kozosséget. Mivel Pal elismeri, hogy mindannyian kaptak
valamiféle lelki adomanyt, azt mondja, hogy ezeket épitd célra hasznaljak fel.
Tobbek kozott azt tanacsolja, hogy hatarozzak meg a beszéldk szamat, azzal,
hogy mely nyelven beszéljenek vagy azzal, hogy megkdveteljék toliik a ma-
gyarazatot. Az istentiszteleteket elfogadhatod hosszusagura kell korlatozni és
még a profétalo beszédeket is megfeleld idore kell visszaszoritani. A kdzosség-
nek kell dontenie a profétak szavanak hatasossagarol.

Pal levelének utolsé nagy gondolati egysége a test feltamadasa koré szer-
vezddik. A korinthusiak, akik a test fontossagarol mar kinyilvanitottak bizonyos
téveszméket, tagadtak a holtak feltamadasat és ezzel egyiitt Krisztus feltama-
dasat. A hivok feltamadasa Krisztus feltamadasatol fiigg. Ha mindazoknak, akik
meghaltak, nincs reményiik, akkor minden ember koziil a hivok a leginkabb
szanalomra méltobbak, mivel dket éri majd a legnagyobb csalddas. ,,Ha csak
erre a f6ldi életre nézve lenne reménységiink Krisztusban, akkor minden em-
bernél szanalmasabbak lennénk!” (1 Kor 15: 19). Krisztus feltdmadasa igéret
minden eddig meghalt szamara, amely természetesen mindnyajunkat magaban
foglal. Az O feltimadasa hitben valo életiinkre is hatdssal van: Krisztus, mint
az els6 zsenge, képviseli azt az igéretet, hogy mindenki massal is ez fog tor-
ténni. Ez azért van igy, mivel Krisztus Adam ellentipusa, akinek a biine halalt
hozott a vilagba. Mivel a korinthusiak kozott 1évé szkeptikusok nem tudtak le-
irni a feltdmadas modjat, vagy a feltamadt test kiils6 megjelenését, ezért még
a feltamadas gondolatat is megkérddjelezték. Pal valaszaban egyszertien leszo-
gezi, hogy a test szonak a feltimadas utan olyan jelentése lehet, amit most még
csak nem is sejthetiink: a foldbe helyezett test romlando, a feltamadt test ro-
molhatatlan. A feltamadasban az a legnyilvanvalobb, hogy inkabb a szilard
hiten alapul, nem pedig tapasztalati tényeken.

A Korinthusiakhoz irott els6 levél befejezésében Pal a gyiilekezet altal
szervezett gyiijtésérol ir. Palt a poganyok apostolaként kiilondsen érzékenyen
érintette az a korinthusiak gytjtése, amellyel az ¢éhezd jeruzsalemieket segitet-
ték és amely az egész egyhaz egységének szimbolumava valhatott. Az apostol
szamara ez a gyUjtés ugyanakkor azt is jelenthette, hogy a jeruzsalemi egyhazi
vezetOk teljesen elismerik az egyhazban a pogany — keresztényeket. Ezutan ra-
tért terveinek felvazolasara, melyek kozott szerepelt a gylilekezet meglatogatasa
is. Végezetiil, a régi levélforma elvarasainak megfelel6en tmutatasokkal és
koszontésekkel bucstzik olvasoitol.
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OSSZEGZES
A pogany hattér vonzasa

A kereszténységnek sziiletésétol kezdve két nagyon erds ellenféllel kellett
szembenéznie. Az egyik a kereszténység kialakulasanak torténelmi és politikai
hatterénél fogva a poganysag volt. A Romai Birodalom vallésa rendkiviil szines
volt: magaba olvasztotta és sajat képére formalta az idegen kultuszokat. Annak
ellenére, hogy a romai vallas nem volt kizar¢ jellegli, a poganyok mégis botra-
nyosnak tartottak a zsidok, majd a keresztyének monoteizmusat — ugyanis mind
a zsid6, mind pedig a keresztény vallas kizarolagos magatartast kovetelt Istentik
felé. Ez a magyarazata annak, hogy az egyébként vallasi szempontbdl tolerdnsnak
nevezhetd romaiak miért nem tudtak hosszu tavon egymas mellett €lni a zsidokkal
¢és a keresztényekkel: veszélyeztetve érezték birodalmuk miikodoképességének
egyik zalogat, a politeizmusukat.

A Roémai Birodalom a leigazott népek vallasai szamara létjogosultsagot biz-
tositott (religio licita): a meghdditott népek megtarthattak sajat vallasi kultuszaikat;
s6t, a szlinkretizmus szellemiségében az is megtdrténhetett, hogy a romaiak is-
tenségeket vagy kultuszi elemeket is atvettek toliikk. Romaban azonban a vallas
sohasem maradhatott maganiigy kérdése, mindig az allamhoz ¢és a koziigyekhez
tartozott, ezért a Birodalom vezetdi elvartak, hogy az alavetett népek tartsak tisz-
teletben az allamvallast: mutassanak be ldozatot az istenek €s a csaszarok tiszte-
letére. Ez az aldozatbemutatas az allam iranti lojalitas kifejezdeszkoze volt. Az
uralkodok istenként torténd tisztelete, azaz a esaszarkultusz nem egyszertien egy
formaja volt a balvanyimadasnak, hanem tobb annal — igy érthetd meg, miért szii-
letett kibékithetetlen ellentét a csaszar és Krisztus kozott. A zsidok és a keresztyé-
nek szdmara a csaszarkultusz barmilyen forméja elfogadhatatlannak bizonyult.

A keresztények hatalomhoz vald viszonyat elsdként maga Jézus Krisztus fo-
galmazta meg: ,,Akkor hat adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszarg; és Istennek,
ami Istené!” (Mark 12: 17b). Jézus tehat elutasitotta az idegen uralommal szem-
beni konfrontaciot; elsé kdvetdi pedig ennek megfelelden példaszertien meg akar-
tak felelni pogany kornyezetiik szamos norméjanak; am tudataban voltak annak,
hogy sajat érdekeik és normaik ellentétesek a pogany kornyezetével. Az dskeresz-
ténység két olyan értéket vitt at a pogany vilagba, melyek a zsid6 hagyomanyok-
hoz fiizddtek és tjjdonsagot jelentettek a poganyok szamara: a felebarati szeretetet
és az alazatot — tulajdonképpen a tarsadalmi statusrol valo lemondast, illetve annak
érvénytelenitését.

Aromaiak a kezdetekben nem tettek kiilonbséget a zsidok és a keresztények
kozott, ezért e két vallas szamukra azonos volt. A kereszténység ennek megfele-
16en élvezhette a zsido vallas kivaltsagait — egészen addig, amig a romaiak fel
nem ismerték, hogy itt egy egyetemesség igényével fellépd vallasrol van szo,
amely a nemzeteken feliil all. A rdomai gondolkodasban Neré csaszar alatt jelenik
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meg a zsidok és a zsido-keresztények kozotti kiillonbségtétel; nem véletlen,
hogy ekkor kezdddnek az els6 jelentésebb tildozések is. A kereszténység, miutan
teljesen elszakadt a zsido anyavallasatol, értelemszertien elvesztette a zsidosagnak
kijar6 kivaltsagokat is: a keresztény vallas nem szamitott elismert vallasnak, az
uj megitélésiik alapjan a religio illicita kategoridba keriiltek. Jézus Krisztus
egyhdza hamar megtapasztalta, hogy az evangélium terjesztését a romai allam-
vallas és az erre tamaszkodo allamhatalom is akadalyoztatja. Elkeriilhetetlenné
valt az Osszelitkdzés, amelyhez az is hozzajarult, hogy a romaiak tobb keresztény
¢letelvtdl — példaul a balvanyimadas elvetésétol, a kizarolagossagtol és az erkdl-
csos ¢letviteliiktdl - is idegenkedek

64-ig, azaz Nerd kereszténypolitikajanak kezdetéig nem volt jellemzo,
hogy a rémai allamhatalomtol induljanak keresztényiildozések, ezeket inkabb
a jeruzsalemi fotanacs kezdeményezte. 64 utian azonban a poganysagbél meg-
tért Keresztények valaszit elé keriiltek: maradjanak meg Krisztus kove-
téinek, vagy pedig hatraljanak vissza el6z6 vallasukba. A kereszténység
valasztasa mellett nem szoéltak észérvek. Nem volt konnyu életiik, hiszen 1j
vallasuk szigori erkolcsi normarendszert kovetelt meg toliik, nem allt ren-
delkezésiikre rendszerezett tanitas, nem volt keziikben az Ige. Az 6ket meg-
téritd igehirdetdk, apostolok sem mindig éltek velik, az evangélium
megismertetése utan egyediil maradtak. Gyakran kellett olyan problémakra va-
laszt talalniuk, ami Jézus Krisztus idejében fel sem meriilhetett kérdésként,
mint példaul mi a teend6 a vegyes hazassagok esetében. Ezt a bizonytalannak
tling helyzetet tovabb fokozta a keresztényiildozésektol valo félelem. Raada-
sul a kereszténységtol eltaszito er6kkel parhuzamosan oriasi volt a korabbi
pogany vallas visszahuzo ereje. Ezek a keresztények nem szakadtak ki teljesen
a pogany kornyezetiikbdl: a koriilottiik €16k természetesen tovabbra is a pogany
normarendszert kdvették és a poganyok életében szoros egységet képezett a
hétkdznapi élet és a vallasos €let teriilete. A keresztények a vallasukban kiilo-
niiltek el, am a foglalkozasuk vagy a tarsadalmi helyzetiik alapjan tartozhattak
kiilonféle pogany tarsasagokhoz. A gyiilekezeti életet sokszor ugy értelmezték,
hogy egy olyan 01j csoport tagjaiva valtak, amelynek belsé szabalyzata a Pal
altal hirdetett evangélium — de a korabbi, pogany szellemiségii tarsasdgokhoz
még mindig kapcsolddtak valamilyen szinten.

Akereszténység mellett nem a gyakorlatiassag, a haszonnyerés vagy a ké-
nyelem szo6lt. Akik egyszer Jézus Krisztusban 0j életet nyertek, azok Isten or-
szagaba nyerhettek bepillantast. Viszonylagos nyugalmat igérd foldi élet vagy
az 0rok élet reménye? Errdl kellett donteniiik a pogany-keresztényeknek.

A zsido hattér vonzasa

Az 6skeresztyén egyhaz a judaizmusbdl sziiletett, majd egy hosszi fo-
lyamat eredményeként fiiggetlenedett attol. A jeruzsalemi apostoli zsinat meg-
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hataroz6 1€pés volt azon az uton, amely a keresztények zsidoktol valo fligget-
lenedéséhez és 6nallo vallasi jelbeszéd 1étrehozasdhoz vezetett. A Jézus Krisz-
tusra vonatkozo6 hitbeli kiilonbség feloldhatatlan ellentétet eredményezett a
zsidosag és a keresztények kozott.

A zsido6 vallas is kizarolagossagot kovetelt, am megmaradt egy nép kere-
tein beliil. A judaizmus egy régi, hagyomany altal legitimalt életformat kinalt;
mig a kereszténység olyan j életformara kotelezte hiveit, amelyre tudatos don-
téssel kellett ratérni. A kereszténység elszakitotta az egy meghatarozott néphez
fizo kotelékeket €s annak hagyomanyait megfosztotta nemzeti jellegiiktol. Pal
apostol nemcsak zsidokrol és poganyokrol beszél, hanem metonimikusan ko-
rilmetéltségrol és koriilmetéletlenségrol. Ennek a ritudlis elhatarolodasnak a
megszlinte azt jelenti, hogy a zsidok €s a poganyok valodi kozosségre 1éphetnek
egymassal. 7’

A zsid6sagbol kiszakadt keresztényeknek olyan személyes dontést kel-
lett meghozniuk, amely kiszakitotta 6ket addigi vallasukbdl és életforma-
jukbol: azokbol a vallési, tarsadalmi és gazdasdgi csoportokbol, melynek
tagjaiként korabban az egzisztencidjukat lattak biztositottnak. Tarsadalmi kap-
csolatrendszeriik elvesztése peremhelyzetbe sodorta Krisztus kovetoit. Ugya-
nakkor a Romai levélben mar Nerd hatasa is érzodik, ami erOsitette a zsido
kozosségekbe torténd visszahatralds intenzitasat. Komplex folyamatrél van szo:
egyrészt taszitas mikodott a zsinagdgak részérdl, hiszen iildozték és kita-
szitottak a keresztény gyiilekezethez tartozokat; masrészt erdteljes vonzast
gyakorolt az iizleti és a kereskedelmi kapcsolatok visszaszerzésének vagya,
amire latszolag kizarolag a meghatralas jelenthetett megoldast.

A zsidosag keresztények elleni megnyilvanulasira P4l megigazulastana
adott valaszt, melynek lényege a kegyelem radikalizalasa és Isten egyetemes-
ségének hirdetése volt. Pal hangsulyozza, hogy a keresztények nem régi, hanem
uj teremtményekként valasztatnak ki: olyan massa lett 1ényekként, akik része-
sednek Krisztus 1ényében és Hozza hasonlokka valnak. Pal kiiktatta a zsido
identitas ismertetdjegyeit: az étkezési €s a tisztasagi szabalyokat; majd egy
hosszt folyamat eredményeként eljutott a Tora alapvetd kritikajaig. A keresz-
tény hit ennek megfelelden szerinte a Torvény meghaladasat és a Torvénytol
vald szabadsagot is jelenti. A Torvény kérdése onnantol kezdve valt igazan kar-
dindlis problémava Pal szamara, amikor Galacidban megjelentek a tévtanitok,
hogy ravegyék az ottani pogany-keresztényeket a koriilmetélkedésre. Ekkor
ugyanis Palnak a sajat multjaval is szembe kellett néznie, amikor Jézus Krisztus
kovetodit mint a Torvénytdl elhajlo kisebbséget tildozte. Innentdl kezdve Pal
gyakran hivatkozik a személyes példajara annak érdekében, hogy megovja
a keresztényeket a visszalépéstol. > A judaizmusba valo visszahatralas talan
még veszélyesebb volt, mint a pogany vallasok vonzasa, hiszen a kereszténység
alapjainak feladasa kis 1épésekben, néha alig észrevehetd modon tortént — nem
olyan drasztikus médon, mint a poganyok esetében. Amikor ugyanis a zsido-
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keresztényeknek nehézségeik tamadtak a zsinagogakban amiatt, hogy pogany-
keresztényeket fogadtak be maguk koz¢, arra kényszeriiltek, hogy enyhitsenek
valamennyit ezen a fesziilt helyzeten. Csak igy tudtak elkeriilni az allam olyan
megtorl6 intézkedéseit, mint a Claudius —féle ediktumot. A zsidokkal valé konf-
liktusok kertilése és a hatosagokkal torténd konfrontacio kertilése parhuzamo-
san fellépd jelenség volt és szorosan dsszekapcesolodtak. Ebbol sziiletett meg
az a stratégia, melynek alapjan azokat a pogany-keresztényeket, akiket istenféld
zsidonak lehetett tekinteni, a zsidosag akceptalhatta. Ehhez ,,csupan” annyi
sziikségeltetett, hogy meg kellett gydzni a pogany-keresztényeket arrol: fogad-
jak el a zsidésag minimalis kritériumait, vagyis vessék ala magukat a
koriilmetélkedésnek és az étkezési tilalmaknak. Ez nem jelentett nyilt szembe-
szeglilést az apostoli zsinat hatarozataival. Ott ugyanis abban egyeztek meg,
hogy nem lehet kdtelezévé tenni a koriilmetélkedést a pogany-keresztények
szamara, ami nem jelentette azt, hogy meg is tiltottak volna.

A judaizmusba torténd visszahatralast szorgalmazok esetében az is eld-
fordult, hogy Pal személyét nem tdmadtak olyan intenziven, mint a poganyok
esetében - gondoljunk a korinthusi levelekben fellelhetd védekezo részekre. Az
ellenfelek érvelésében a részigazsag megjelenése és az igazsag torzitasa je-
lentette a legfébb veszélyforrast: a pali alapokra épitkezve kivantak
tévtanitasaikat elfogadtatni. Ennek érdekében a kereszténység tokéletességre
juttatasat is gyakran hangoztattak, mikdzben szemiik el6tt a prozelita modell
lehetett: a koriilmetélkedés teheti teljessé a megtérést az egyetlen Istenhez. Pal
rendkiviil hatarozottan utasitotta el ezeket a felvetéseket: ,,Hogyan lehettek eny-
nyire ostobak, hogy a Szent Szellemben elkezdett 0j életeteket most emberi
erével akarjatok folytatni? Olyan sok minden tortént veletek! Talan minden
hiaba volt? Remélem, hogy nem! Mit gondoltok, Isten azért adja Szent Szelle-
mét nektek, vagy azért munkalkodik hatalmas csodakkal koztetek, mert meg-
tartottatok a Torvény eldirasait? Nem! Hanem azért, mert amikor hallottatok
az oromhirt Jézusrol, hittetek benne.” (Gal 3: 3).

A visszahatralasban - mint arr6l mar esett sz6 — kiemelkedd szerepe volt
a konfliktuskeriilésnek. Palnal konkrét utalas torténik a koriilmetélkedés ko-
vetése ¢s a konfliktusok elharitasa kdzotti sszefiiggésre: ,,Akik megprobaljak
ratok erdltetni, hogy koriilmetélkedjetek, azok az emberek tetszését keresik.
Attol félnek, hogy ha egyediil csak Krisztus keresztjét hirdetik, akkor tild6zni
fogjak dket.” (Gal 6: 12). Ugyanebben az dsszefiiggésben emlitette sajat sze-
mélyét is: ,, Testvéreim! Ha én még mindig a koriilmetélkedést terjesztem —
amint azt egyesek allitjak -, akkor miért iildéznek engem tovabbra is? Hiszen,
ha még mindig a koriilmetélkedést hirdetném, akkor a Keresztrél szo6l6 tanita-
som nem okozna botranyt.” (Gal 5: 11). Az apostol a politikai nyomasgyakorlas
hatasaival is foglalkozott és kijelentette, hogy Jeruzsalem (azaz a zsidosag),
..z a véros a népével egyiitt a Térvény rabszolgaja” (Gal 4: 25b). Erdekes hely-
zet alakult ki, hiszen a politikailag szolgasorban €16 zsidok iildozték azokat a
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keresztényeket, akik szabadnak vallottak magukat. Azok a zsidok, akik meg-
fosztattak a szabadsaguktol, ennek a rabsagnak a kdvetkezményeként valtak
maguk is iildozokké. ¥

Val6szintileg Filippiben is olyan zsido-keresztény misszionariusok Iéptek
fel, akik a Galataban megjelend tévtanitokhoz hasonld tevékenységet folytattak.
Ok kodzvetleniil nem szolitottak fel az embereket a koriilmetélkedésre, viszont
rendkiviil bliszkén, mintegy propagandaszeriien hangoztattak sajat koriilme-
teltseégliket. Az étkezési eldirdsoknak 6k is nagy jelentdséget tulajdonitottak,
amire az apostol azzal reagalt, hogy a hasuk az isteniik (Fil 3: 9). Ez a csoport
is azt tartotta, hogy Ok jutottak el a tokéletes kereszténységre — erre valaszként
Pal kifejtette, hogy szamara mit jelent a tokéletesség: ,,Nem gondolom, hogy
mindezt elértem volna, vagy hogy mar tokéletes lennék. De azért kiizdok, hogy
elérjem és kezembe vehessem a kitlizott jutalmat — hiszen Krisztus éppen ebbol
a célbol vett engem a kezébe.” (Fil 3: 12).

Pal apostol jelentdsége a visszahatralas elleni kiizdelemben

A kiilonboz0 vallasi és tarsadalmi csoportok kozotti békesség nagy érték
— de nem barmilyen aron. Pal a visszahatralasba vezeté kompromisszumok
utjat elveti és a tévtanitokkal szemben a Megfeszitettr6l szolo tanitasokra hi-
vatkozik: ,,Mert sokan vannak, akik ugy élnek, mint a Krisztus keresztjének
ellenségei. Ezekrdl mar sokszor beszéltem nektek, és most sirva mondom
ismét: Az ¢ ttjuk a pusztulasba vezet. Nem Istent imadjak, hanem a sajat testi
kivansagaikat szolgaljak, s folyton csak foldi dolgokon jar az esziik. Szégyen-
letes dolgokat tesznek, és még biiszkék is ra! A mi igazi hazank azonban a
Menny, s mennyei polgarjogunk van. Szabaditonkat, az Ur Jézus Krisztust is a
Mennybdl varjuk: onnan fog visszajonni.” (Fil 3: 18 — 20).

Pal apostol jelentosége nem csupan abban rejlik, hogy a kereszténységet
kiilonvalasztotta a zsidosagtol. Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy
megorizte a zsidossaggal valo kontinuitast is. Szamara a kereszténység a zsi-
dosag teljességre jutasat jelentette, ahogyan ezt a romaiakhoz irt levelében ala-
posan ki is fejtette. Nem szakitott Izrael torténetének megjelenitésével sem,
jellemzo ra, hogy gyakran és szivesen hivatkozik 6szovetségi igehelyekre.
A valtozas az, hogy Izrdel torténetét egy 1j kozéppont fényében,
krisztocentrikusan szemléli.

A Pal apostol altal alapitott gyiilekezetek minden tekintetben megosztott
vilagban talaltak magukat mind kulturalisan (gérogok és barbarok), mind val-
lasilag (zsidok és poganyok), mind gazdasagilag (gazdagok és szegények),
mind pedig tarsadalmilag (szabadok és rabszolgak). Maguk az tjkeletti gyiile-
kezetek is megosztottak, partokra tagoltak voltak, amir6l az egyenetlenség €s
gylilekezeten beliili konfliktusok tantiskodtak (kiillondsen Korinthoszban). Ebbe
Pal semmiképpen sem volt hajlando belenyugodni: minden kiilonbdzoség el-
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lenére sem tudta elképzelni, hogy az egy test egységérdl valaha is lemond;jon.
Ezt a Galatakhoz irott levélben a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Mivel,
aki Krisztusba meritkezett be, az Krisztust 6ltotte magara. Ebben a tekintetben
tehat nincs tobbé kiilonbség zsidd és gordg, rabszolga és szabad, vagy férfi és
n6 kozott, mert Krisztus Jézusban mindannyian egyek vagytok.” (Gal 3: 27).
A kereszténységnek, az 0j egyhaznak azt az egyenldséget kell képviselnie, ami
Isten eljovendo6 vilaganak értékrendjét vetiti elore. Minden olyan tevékenység
vagy itélkezés, ami az egység ellen sz6l, az maganak az evangéliumnak a meg-
tagadasa. Pal a keresztény gyiilekezetek, s6t, a keresztény egyhaz iranti szere-
tetteljes aggodalma miatt védte az evangéliumot attol a veszElytél, amit a
visszahatralas jelentett.

Zaro6 gondolatok: a kereszténység el6tt allé kihivasok

Azt gondolhatnank, a poganysagba vagy akar a judaizmusba torténd visz-
szahatralas egy nagyon izgalmas, am t6liink mégis nagyon messze allo jelen-
ség - holott ez a kérdéskor a 21. szazad keresztény emberei szamara is
eleven iizenetet hordoz. Nem feltétleniil a hegyeken vagy magaslatokon al-
dozatot bemutatdé pogany kultuszoktol kell 6vakodnunk — a vilag, amelyben
¢éliink, megvaltozott, igy a benne megmutatkozo kisértések is modernebb, ne-
hezebben felismerhetd kontdsbe bujtak. A koriilottiink 1évo vilag kisértésekkel
van tele a keresztyén emberek szamara: ,,Jo1 tudjuk, hogy mind a mai napig az
egész teremtett vilag tigy nyog és vajudik, mint a sziil¢ asszony. De nem csak
a teremtett vilag, hanem mi magunk is ugyanigy sohajtozunk.” (Rom 8: 22-
23). Az Ige tanitasaibol tudjuk, hogy nem szabad szeretniink ezt a vilagot: ,,Ne
szeressétek ezt a vilagot, se a vilag dolgait! Aki ezt a vilagot szereti, az nem
szereti az Atya- Istent.” (1Janos 2: 15). Azt is tudjuk az Ur Jézus szavaibol,
hogy ,,Atadtam nekik iizenetedet, Atyam. Akik ehhez a vilighoz tartoznak, gyii-
161ték az enyémeket, mert 6k nem ebbdl a vilagbol valok, ahogyan én sem tar-
tozom ehhez a vilaghoz. Nem arra kérlek, hogy vedd ki 6ket a vilagbol, hanem
hogy 6rizd meg ket a Gonosztol!” (Janos 17: 14-15). Keresztyénként ebben,
a blindk alatt nydgd vilagban kell tisztanak maradnunk és minden kisértésnek
ellenallva, tekintetiinket és sziviinket Isten felé kell forditanunk. Nem szabad
a koriilottiink eluralkod6 gonosznak fejet hajtani: ,,Ne igazodjatok a jelenlegi
istentelen korszellemhez, se a divatjaihoz! Ellenkez6leg, tjitsatok meg az egész
gondolkodasotokat, és ezaltal gydkeresen valtozzatok meg! Akkor lesztek majd
képesek megérteni, mi az, amit Isten akar: ami szerinte jo, ami neki tetszik,
amit tokéletesnek tekint. Ezekre igyekezzetek!” (Rom 12: 2).

Napjaink egyik legnagyobb Kkisértését hordozza a globalis etika elé-
retorése, mely gyakran hangoztatja a tolerancia sziikségességét is — latszolag
egy pozitiv fogalomrdl van sz6. A toleranciaba azonban nagyon sok olyan fo-
galom is beletartozik, ami a teremtettség rendje ellen beszél. A lehet6ségek a
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globalis etika nyelvezetében a gonosz melegagyat jelentik. A tolerancia mar nem
szabadsagot, hanem szabadossagot sziil: ,,Semmi sem tilos a szamomra”- mond-
jatok. Ez igaz, de nem minden valik a javatokra — valaszolom erre. Igen, mindent
szabad, de nem minden szolgalja a tobbiek javat és épiilését. Ne a sajat érdekei-
teket tartsatok szem el6tt! Inkabb egymasnak segitsetek, és a masik javat keres-
sétek!” — irja Pal apostol (1Kor 10: 23- 24). A keresztény értékrendtdl elforditott,
becsapott és kisemmizett embereket mar nem a szeretet tartja 6ssze, hanem kii-
16nb6z0 szerzdéses viszonyok. A szeretet hianyabodl fakado tir azonban f4j06, és
ezt az Isten- alakt vakuumot potlékokkal probalja betdlteni a modern kor embere.
A globdlis etika megtévesztd fogalmai kozott gyakran felhangzik a csend, a me-
ditacio, a szeretet, a fény, a teljesség — am ez az 1] vilagfelfogas dsszeegyeztethe-
tetlen a keresztyénséggel. Valaszut elott all az emberiség. Nem lehet egyszerre
hinni Krisztusban és a Vizontoben: ,,Egyetlen szolga sem szolgalhat egyszerre két
urnak” (Lk 16: 13a). Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy tobb mozgalom,
amely a New Age ¢és a globalis etika taptalaja, kimondottan keresztényellenes. A
kereszténységhez val6 viszonyuk nem semleges, hanem semlegesitd: mindannak
ellenére, ami elhangzik a vallasok iranti nyitottsagrol, a hagyomanyos keresztény-
séget nem tekintik 6szintén egy elfogadhato alternativanak. Nagyon fontos a tisz-
tanlatas, mert konnyl osszetéveszteni a globalis etika jelszavait és értékeit az
egyhaz tarsadalmi tanitdsdval. Fontos, hogy észrevegyiik: a kétféle logika két
kiilon iranyba vezet. Vilagosan el kell valasztanunk a globalis etikat a hiteles ke-
resztény humanizmustol. Nem szabad megfeledkezniink Jézus Krisztus szavairdl:
,» 11 azonban mindig éberen 6rkoddjetek! Imadkozzatok, hogy legyen erdtok kime-
nekiilni azokbol a dolgokbdl, amelyek bekdvetkeznek, és hogy majd bizalommal
allhassatok meg az Emberfia elott!” (Lk 21: 36). Keresztényként tigyelniink kell
arra, nehogy az 01j fogalmak elfoglaljak az evangelizacio helyét. '

Krisztus kovetdiként azonban soha nem szabad erétlennek lenniink és fél-
niink, hiszen nagy segitséget jelent szamunkra, hogy a mai, kaotikus vilagban
sem vagyunk egyediil: mindig fordulhatunk tanacsért az Igéhez és meghallhat-
juk a sziviinkben megszolald Szent Szellemet is.
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