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KERESZTYEN MISSZIO
A ZSIDOSAG FELE

R00z ZOLTAN

Bizonyos teologiai felfogasok megkérddjelezik a keresztyén zsidomisszio 1ét-
jogosultsagat és sziikségességét.

A, behelyettesito” teologia alapjait néhany egyhazatya rakta le, amikor azt ta-
nitottak, hogy a zsido6sadg megsziint Isten népe lenni. Izrael helyét és teljes Grokségét
az Egyhaz vette at. A reforméacio kalvini agaban megjelenik a ,,szovetség” teologia.
Summaja, hogy Istennek egy 6rok szovetsége és egy népe 1étezik, amely alapvetden
mindenkor az Egyhaz volt. Izraclnek az tidvtorténetben jutott egy szerep, de az mar
beteljesedett. Majd feltlinik a XIX. szazadban sziiletd klasszikus ,,diszpenzdacios”
vissza, de mégis mas eredményre jut. A korszakos teoldgia bar latja a Romaiakhoz
irt levél 11,26. verse alapjan, hogy Izrael 1idvoziilni fog, de mivel gy gondolja,
hogy ez az Egyhaz korszakat kdvetd esemény lesz és Isten a jelenlegi tidvtorténeti
korszakban idvozit6 szandékkal nem ,,t6r6dik’ a zsidosaggal, ezért az Egyhaznak
sincs misszios feleléssége a zsidosag iranyaba.

Zsid6 gondolkodok koreiben a XIX. szazad végén és XX. szazad elso felében
jelent meg Gjra az un. , kettos szovetség vagy ket iidv uf” elgondolas Maimonidész
(1135-1204) alapjan, amely mara mar keresztény teolégusok egyes koreiben is el-
fogadotta valt. Ezen elgondolas szerint a zsidok a jelen korszakban az Abrahdm-i
¢s Sina-i szovetség alapjan nyernek idvosséget, igy nincs sziikségiik a keresztyén
evangéliumra.

A Soa-t kovetden pedig egyesek nem pusztan teologiai, hanem erkoélcsi alapon
latjak lehetetlennek vagy ellehetetlentiltnek a zsidok felé torténd misszio lehetdségét.
Rolf Rendtorff ,,asoat az Egyhaz erkolcsi és teologiai csddjének tartja,...”" Steiger
pedig arra a kovetkeztetésre jut a Roma 9-11 fejezetek exegézise alapjan, hogy

! Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 242.0.
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,»A zsidok iranyaba az egyhdznak semmi egyéb ,,misszidja” nincsen, minthogy
,,oltalmazza a hitetlen Izraelt”, és biztositsa a zsidok nyugalmat a vilagban.””

Ezért a dolgozatomban eldszor is szeretném megvizsgalni a keresztyén zsi-
domisszio igei alapvetéseit, hiszen felmeriilhet a kérdés: Van-e a keresztény zsi-
domisszionak [étjogosultsdga a Szentiras igéinek alapjan, illetve hogy
beszélhetiink-e kiilon zsidomissziorol?

Tehat fontos kérdés az, hogy: Mit mond az Ur ezekre a kérdésekre vonat-
kozoban a Szentirdsban? Hiszen nem lehet mas az Egyhdz misszidjanak alapja,
mint egyediil az Isten igéje a Szentlélek vezérletével!

Masodszor szeretném a nagy képet lattatva, az Egyhaz zsidomissziojanak
kiilonboz6 allomasait bemutatni €s attekinteni a kezdetektdl napjainkig. Annak
pozitiv és negativ aspektusaival egyiitt. S kdzben ebbdl a majdnem 2000 éves
multbdl kdzeledve a jelenhez, igyekszem vazlatosan megrajzolni a kibontakozo
magyar zsidomisszid képét is.

Végiil az 0sszegzésben a bibliai kijelentések alapjan, a torténeti attekintés
tanulsagait levonva, valamint a sajat tapasztalataim fényében szeretném megfo-
galmazni azokat az irdnyokat, amelyek véleményem szerint: megalapozva, hite-
lesebbé és hatékonyabba tehetik a mai magyar keresztyén missziot a zsidosag felé.

A zsidémisszié bibliai alapjai

WElion az az idé - igy sz6l az UR -, amikor 1ij szovetséget kitok Izrdel
és Juda hazaval” (Jer31,31.) Jézus valoszinlileg erre az isteni kijelentésre
is gondolhatott, amikor maga vallott kiildetésérdl, amely els6sorban ,,lzrael ha-
zdnak elveszett juhaihoz” (Mt.15,24.) szolt. Kijelentését, hogy O ,.az iit, az iga-
zsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz csakis énaltalam”(In.14,6.), zsido
hallgatosaghoz intézi. Péter apostol pedig Szentlélekkel telten a zsido ,,nép ve-
zetdihez és Izrdel véneihez” sz6lva mondja: ,.és nincsen iidvosség senki masban,
mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, amely altal iidvoziil-
hetnénk.”(ApCsel.4,12.) Tehat a zsidoknak is Jézus az tidvOsség egyetlen utja.

Lathatjuk az Igébdl, hogy a Jézus altal kiadott ,,nagy kiildetés” parancsot
(Mt. 28,19.), — Jézus szavait idézve — Lukacs az Apostolok cselekedeteiben
(1,8.) kiegésziti, és meghatarozza annak kiinduldépontjaként Jeruzsalemet és
Judeat. Elképzelhetd, hogy az apostolok és a tanitvanyi kor, azt a jézusi kitételt,
hogy az evangéliumot és a bizonysagtételiiket a Szentlélekkel megerdsitve ,,a
fold végso hataraig” kell vinniiik, a diaszporaban, a vilag minden tajara szét-
szorodott zsidosagra érthették. Hiszen az dsegyhaz, s annak vezetdi szamara
csak Kornélius torténete kapcsan valt vilagossa, hogy a zsidoésagon kiviil a po-

[y

2005, 157.0.
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ganyok is részesiilhetnek a megvaltas ajandékaban. Errél még Pétert is lato-
masban és egy¢b jelek altal kellett meggy6znie Istennek. (Apcsel.10 fej.) Majd
Péter beszamoldja alapjan fogadta el a gyiilekezet is, hogy az evangélium nem
csak a zsidoknak szol. ,, Amikor mindezt hallottik, megnyugodtak, dicsditették
Istent, és igy szoltak: Akkor tehat a poganyoknak is megadta Isten a megtérést
az életre.” (Apcsel.11,18.)

D. J. Bosch is megallapitja, hogy ,,Missziojuk, ugy hitték, csak Izrael ha-
zara korlatozodik és a poganyok iidvossége a végidoben, a nemzetek Jeruzsa-
lembe valo zarandoklasdaval fog megvalosulni...”® Tehat mondhatjuk, hogy az
Egyhaz ezen korszakaig, a zsidosag felé hirdetett evangélium volt az 6segyhaz
alaptevékenysége.

Pal apostol szavai is azt erésitik meg, hogy a zsidosag felé torténd szol-
galat elismerten létezett, hiszen Péter apostol kiilonleges elhivasarol beszél,
amikor a sajat szolgalatat hatarozza meg a Galaciabelieknek: ,,hanem ellenke-
zoleg, lattak, hogy megbizast kaptam az evangélium hirdetésére a koriilmeté-
letlenek kozott, ahogy Péter a koriilmetéltek kozott’(Gal.2,7./Vida) S6t Pal
apostol, annak ellenére, hogy az 6 elhivasa a nemzetekhez szolt, mégis mindig
minden 0j misszios terlileten el6szor a zsidd kozosséget kereste fel, s nekik hir-
dette els6sorban az evangéliumot. Ezt az alapelvet a romaiakhoz irt levelében
igy fejtette ki: ,,Mert nem szégyenlem az oréomhirt. Hiszen Istennek hatalma az
minden hivének megmentésére, zsidonak is, sét annak elészor, meg hellénnek
is.”(Rom.1,16./Csia) Pal nemcsak meghatarozza ennek a szolgalatnak a fon-
tossagat, hanem szavait tetteivel is alatdmasztva, kiilonleges modon avat be
minket ennek a szolgalatnak egyes aspektusaiba ¢s a mélyén htizodoé motiva-
cidjaba, valamint mikéntjébe:

»- - AZY Az én szomorusagom, és sziintelen fajdalom gyotri a szivemet. Mert
azt kivanom (noyounv), hogy inkabb én magam legyek dtok alatt, Krisztustol el-
szakitva, testvéreim, az én test szerinti rokonaim helyett,...” (Rom.9,2-3.)

A Ro6m 9,3-ban talalhato yoyounv ige potencialis imperfectumként inkabb
a kivinnam azaz ,,azon a ponton voltam mar, hogy mdr-mdr kivantan volna™
jelentéssel bir. Pal ebben a versben mély érzelmekrdl és szeretetrdl tesz tantibi-
zonysagot zsido testvérei irant. Olyan belso kiizdelmet jelenit meg ez a vers, amit
egy szeretd, de tehetetlen sziil6 €lhet at, akinek gyermeke sulyos, halalos beteg,
s ha csak azzal segithetne gyermekén, akkor akar a sajat ¢ltét is felaldozna érte.
Pal részérdl az a dramai fesziiltség ebben, hogy teologiailag jol tudja, hogy ez
vallalkozas abszurd, és mégis felmertilt benne.

wHozzatok, nemzetekhez szolok: Amennyiben én a nemzetek apostola va-
gvok, szolgalatomnak szereznék dicséséget azzal, ha sajat husomat valamikep-

2005, 38.0.
4 Almasi Tibor: A Bibliaértelmezés alapelvei, GyuRo6 Art-Press, Szokolya, 2010. 37.0.
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pen feltékenységre ingerelhetném, és koziiliik egyeseket megmenthetnék.”
(Rom.11,13-14/Csia)

Pal apostolt tobb atrocitds is érte misszios utjai soran a helyi zsido kozosségek
egyes tagjaitol. Ennek ellenére Pal szivébol tovabbra is a krisztusi szeretet mélységei
tarulnak elénk a fenti sorokbol. Az 6 elutasitasuk nem sziintette meg tevékeny sze-
retetét népe irant. Azt gondolom ebben Isten szive és annak el nem mulo szovetségesi
hiiséges szeretete’ mutatkozik meg az apostolon keresztiil.

Valami megvaltozik...

Jakab halalaval a jeruzsalemi dsgyiilekezet fokozatosan kezdte elveszteni
jelentOségét. Euszebiosz szerint a jeruzsalemi egyhaz vezetd tagjai a Templom
lerombolasa el6tt kinyilatkoztatast kaptak, hogy hagyjak el a varost. A profétai
szora hallgatva 66-ban, az els6 zsido hdbort idején (66—73) elmenekiiltek
Pelléba, egy varosba Péredban, a Jordantol keletre.¢ igy Sket nem pusztitottik el
a romaiak. Nemcsak tulélték ezeket az idoket, hanem felismerték Jézus beszé-
deinek profetikus beteljesedését és ez hatassal volt szellemi 1atasukra is.

A Templomot leromboltak, ahogy azt Jézus elére megmondta. Jeruzsa-
lemet meghdditottak. Pontosan ugy, ahogy Jézus leirta. Mindez nem volt
tobbé tagadhato. Igy valtak a ,,ndzdreti iranyzat” képvisel6i (Apcs.24,5) ve-
szélyessé a Javnéban 0sszegyllt tudos farizeusok szamara. Megfogalmaztak
a 90-es évek tajékan a ,,Birkat haminim” 7 imadsagot (a szektak ellen, akik
alatt altalanossagban a Jézusban hivo zsidokat értették), amelyet a zsinago-
gai liturgidhoz csatoltak. Mivel a Templom pusztulasat kovetden a zsinago-
gak 1éptek eld a vallasos élet elsddleges szinteréve, ezért igy kényszeritették
ki, hogy a Jézusban hivok elhagyjak a zsinagdgakat kikdzositve dket a zsido
koz0sségb6l.® Igy hitiik tovabbadasanak természetes kozegétél is megfosz-
tottak oket.

5 Almési Tibor: A Bibliaértelmezés alapelvei, GyuRo Art-Press, Szokolya, 2010. 26-27.0. —
A dnkn (,.akaratnyilvanitas”, ,rendelkezés”)... amelyet Isten adott nekiink teljesen €s kizaro-
lagosan az 6 kezdeményezésére (mint amiként a hagyatékozo a végrendeletet), az 6 feltételei és az
0 kegyelme alapjan. Nem azért, mert alkalmas, hasznos partnert latott benniink, hanem annak el-
lenére, hogy jol tudta, kik vagyunk. Az 6 egyetlen inditéka a megmagyarazhatatlan ,,mindennek
ellenére” ¢16 szeretet.”

6 Euszebiosz:Egyhaztorténet. Okeresztény Irok IV, (I11.5.3.98-99.0.), Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1983.

7 Shlomo Drori/Jurek Schulz: Az Edentdl a Paradicsomig IV. rész — A hirdetett Messias, Mi
tortént a zsidokeresztényekkel ? — http://www.izrael-immanuel.net/?p=1302

,»A héber minim sz6 szektakat jelent, de a kezddbetiiibdl dsszerakhato a ,ndzdreti Jézusban
hivék” kifejezés is”

8 D.H.Stern:Az evangélium zsidosiganak helyreéllitasa, Bridge Mission Society-
Bp.2005.31.0.”
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Ennek ellenére a messiasi zsido kozosség feltehetden még ezutan is fo-
lyamatosan jelen volt Jeruzsalemben, egészen a masodik zsid6 haboruig (132—
135). Hiszen tudjuk, hogy a Bar Kochba-felkelésig még 14 zsidé szarmazasu
piispok kovette Jakabot, ,,az Ur testvérét” a piispoki tisztségben.?

A 132. évben aztan megkezd6dott az [zrael foldjén maradt zsido lakossag
utols6 kisérlete, hogy a rémai iga aldl felszabaduljanak. A hadvezér Bar
Kosibat, aki a felkelést vezette, Akiba rabbi Messiassa kialtotta ki és Bar
Kochbanak nevezte.!” A felkelést leverték, és majdnem az egész lakossag szam-
tizetésbe ment. Azonban a messiasi zsidok szamara kiilondsképpen szomora
kovetkezményei lettek ennek a torténésnek. Mivel Bar-Kochbat nem ismerték
el Messiasként, ezért vonakodtak attol, hogy érte harcoljanak, igy a hadvezér
sulyos vaddal tamadt a habortiban val6 szolgalatot megtagadok ellen, olyany-
nyira, hogy aruloként kikozdositette dket.

Ekozben az Egyhaz nem zsido6 része — akik lassan tobbségbe és hatalomba
keriiltek az Izraelen kiviili gyiilekezetekben —a 70 és 135 kozotti eseményekben
Isten végleges itéletét és a zsidosag elvetését vélte felismerni. ,,4 masodik sza-
zad végére a fiatal Oegyhdz zsidésdaggal valé szakitdsa véglegessé vilt. ....Ez
tobb okra vezethetd vissza: az ApCsel-ben is leirt zsidok altali Egyhaziildozés,
az egyhazi judaizalo kérok szélsdséges tanai (Gal. levél),; az altalanos pogany
és romai antiszemitizmus.”"!

Ez az er6s6do keresztyén-zsidd polarizalddas és polémia megnyilvanult
a korai egyhazatyak irasaiban is, amelyet a Konstantini fordulat megpecsételt.

Ez a polarizacio jelentkezik Antiochiai Ignacnal (+110), a Barnabas-le-
vélben (135 utan), €s igen erételjesen Szardeszi Melitonnal (2. szazad masodik
fele), akinek nevéhez ,,az Isten-gyilkossag” vadjanak megfogalmazasa is kap-
csolodik. Egyértelmiien beszél a zsidosag elvetésérdl Karthagéi Cyprianus
(1258), Szir Efraim (306—373), Ambrosius (344—397), Khriiszosztomosz (1407)
és Damaszkuszi Janos (1753) is.!?

Khriiszosztomosz — akit erételjes szonoki képessége miatt Aranyszaju
Szent Janosként szoktak emlegetni — ezt mondta zsidokrol:

»A zsidok minden ember koziil legértéktelenebbek, bujak, tolvajok, Krisz-
tus kegyetlen gyilkosai, az ordog tiszteldi, a vallasuk betegség. A zsidok Krisztus
kegyetlen gyilkosai és Isten meggyilkolasa miatt szamukra semmiféle megtérés

9 Euszebiosz Egyhaztorténetében. Okeresztény {rok IV,(IV.5.3. 148.0.) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983.

A kovetkezd listat kozli: Az Ur testvére Jakab, Simeon, Jusztosz, Zakeus, Tobias, Benjamin,
Janos, Matyas, Fiilop, Szenekasz, Jusztosz, Lévi, Efrém, Jozsef és Judas.

10 A felkelés kozepette azonban Akiva rabbi kijelentette, hogy Bar Kochba a Messias —a IV.
Moz. 24,17 beteljesedése szerint: ,,Folkel egy csillag Jakobbol”. Mivel aramul a kochba sz6 csillagot
jelent, Kosiba nevébdl ,,Bar Kochba” lett, ,,a csillag fia”.

11" Tatai Istvan: Az egyhéz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 193.0.

12Uo. 194.0.
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nem lehetséges, nincs bocsanat vagy menekiilés. A keresztényeknek nem szabad
visszariadniuk a bosszutol. A zsidoknak pedig szolgasagban kell élni orokre.
Isten mindig gyiilélte a zsidokat, ezért kotelessége minden kereszténynek gyii-
16Ini a zsidokat.”

Ambrosius pedig levelet ir az uralkodonak, amelyben biralja a zsinagoga j-
jaépitésére vonatkozo tervét. Ez all levelében:

Wit kijelentem, hogy én voltam az, aki felgyujtotta a zsinagogat. Valoban én
adtam ki a rendelkezést, hogy ezt tegyek meg, azért, hogy ne legyen tébb olyan hely,
ahol a Krisztust tagadjak.”

Anyugati egyhazban Szent Agoston (354-430) viszonyult a legtoleransabban
a zsidokhoz, de rola sem lehet elmondani, hogy nagyszeri véleménye lett volna
roluk, de legalibb megakadélyozta a zsidosag gyilkolasat. Agoston ezt mondja:

~Egy héber legmegfelelobb képmdasa Iskariotes Judas, aki eziistért adja el az
Urat. Egy zsid6 sohasem értheti meg az Irdsokat és orékre hordozza a biintetést
Jézus halalaért.”

»Meg volt gyézddve arrol, hogy Isten elvetette a zsidd népet. Azt gon-
dolta, hogy a keresztényeknek békén kell hagyni 6ket, mert példaként vannak
arra vonatkozoan, hogy mi torténik egy néppel, akik elutasitjak Istent. Hadd
legyenek a zsidok figyelmeztetd jeliil arra, hogy mi torténik azzal, aki nem fo-
gadja el Jézust.”" Tronikus, de valosziniileg ez a véleménye mentette meg a
zsidosagot attol, hogy kiirtsak oket.

Ez az éllaspont mar nagyon messze kertilt a Pal apostol altal megfogalmazott
lelkiilettdl. A krisztusi elvek alapjan all6 missziot ellehetetlenitette a zsidosag felé, s
nem az Isten iranti féltékenységre provokalta dket. (Rom.11,13-14.)

1. Theodosius (408-450) csaszar 438 utan a keresztyén missziot hivatalos al-
lami feladatta tette. I. Justinianus (527-565) idejében pedig megkezdddik a zsidok
jogfosztasa és a kényszerkeresztségek bevezetése is.'

A L. Niceai zsinat (787) pedig mar deklaraltan lehetetlenné tette a zsidoknak,
hogy Jézusban valo hitiiket zsid6 identitasukkal egytitt megtarthassak.

Vajon mit szoltak volna ehhez az dsegyhaz vezet6i, Péter, Janos vagy Jakab
az Ur testvére, akit igazként (caddik-ként) tisztelt a kor zsidosaga?'s

Sajnos az ezt kdvetd iddszakban a keresztény zsidomissziot inkabb az erdsza-
kos és a kiilonbdzo nyomasokat gyakorlo ,,misszios stratégia” jellemezte. A meg-
vetettség és a haldlos {ildozések korszakai valtogattak egymast. A kozottiik végzett
,,misszioi munka” kevés kivételtdl eltekintve kimertilt a kényszerkeresztségben és

13 Jamie Cowen: Egy szomoru torténet-Budapesten, a Messiasi Zsido Bibliaintézetben tartott
eldadasabol /2002 - http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/egy-szomoru-tortenet/

14 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 239.0.

15 Euszebiosz:Egyhaztorténet. Okeresztény frok IV, (I1.23.2. és 4. 86.0.) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1983. ,,...akit mindenki a legigazabb embernek tartott, mert egész életén at a legerénye-
sebb és a legvallasosabb modon élt,...... Az egyhazat az apostolokkal egyiitt Jakab, az Ur testvére
vette 4t, akit mindenki «Igaznak« nevezett az Ur idejétél kezdve mostanéig, ...”
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az inkvizicios tevékenységben. Pedig Isten igéje figyelmeztet: ,,Nem hatalommal és
nem erdszakkal, hanem az én lelkemmel! - mondja a Seregek URa.” ( Zak. 4,6.)

A hatalommal val6 visszaélés altali ,,zsidomisszio” magyarorszagi példaja Nagy
Lajos kiralyunk volt, aki elsdként a magyar torténelem soran kiilonos érdeklodést
mutatott a zsidok megtérése irant. Ez akkoriban tomeges keresztséget jelentett a ha-
talom eszkdzeivel néhany szerzetes €s misszionarius pap munkajaval kiegészitve.
Ez a modszer jol miikodott akkor, amikor pogany tomegek téritésérol volt szd, azon-
ban a zsidomisszioban nem bizonyult sikeresnek. Végiil a sikertelenség lattan 1368-
ban minden zsidot kitizott az orszagbol.'® Az eliizottek foldjei a kiraly tulajdonaba
keriiltek. A korabeli magyar kronikas Kiikiillei Janos a zsidok kitizését a sikertelen
katolikus hitre térités kudarcaval okolja meg. Bar ezt a képet arnyalja Komoroczy
Géza, egyik legfrissebb miivében. Sem Joszéf ha-Kohén, két évszazaddal késobb
keletkezett forrasara hivatkozik, amely a kitlizetés pontos datumaként 1348. évet adja
meg. Feltevése szerint igy a kilizetésiik a nagy pestisjarvannyal és az ehhez kap-
csolodo zsidokat ért kiitmérgezés vadjaval volt inkabb dsszefliggésben. A megke-
resztelkedés kényszere ugy keriil el6 ebben 6sszefliggésben, hogy: ,,Mindeniitt ahol
zsidokat a keresztények elleni armanykodassal vadoltik, a megkeresztelkedés fel-
mentést adott szamukra.” Makacssaguk pedig blintetést vont maga utan."”

Masik, és talan az egyik legborzasztobb példaja az efféle erészakos ,,misszios
tevékenységnek’ a spanyolorszagi szefard zsidosag esete. 1378-ban, Sevillaban egy
pap kezdte azt tanitani, hogy a zsinagdgakat meg kell semmisitent, €s a zsid6 lakos-
sagot gettokba kell tomdriteni. 1390-ben mind a piispok, mind Kasztilia kiralya hir-
telen meghalt. A zsidosag helyzete nagyon valsagosra fordult, mert 6ket kezdték
vadolni ennek a két személynek a halalaért.

1391. jinius 4-én Sevillaban rettenetes pogrom tort ki a zsidosag ellen és
egész Spanyolorszagra kiterjedt. Ennek a kovetkeztében zsidosag egyharmada
elpusztult, egyharmada attért a kereszténységre, a maradék pedig elhagyta Spa-
nyolorszagot. A legdobbenetesebb kdvetkezmény a vezetd zsido rabbik szamara
a tomeges attérés volt, mert eddig az iddszakig Europaban sehol sem fordult
elo, hogy zsidok nagy szamban attértek volna. Mert eddig a zsido kdzosség ugy
reagalt a kényszertéritésekre, hogy a ,.kiddus haSem”-mel az ajkaikon inkabb
martirhalalt haltak.'®

16 Magyar Zsido Lexikon (szerk. Ujvari Péter — 1929. 486.0.) - http://mek.oszk.hu/
04000/04093/htm1/0494 .html

,»,1360 koriil Nagy Lajos rendeletére kitizték a zsidokat Magyarorszagbdl. ...Egykora tudo-
sitas feljegyzi, hogy a kiralyt katolikus buzgalma ragadtatta erre a Iépésre, mert a zsidokkal szemben
téritési kisérletezése kudarcot vallott.”

17 Komordczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I. Pozsony,KALLIGRAM
2012.,260-261.0.

18 Jamie Cowen: Sz’farad (a spanyol zsidosag torténete) Budapesten, a Messiasi Zsido Bib-
liaintézetben  tartott eldadasabol /2002 —  http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/
sz%C2%B4farad1-a-spanyol-zsidosag-tortenete/
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A reformacio valtozast hoz a zsidomisszio tekintetében is

Reformécio alapelvei és jelszavai ,,Sola Scriptura — egyediil az Iras”, ,,Sola
Fide — egyedil a hit” és ,,Sola Gratia — egyediil a kegyelem” azt jelenti, hogy a
reformacio egyhazai és gyermekei a Szentirast - Isten kijelentését - fogadjak el
¢letiik és hitiik egyetlen ,,zsindrmértékének”, azaz ehhez szabjak életiiket. Tehat
egyediil a Szentiras tarthat szamot mindent meghatarozo tekintélyre az Egyhaz-
ban a dogmat, etikat és egyhazi rendet illetéen.

Az a két sziikség, hogy vissza az eredeti forrashoz illetve, hogy a Biblia
olvashato legyen a ,,népnyelvén” is, a reformatorok és koreik figyelmét az 6sz06-
vetség nyelve a héber, s igy a zsido nép felé is forditotta. ,,Ennek koszonhetden
a héber nyelv elsajatitasa révén a vezetd tudosok olvasni tudtdk a Talmudot is,
igy mar tobbé nem a Talmud félretolasat kovetelték, hanem elsddleges fontossagu
feladatként ismerték fel, hogy éppen a Talmudon keresztiil ,,provokaljak ki’ Jézus
messiasi mivoltdnak elismerését. Ezaltal jott létre a kommunikacio egy uj for-
mdja, amely termékeny utként mutatkozott meg a kései pietizmusban. Minden
erdfeszités arra iranyult, hogy az egész keresztény tanitast, vagy abbol részeket
zsid6 irodalmakkal tdmasszanak ala.”"

A szervezett zsidomisszié létrejottének lépcséfokai

A XVIL szazad els6 felétol a Szentirasbol nyert felismeréseik alapjan Izrael
népének (etnikai) pozitiv rendeltetésérdl kezdtek tanitani az angol puritan bib-
liatanitok: Samuel Rutherford és Elnathan Parr. Az eurdpai kontinensen pedig a
lutheranus pietizmus ,,atyja” Jakob Phillip Spener és a Herrnhuti Testvérkozosség
alapitoja Nicolaus Ludwig von Zinzendorf hozott egy Ujfajta zsidomisszids la-
tasmodot az egyhazi korokbe.?

A pietizmus mozgalmat vezetd Philipp Jakob Spener (1635-1705) mar 16
évesen hébertil, arabul tanult, és a Talmud tudomanyaval foglalkozott. A késobbi
frankfurti parokidja csak par szaz méterre volt gettotol. Az ott tortént igazsagta-
lansagok miatt, sikra szallt a zsidd emberekkel valo 1j banasmodért. Az tjjonnan
létrejott ima- és gyiilekezeti csoportokban vetette meg az alapjat annak, hogy Iz-
raelért imadkozzanak, és a zsidok felé tevékeny szeretetet tanusitsanak. 2! Sziik-
séges itt megemliteni Coccejus (1603 — 1669) nevét is. O maga is végezte a
zsidomisszido munkajat. Ennek motorja a biblikus hit, a szeretet és a hala volt.

rrrrr

ban, ¢s a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban - http://www.izrael-immanuel.net/?p=777
20 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 194.0.
21 Jurek Schulz :A pietizmus befolyasa a zsidokereszténység tjjaéledésére Németorszagban,
¢s a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban - http://www.izrael-immanuel.net/?p=777
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wHitte, hogy a zsidok megtérése Isten kegyelmi cselekedete lesz, ezért a feléjiik
folytatott evangelizaicios lelkesedése eszkatologikus motiviciobél taplalkozott. Ugy
gondolta, minél jobban végezziik ezt a szolgalatot, s igy minél tobb zsido ismeri el
Messiasat Krisztusban, annal elébb érkezik el az eszkaton.”” Azonban szerinte a
zsidomisszioi munka elsé 1épése a keresztyének biinbanatra hivasa, kiilondsen
amiatt, hogy az evangéliumot elhomalyositottak. ,,4 zsidomisszio faradsagos mun-
kdja csak akkor lesz eredményes, ha Izrael a keresztyének ajkarol Isten népének
szavat hallja meg.” Ezutan kovetkezhetett a zsidosag blinbanatra hivasa. #

A pietizmus atyainal a Jézusban, mint Messiasban hivo zsidok ujjaéledése
valosult meg, amelyre évszazadok 6ta nem volt példa. Ennek alapjat a kdvetkezo
4 pont adta:

— a keresztényeknek meg kel ujulniuk a szenvedélyes szeretetben Jézus irant,

— sziikséges az egység a hivok kozott (felekezetek kozatti is, s ezen mun-
kalkodtak),

— sziikséges a vilagmisszié meginditasa,

— szeretettel magukhoz 6lelni a zsido népet, és igy ismertessék meg
veliik Jézust.?*

(Egyébként megjegyzendo, hogy a Zinzendorf grof altal vezetett mozga-
lom hatésai - az un. ,,Diaszpordaik™ 1étrejottével az akkori Magyarorszagon is
megjelentek.)*

A XVIIL szazadtdl alakulnak meg a kifejezetten zsidomisszios tarsulatok és
intézetek. Johann Heinrich Callenberg nevéhez, a keleti nyelvek professzorahoz
kotodik az elsd zsidomisszionarius-képzo, az Institutium Collegium Orientale,
amelyet O alapitott meg. Ezen beliil kapott helyet 1728-ban az Institutum
Judaicum is. Spener és Franke gondolatat tovabb vitte és hangsulyozta, hogy az
utcan vagy a zsinagogakban személyes beszélgetésekben, szeretetben kell a Mes-
siasra mutatni. Ami ezutan létrejott, az ezeknek a keresztényeknek a tevékeny sze-
retetére vezethetd vissza. A pietista misszionariusok koziil sokan tanultak meg
héberiil és jiddisiil, s6t a szefardi zsidok ladinojat is. A munka innentdl kezdve
foleg kiilonbozo tarsulatokban folyt tovabb.

Az egyik legjelentésebb tanitvannya Stephan Schultz (1714-1776) valt,
aki egy rendszerezett zsidomisszios szolgalat uttdrdjéve lett. 1730-ban az elso

22 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 125.0.
(eszkaton=végsé idok)

2 Nagy Antal Mihaly: Orok Szévetség, Sarospatak, 1997. 305-306. o.

24 D. Juster: Lehet-e egy keresztény antiszemita? Olajfa II. konferencian elhangzott eléada-
sanak hanganyagabol /Bp. 2010.nov.20. — http://eloige.hu/dr-daniel-juster-lehet-e-egy-kereszteny-
antiszemita/

25 Anne-Marie Kool: Az Ur csoddsan miikédik, Lkot. HARMAT-PMTI Bp.1995. 68.0. ,,di-
aszporak” = Gjjasziiletett keresztyének osszegytjtése helyi k6zosségi szinten, hogy igy létrehozzak:
LIsten gyermekeinek lancolatat az egész vilagon”

26 Uo. 68-69.0.
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misszionariusok, Widmann és Manitius a hallei intézettel egyiittmitkodve misz-
szios utat jartak be, eljutva gettokban 1év0 zsido emberekhez és Nyugat- és
Kozép-Eurodpa zsinagogaiba. Gyalog indultak el azzal a feladattal, hogy zsido6
embereket keressenek fel, és traktatusokat és irasokat adjanak at szamukra. De
meg kell emliteni Samuel Lieberkiihnt (1710-1777) is, akirdl kevesen tudnak.
O is hatalmas szolgélatot végzett elsdsorban az Amsterdam-i gettoban. Minden
zsido S’muel rabbiként tisztelte.

A megtért zsidokat az Ggynevezett ,,prozelita hazak” segitségével fogtak
egybe, vagy 0nallé csoportokként tartottdk fenn magukat, mint pl.
Zinzendorfnal, akinek a herrenhuti birtokara nyertek bebocsatast. igy tudott a
zsidosag a keresztényekkel egyiitt ujra feliilkerekedni tobb, mint ezer év faj-
dalmas szakadasan.”’

Egy késdbbi, és nagy alakja ennek a mozgalomnak Franz Julius Delitzsch (1813-
1890) elsddleges elhivasanak a zsidomissziot érezte. JelentOs exegétava, bibliama-
gyarazova valt. 1877-ben leforditotta héberre az Ujszovetséget. (Ezt a forditasat
még ma is hasznaljak Izraelben.) Teoldgiai munkéassaga alatt sem feledkezett meg
misszioi elhivasarol. Egész életében aktivan tamogatta az evangéliumi zsidomisszio
iigyét. Folyamatosan késziilt a zsidokkal vald parbeszédre, naprakész informaciokat
szerzett a témaval kapcsolatosan és a zsid6 irodalom legkivalobb ismerdjéve valt. A
misszioi erdfeszitések koordinalasat végezte kiilonbozo lutheranus gytiilekezetekben.
Jelentés magyar vonatkozasu eseményhez is kapcsolhat a nevéhez.

A Tiszaeszlari per kapcsan fellangolod antiszemita indulatok idején,
Lichtenstein 1zsdk Tapioszelén szolgalt, mint keriileti rabbi és koztiszteletnek
orvendett. Mindekdzben azonban a rabbi meglepetten olvasta olyan kereszté-
nyek irasait, akik Krisztus nevében ellene mondtak az antiszemitizmusnak €s
a zsido nép védelmére keltek. E keresztények kozott volt a hires Biblia tudos,
Franz Delitzsch is, aki a lipcsei egyetem professzora volt és kitlind véddiratot
irt, amiben kimutatta, hogy a zsidok semmilyen koriilmények kozott sem hasz-
nalhatnak vért a paskajuk elkészitéséhez. Ebben az iratban szamos ujszovetségi
idézet is szerepelt, ami felkeltette Lichtenstein Izsak érdeklddést. Lichtensteint
meglepték az olyan kijelentések, amelyek Krisztus {izenetét a minden embernek
sz010 ¢élet és szeretet lizeneteként jellemezték. Ekkor keriilt kezébe ujra a ki-
csiny Ujszovetség, amely még mindig a konyvek kozott, a polcon hevert, azon
mod, ahogyan egykor mérgében odahajitotta. A mar idds6do rabbi szamara az
Ujszovetség elzart és gyiilolt konyv volt, és azt gondolta réla, hogy telve van
a zsidd nép iranti megvetéssel és gylildlettel. Most azonban felmeriilt benne a
kérdés: tényleg az e az Ujszovetség, amit & arrol feltételezett. Fellapozta hat,
és olvasni kezdte lapjait. Rabbi Lichtenstein késébb ‘Két levél’ cimii irasaban
igy beszéli el tapasztalatat az Ujszovetség olvasasarol:

27 Jurek Schulz :A pietizmus befolyasa a zsidokereszténység ujjaéledésére Németorszag-
ban, é¢s a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban - http://www.izrael-
immanuel.net/?p=777
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., Mindig azt gondoltam, hogy az Ujszévetség tisztatalan, hogy a felfuval-
kodottsagnak, az 6nzésnek és a legszornyiibb erészaknak a forrdasa. Am amikor
kinyitottam lapjait, valami kiilonés és csodalatos dolog keritett hatalmaba: hir-
telen dicsoség, és feny vilagitotta at lelkemet. Tiiskéket kerestem, de rozsakat
talaltam. Gyongydkre bukkantam kavicsok helyett: gyiilolet helyett szeretetre,
a bosszuallas helyett irgalomra és megbocsatasra, a kotelékek helyett szabad-
sagra, a biiszkeség helyett alazatra. Az ellenségesség helyén kiengesztelddest,
a halal helyett pedig életet, tidvisséget, feltamadast és mennyei kincseket.”

., A felét sem hallottam ennek a Konyvnek a dicsdségerdl, nagysagarol és
erejérdl, amely kordbban el volt zdarva eléttem. Uj volt benne minden, mégis,
mintha egy régi barat érkezett volna meg, aki uti ruhdit levetve mar iinneplobe
oltozott. Olyan volt, mint az ékszereivel felékesitett menyasszony és vélege-
nye.

A rabbi 60 évesen, 1883-ban fogadta el személyes megvaltdjanak Jeshua-t/Jézust,
mint a Messiast. Megrazo szavakkal beszél korabbi ellenallasanak okarol. ,,Gunyolo-
dds, megvetés, verések, és mindenféle megaldztatds volt az osztalyrésziink®...belém
fészkelte magat a gondolat, hogy Krisztus maga a zsidok csapdsa és atka, nyomorusa-
gaink és iildoztetésiink oka és hajtoereje. Ezzel a meggyozddéssel néttem fel, ezt gon-
doltam, mig meg nem éregedtem. Nem ismertem kiilonbséget az igazi keresztyének és
azok kozott, akik csak névleg azok.”*°

Nem sokkal ezutan Lichtenstein rabbi zsinagdgajaban az Ujszovetségbol
kezdte tanitani az embereket. A személyét Gvezo tisztelet és a magyarorszagi
rabbik tanacsaban elfoglalt szerepére val6 tekintettel behivattak 6t, hogy adjon
magyarazatot tanitasaira. Hosszas vitak utan a rabbik tanacsa ugy dontott, hogy
Lichtenstein rabbinak vissza kell vonulnia, meg kell keresztelkednie és egy ke-
resztény felekezethez kell csatlakoznia. Lichtenstein erre azzal valaszolt, hogy
nem all szandékaban egy keresztény felekezethez csatlakozni. Most taldlta meg
az igazi judaizmust, ezért zsinagogai kozosségével ohajt maradni. Tovabbra is
a zsinagogaban akar tanitani. Ezt meg is tette, minden iildoztetés és bantdasok
ellenére is.”!

Angol nyelvteriileten a zsidomisszio 1801-ben kezd6dott, amelynek meg-
kezdése a német szarmazasu G. C. Frey nevéhez kapcsolodott. A Londoni Misz-
szi6i Tarsasag megbizatasaban kezdett foglalkozni zsidokkal. 1815-t6] az
Anglikan Egyhaz tamogatasaval folytattak a munkat nem kevés sikerrel. A Lon-
doni Misszios Tarsasag azutan tobb fiokot is nyitott kiilonbdzé helyeken, igy
Skocidban is, ahol a munka lelkes timogatasra talalt. Meggy6zodésiik volt, hogy

2 Rejtett gyokerek a magyar talajban — Lichtenstein Izsak rabbi - http://www.danielcsoport.hu/
tortenelem/rejtett-gyokerek-a-magyar-talajban/

2 Két igazi izraelita életatja. Evangéliumi kiadd, Budapest, 2012. 8.0.

3 Uo. 9.0.

31 Rejtett gyokerek a magyar talajban —Lichtenstein Izsék rabbi - http://www.danielcsoport.hu/
tortenelem/rejtett-gyokerek-a-magyar-talajban/
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ha a zsidoknak az dket megilletd helyet biztositjak a misszid6 munkajukban, akkor
Ok magunk is kiilonleges aldasra szamithatnak.*

A skot egyhaz mas egyhazakkal ellentétben maga vallalta fol ezt a munkat
és a skot misszi6 hivatalos tevékenységéve lett 1838-ban. Bizottsagot kiildtek
ki a lehetdségek felkutatasara. Mint sok mas zsidomisszids szervezet, Ok is elo-
szor Palesztina felé indultak. A zsidomisszio lehetdségeit kutato bizottsag 1839-
ben indult utnak. Majus 13-an érkeztek Alexandriaba, itt azonban egy jarvany
miatt nem varhattak hajora, hanem szarazf6ldon, tevehaton voltak kénytelenek
folytatni utjukat. Az it sordn azonban baleset tortént, Dr. Black leesett a tevérdl
¢s olyan stlyos labtorést szenvedett, hogy a legrovidebb tuton, tehat Konstan-
tinapolyon 4t a Dunan kellett hazajuttatni. Az uton elkisérte Dr. Keith is. Mikor
Budapestre értek, ugy dontottek, hogy itt toltenek néhany napot, mert érdekelte
Oket a budapesti zsidosag. Ekkor azonban mind a ketten silyosan megbeteged-
tek, igy nem tudtak tovabb indulni. 33 Ez az eset tudomasara jutott Méaria Do-
rottya fOhercegndnek, - aki a wiirttenbergi protestans hercegi csaladbol
szarmazott -, s 0 sietett a misszionariusok segitségére. S ¢ volt az is, aki siirgette
oket, hogy kezdjenek zsidomissziot a févarosban, ahol akkortajt a zsido lakos-
sag létszama elérte a 10.000 fo6t.*

Magyarorszagi zsidomissziok a II. Vilaghaboru befejezodéséig

Az els6 misszionariusok a Skot Misszio részérdl 1841-ben érkeztek Buda-
pestre Dr: John Duncan vezetésével, aki kivalo hebraista és nyelvész hirében al-
lott és méltan érdemelte ki a ,,Rabbi” elonevet. A misszio elsé gylimolcsei kozott
volt a Saphir csalad, az édesapa, Saphir Sandor és fiai, Fiilop és Adolf. Ok elészor
Dr. Keith-t6] hallottak az Orémhirrol.>s

A misszio munka gyujtopontjaban a zsidok megtérése volt, mégpedig kez-
detektol fogva az Ige hirdetése, és az oket hordozo faradhatatlan imadsag altal”

Hamarosan sokan a miivelt zsidosag koreibdl elkezdték latogatni a német
¢és angol nyelvii Istentiszteleteket. Az elkdvetkezendd nyolc év soran tobb mint
Otven tartos megtérésrol szamolt be a misszi6. Elemi iskolat is alapitottak, de a
~misszionak fontos feladata volt, hogy megtért zsidokat képezzen ki a vandor-
prédikatori szolgalatra, majd szerteszét kiildje 6ket Magyarorszagon....ily modon
a Magyarorszagon élo felmillio zsidosag kozott nem volt egyetlen zsinagoga
sem, amely ne halott volna a keresztyén misszionariusokrol*

32 Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikédik, Lkot. HARMAT-PMTI Bp.1995. 101.0.

3 Forgacs Gyula: A szazéves Skot Misszio, Budapest, (Franklin Ny, 1941) 422-423. o.

34 Anne-Marie Kool: Az Ur csodésan miikodik, Lkot. HARMAT-PMTI Bp.1995. 101.-102.0
35 Forgacs Gyula: A szdzéves Skot Misszio, Budapest, (Franklin Ny, 1941) 424. o.

36 Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikodik, Lkot. HARMAT-PMTI Bp.1995. 104.-105.0.
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A megtért és elkotelezett zsidok koziil tobben bekapcsolodtak mas orszagok
zsido misszidjaba, igy akar mondhatni, kezdetei lettek a magyar kiilmisszios to-
rekvéseknek. Legismertebb koziiliik Saphir Adolf, aki a hamburgi zsidok kdzott
végzett misszios munkat.>’

Ezen tények fényében talan nem véletlen, hogy John S. Ross skot torténész
1990-ben Budapesten a Lausanne-i Bizottsag I11. europai konferenciajan arra ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,a Skot Misszio magyarorszagi torténetébdl vilagosan
latszik, mennyire vitathatatlanul dsszetartozik a zsido misszio és az ébredés.”

1860-tol Pozsonyban a Brit Tarsasag egyik munkasa dolgozott 40 éven
at. A zsidomisszio torténetirdja, De Le Roi 1899-ben azt allapitotta meg, hogy
a magyarorszagi zsidomisszio teljes egészében kiilfoldi kezdeményezésre in-
dult meg és a kiilfoldiek kezében is maradt. A hazai egyhazak részérdl egy-
egy ember segit a munkaban, de a kezdeményezés még mindig a kilfoldi
tarsasagoké.*

Az 1920-as években jelent meg hazankban és kezdte meg a munkajat a Nor-
veg Izrael misszio is.

Budapesti Testvéergyiilekezet Ungar Aladarral az éliikon kivalo példaja volt
a zsido-evangélizacionak. ,,Ehhez a kb. 200 tagu gyiilekezethez akkor mar sok
zsido-keresztyén tartozott, volt amikor a tagok 30%-a. Tobben orémmel allapi-
tottak meg, hogy gyiilekezetiik nagyon hasonlit az elsd jeruzsdalemi 6sgyiilekezet-
hez, amelyhez zsidok és sok mas nemzetbol megtért pogany tartoztak. Ezen Isten
kiilonos dldasa nyugodott.”* Mivel nem volt bejegyzett felekezet szigortian nyil-
vantartott egyhaztagsaggal, tagjai tovabbra is megvallhattak zsidosagukat és a
budapesti zsidosag hiteles bizonysagtevéi maradtak. Koziiliik voltak olyanok,
akik a zsinagoga szamara minden évben befizették adomanyukat.

A Jo Pasztor Misszio Bizottsagot, a magyar zsidosag torténelmének egyik
mélypontjan a Magyar Reformatus Egyhaz tarsadalmi missziojaként hoztak 1étre
1942. oktober 20-an. Vezetéjének Elids Jozsefet nevezték ki. Az egyhaz vezetd-
inek fontos volt az egyhaz kotelékeiben €16 magyar zsido emberek védelmezése,
tehat nem klasszikusan misszids céllal alakult, de kiilonosen a II. vilaghabort
soran igen széles korii munkat folytatott Elias Jozsef vezetése alatt. A hitvalld
jelleget hiven tiikrozi, hogy Elias Jozsef elséként az attérok lelki el6készitését
emliti egyik munkajaban, e munka kdzben a Jo Pasztor Bizottsag munkatarsai
hadi iizemekben, a munkaszolgalatos szazadokban is komoly misszioi €s segitd
munkat is tudtak végezni. A bizottsag bibliadrakat tartott, korleveleket, sajtokoz-
leményeket irt a protestans sajtdorganumokban és igyekeztek vigasztalni a rend-

37 Uo. 110.0.

¥ Uo. 112.0.

3 Kadar Imre: Az Egyhaz felelGssége Izraelért —A magyar evangéliumi zsidomisszio prob-
1émai. J6 Pasztor Kiadas (1947) 3. o.

40 Két igazi izraelita életatja. Evangéliumi kiadd, Budapest, 2012. 42.0.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 16 @

16 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

kiviil elgyotort zsidosagot. A Jo Pasztor Bizottsag munkaja mogott az a teologiai
gondolat allt, hogy a keresztény embernek szent kotelessége a Krisztusrol sz6lo
bizonysagtétel, a szeretet misszidja, amely inkabb szenved, martiromsagot vallal,
mintsem hogy eltlirje a tarsadalmi igazsagtalansagot.*!

Zsidomisszio a Soa utan

Mindenekel6tt sziikség volt arra, hogy a ,.Jo Pdsztor” és mas missziok
folytassak karitativ tevékenységiiket emellett pedig eldadasokat tartsanak gyii-
lekezetekben, teoldgidkon és lelkészi konferencidkon. Ujra kezdte munkajat a
Skot Misszio és a Norvég Izraelmisszio is.

Voltak, akik felismerték, hogy a So4 borzalmai utan nem folyhatott tovabb
a zsidomisszids munka ugy, mintha semmi sem tortént volna. A zsidomisszi6 me-
rében U] helyzetben taldlta magat. Ha a misszio6 hitelesség kérdése, akkor az Egy-
haz az eddig is megtépazott hitelességét még inkabb elveszitette a zsidosaggal
szemben. Tudvalevo, hogy Magyar Parlamentben egyhazi méltosagok érveltek a
zsidotorvények mellett (I-11.) és szavaztdk meg azokat.*? Ha az 1600-as években
Coccejus megtérésre hivta az Egyhazat a zsidokkal szemben elkovetett biinok
miatt, akkor ebben az idében a zsidomisszionak még inkabb a biinbanat szavaval
kell megkezdddnie €s még inkabb fontos, hogy a keresztyénség megtisztulva las-
son hozza Gjra a zsidomisszid szolgalathoz. Az Egyhdz szamara elérkezett a blin-
banat és Gjrafogalmazas ideje. A blinbanat azonban nem lehet ,,szent triikk”, csupan
egy misszios stratégia, hanem legyen igaz és mély elkotelezettség Isten és a va-
lasztott nép irant.

»Az igazsagossag felmagasztalja a népet, a biin pedig gyalazatukra van
a nemzeteknek.” (Péld. 14,34.)

Sziiletett egy nyilatkozat 1946. augusztusaban Bereczky Albert és a Magyar
Reformatus Ebredés c. lap kezdeményezésére Nyiregyhazan. Osszehivtak a re-
formatus lelkészeket, presbitereket, tanitokat és mas egyhdzi embereket az evan-
gelizacio, az egyhazpolitikai és belpolitikai kérdések megvitatasara. Kozel 350
kiildott jott 6ssze. Itt hangzott el a kdvetkezd felhivas: ,,4 rednk nehezedo fele-
losség sulya alatt és a zsidosaggal szemben elkévetett mulasztasok és biinok miatt
is népiinkkel egyiitt biinhédve — atérezve azt a szornyti fajdalmat, amit az életben
maradt zsidosag szeretteinek embertelen elhurcolasa és borzalmas kiirtasa miatt
hordoz —, megkésve bar, de most Isten szine el6tt bocsanatot kériink a magyar

41 Kovéacs Abraham: Elids Jozsefré] és J6 Pasztor Misszioi Bizottsag munkajardl cimii elé-
adasa — 2009. http://archiv.evangelikus.hu/interju/dr.-kovacs-abraham-elias-jozsefrol-es-a-jo-
pasztor-misszioi-bizottsag-munkajarol-beszelt

42 Randolph L. Braham: Magyarorszag keresztény egyhazai és a holokauszt Magyarorsza-
gon I-III. — http://www.danielcsoport.hu/tortenelem/randolph-1-braham-1/
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zsidosagtol. ” ¥ Ez a nyilatkozat végiil is ,,nem lett a Reformatus Egyhdz hivatalos
bocsanatkerésévé, mivel az ORLE gyiilésén Ravasz Laszlondl elakadt”.* Bibo
Istvan irasaban megallapitja a tényt, hogy: ,,azokat a megnyilatkozasokat, melyek
amagyar nép egészének a zsidoiildozésekeért és zsidogyilkolasokért vald bizonyos
felel6sségérol és felelosségvallalasarol szoltak, hivatalosak is és a kozvélemény
is azzal utasitottak vissza, hogy nem helyes magunkat feketébb szinben feltiin-
tetni, mint amilyenek vagyunk. Mikor pedig egyhazi férfiaknak egy nem hivata-
los gyiilekezete a magyar nép s a maguk egyhaza nevében egyenesen bocsdanatot
kért a zsidosagtol, e tulzottnak itélt megalazkodast az ingeriiltségnek egy igen
érezhetd morajlasa utasitotta vissza.”

Majd igy folytatja: ,,4 sebek felszaggatisa magaban valoban nem hasznal
sokat, de a kérdések elkenése és a valosagos helyzettel valo szembe nem nézés a
sebek minden felszaggatasanal karosabb.” #

Talan Isten letekintve a mennybdl, és latva (Zsolt.102,20) annak igazsagat,
amit Bibo Istvan megfogalmazott Egyhdzunkra és a tarsadalmunkra vonatko-
z6an, a kommunistak hatalomra jutasa altal megpecsételte a zsidomisszio sorsat
is. A kiilfoldi kezdeményezésii missziok nem mitkddhettek tovabb. Az uj poli-
tikai vezetés a kommunizmusban latta a zsido-kérdés egyediili megoldasat,
ezért semmilyen mas megoldasi kisérlet nem johetett szoba. 4 személyes bi-
zonysagtételt ugyan elnémitani nem lehetett, de a hivatalos és atfogo magyar
zsidomisszioi munka ettdl kezdve tudomasom szerint a mai napig hianyzik a
magyarorszagi Egyhazak életébdl.

Sajnos azt lehet mondani, hogy langyos hozzaallas mutatkozik a biin meg-
itélése szempontjabol az Egyhazak Vilagtanacsa részérdl is, amelyet hivatalosan
1948-ban 44 orszag 147 egyhazanak kiildottei alapitottak meg Amszterdamban.

Az els6 nagygyiilésen Amszterdamban, az eurdpai zsidésag megsemmi-
sitése utan, szinte minden résztvevo lelkiismerete megszolalt, mégis a legyo-
zend6 akadalyok cimszo alatt a 3. pontban ,,meg és elfeledkezésrol” beszél a
dokumentum, ott ahol a mulasztas biinét nevén kellett volna nevezni, s bar az
antiszemitizmust blinnek bélyegzi, de nem besz¢él a mult rendezésének sziiksé-
gességérol.* Sajnos kozel 40 év sem sokat valtoztatott ezen a langyos hozza-
allason. Az Evangélikal Vilagszovetség Deklaracioja (Willowbank, 1989.)
II1.17. pontjaban az ,ugynevezett keresztyének” szégyenletes blinérdl beszél,

4 Orszagos Reformatus Szabad Tanécs. — Nyiregyhaza, 1946. augusztus 14-17. Bp., 1946. 73.

# Nagy Antal Mihaly: Orok Szovetség, Sarospatak, 1997. 348.0.

4 Bibd Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan - http://mek.oszk.hu/
02000/02043/html1/362.html

46 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 14.0.

»Teljes alazattal meg kell vallanunk, nagyon sokszor megfeledkeztiink arrdl, hogy zsid6 fe-
lebaratunkhoz keresztyén szeretettel vagy legalabb az altalanos szocialis igazsagossag akarataval
kozeledjiink. Elfeledkeztiink arrél, hogy az antiszemitizmus, mint az ,,emberi rendetlenségek” egyik
Osi oka ellen minden erdvel kiizdeniink kell..... Az antiszemitizmus biin Isten és ember ellen...”
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és elismeri, hogy az Egyhazat sok mindenben feleldsség terheli ezek eltiiréséért
¢és batoritasaért és azért, hogy zsidoellenes akciokat nézett el egyes emberek,
vagy korményok részérdl, de azt biinnek nem nevezi. Majd a zsidosag felé
sz016 evangélium hirdetése mellet érvelve egy tagadd szerkezetben, mintegy
kozbevetve megallapitja, hogy ,,multbeli hibak’-ért bocsanatot kell kérni. S
ezzel a lendiilettel, mintha semmi sem tortént volna, a zsidomissziorol beszél.+’

A blinbanatnak, blinvallasnak és a blinrendezésnek nem szentel helyet ez
a dokumentum sem. Elhatarolodik a multbeli zsidéiildozésektdl, és igy nem
vallalja fel a 40-es évek és a ma Egyhaza kozotti kontinuitast.*® Ezért szZamomra
ebbdl a megnyilatkozasbol, hidnyzik az a danieli vagy jeremiasi* latasmaod,
amely azonosulva az 6t megel6z6 generacioval (Dan.9,8;11.; Jer.14,20.) Isten
elé jarul. Hianyzik a felsz6litd profétai erd, amely helyreallitasért kiallt, a zsi-
domisszio hitelességének helyreallitasaért.

A rendszervaltast kovetden 1) szelek kezdek el fujni, €s egyes magyaror-
szagi Egyhazak részérol érezve a szellemi vakuumot, az antiszemitizmus fel-
szinre torését, nagyon helyesen eldszor 1990-ben a Magyar Reformatusok
Egyhaz Zsinata, majd 1992-ben a Magyar Katolikus Piispoki Kar adott ki nyi-
latkozatokat. Azonban ezek a megnyilatkozasok, sem tudtak mélyrehatd val-
tozdsokat elinditani és hatastalanul elillantak Magyarorszag szellemi
légkorében. Dr. Nagy Antal Mihdly ezt igy fogalmazta meg a reformatus nyi-
latkozattal kapcsolatban: ,,Meég mindig csak kezdet, ami jo folytatasra var.”>

Viszont a rendszervaltassal tjra éledtek Magyarorszagon a kiilfoldi zsi-
domisszios torekvések is.

Az ,els6 fecskék” egyike a Menora Messiashivo Kozosség amely magat,
mint a XIX. szdzadi skot misszid folytatasaként hatarozza meg. John
Campbell 1995-ben jart Budapesten egy Glasgow-i gyiilekezet kiildottjeként,
hogy felmérje a zsidomisszids lehetoségeket. A kozosség megalakulasukként
az 1997-es évet jelolik meg. Létszamuk 15 f6 koriil mozog. Arra helyezik a
hangsulyt, hogy széleskori barati kapcsolataik legyenek a zsido kozosségben

47 Evangélikal Vilagszovetség Deklaracioja:A Keresztyén Evangélium és a Zsidd Nép,
Willowbank, 1989 —I11.17. ,,Valljuk, hogy az antiszemitizmus az ugynevezett , keresztyének” ré-
szér6l mindig biinds és szégyenletes dolog volt, és az Egyhazat sok mindenben felelGsség terheli
ezek eltliréséért és batoritasaért és azért, hogy zsidoellenes akcidkat nézett el egyes emberek,
vagy kormanyok részér6l. Tagadjuk, hogy a multbeli hibak, amely vétségekért a pogany hivoknek
bocsanatot kell kérniiik Istentdl és a zsido k6zosségtdl, megfosztana a keresztyéneket attol a jo-
guktol, vagy csokkentené azon feleldsségiiket, hogy megosszak az evangéliumot a zsidokkal ma
és a jovében.”

4 Evangélikal Vilagszovetség Deklaracidja: A Keresztyén Evangélium és a Zsidd
Nép,Willowbank,1989 — Bevezetés: ,,Elhataroljuk magunkat a multbeli zsidoiildozésektol, melyeket
olyanok kovettek el, akiket keresztyéneknek hivtak, és arra kotelezziik magunkat, hogy ellenallunk
az antiszemitizmus minden formajanak.”

4 Elismerjiik, URam, gonoszsagunkat, atyaink blinét is: vétkeztiink ellened.” (Jer,14,20.)

50 Nagy Antal Mihaly: Orék Szovetség, Sarospatak, 1997. 348.0.
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és az un. ,,baratsag evangélizacio” eszkozeivel adjak at a jo hirt. Tudomasom
szerint 2011-t6] a Menora Messiashivé Kozosség a Magyarorszagi Szabad-
keresztyén Gyiilekezet védernydje ala huzodva végzi szolgalatat.

A 90-es évek végén egy személy valt ki, a Menora kozdsségbol, aki ké-
sObb létrehozta Sofar kozosséget, amely a Skot Misszio épiiletében tartja 6ssze-
joveteleit. Hazankban a zsidomisszié egyediili, autentikus letéteményeseként
értelmezik magukat. Els6 feladatként: ,,a zsido testvéreink kézott végezett pasz-
sziv evangélizaciot” emlitik. A kozosség 1étszama kb. 20 £6 lehet.

Kozel a Menora kozosség megalakulasanak kdrnyékén, 1997-ben indult
ujra a Norvég Izraelmisszio. Magyarorszagi képvisel6jik Endreffy Géza evan-
gélikus lelkész a zsidomisszio hazai lehetdségeinek felmérésére kapott megbi-
zast a norvégoktol. Legfontosabb céljuk a zsidosag elérése bizonysagtételiikkel.
Mindezt tapintattal, nem er6szakos modon kivanjak végezni, hanem sértetleniil
hagyva zsid6 identitasukat. A misszio fontos célkitlizése a messiasi gyiilekeze-
tek tdmogatasa.’!

Hasonloéan kiilfoldi, és messiasi zsidé kezdeményezésként indult 1998
nyaran a ,,Halld Izrael” elnevezési fesztival. Ennek gylimoleseként David
Levine rabbi vezetésével, megalakult a ,,Halld Izrael” messiashivo zsidd gyii-
lekezet, amely kés6bb a Shalom nevet vette fel. A 10-15 lelkes taggal indulo,
majd kozel 50-60 fére gyarapodo kozosség David Levine Odesszaba valo ta-
vozasaval fokozatosan visszafejlodott és végiil megszint.

David Levin gyiilekezete felkarolta a Suha Katalin vezetésével alakult,
egy az Isten szivének nagyon kedves szolgalatot, amely a Holokauszt tul-
¢loinek szervez6dott. A Békét a Nemzeteknek Alapitvany rendezvényeiként
havi egy alkalommal Teadélutanokat rendeztek. Az un. ,,Partikon” alkal-
manként 20-30 {6 is megjelent. Az iddsek fel-fel késziiltek az aktualis koz-
¢életi kérdésekben vagy irodalmi miivekbol. A fiatal segitok pedig bibliai
iizenetekrdél gondoskodtak.

Szintén az elébb emlitett ,,Halld Izrael” fesztival volt az inditoja a Mes-
siasi Zsido Biblia Intézet megalakulasanak Budapesten. Az iskola elsé évfo-
lyamat 1999-ben inditotta el Jeff Serio vezetésével. Olyan vezetoket kivantak
képezni, akik a zsidomisszio zaszlovivoi lehetnek hazankban, valamint hiteles
eloljaroi a misszid nyoman alakuld messiashivo zsido kozosségeknek. Az in-
tézet 2002-ben megsziint és bezarta kapuit. Jelenleg a Segitség az Elethez Ala-
pitvany gondozza az iskola szellemi 6rokségét egyiittmiikodve a Nemzetkozi
Messiasi Zsido Biblia Intézet igazgatdsagaval. ( Messianic Jewish Bible
Institut) Terveik szerint hamarosan elinditanak egy online bibliaiskolat magyar
nyelven.

31 Endreffy Géza: Norvég Egyhazi Szolgalat Izraelért nagygytilése és magyar vonatkozasai,
(Misszioi Magazin 1997/2. 12. o. Evangélikus Kiilmisszioi Egyesiilet és Radiomisszio)
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Magyar hivok altali kezdeményezések kozott meg kell emliteni az
Immanu-El messiashivo csoportot Pécsett 1990-es évek elején egy zsido asz-
szony alapitotta, aki napjainkban is vezetd presbitere a kozosségnek. Rajta
kiviil van néhany zsid6 ember, akik inkabb lazabban kdtodnek a gytilekezethez,
de 6k nem feltétleniil tagjai a csoportnak. fgy inkdbb messiasi zsido latisban
jaré6 kozosségnek hivjak magukat, mint messiasi zsido gyiilekezetnek. Pécsen
kb. 15 £6 Iétszammal szoktak 0sszejonni, két baranyai kisfaluban, Tékesen, €s
Nagyhajmason 6-8 {0 vesz rész a heti egyszeri alkalmakon.

A Barka Baptista Gyiilekezet partfogasa alatt is 1étrejott egy messidsi cso-
port a Barka épiiletében. A vezetését eleinte a helyi lelkipasztor Dobner Gydzo
latta el. Osszejoveteleiket a péntekesti sabbat koszontés Istentiszteleti formaba
ontésével rendszeresitették, valamint a bibliai zsid6 innepek szélesebb gyiile-
kezeti kozdsségben valdo megilinneplésével. Kezdeti 1étszamuk 20-25 {6 volt.
Majd 1j helyet kerestek a févaros un. zsidé negyedében. Hosszabb ideig a Jo-
zsefvarosi K6zosségi Haz egyik termét bérelték a szombat délutani 6sszejove-
telek céljara. Ezeket az alkalmakat, mintegy 1-1,5 évig Dobner Gy6z0 baptista
lelkipasztor vezette. Majd ezt kdvetden egészen napjainkig David Loden, a
Netanya-i Beth Asaph messiasi kozosség rabbijanak skyp-on figyelemmel ki-
sért igeszolgalatai képezik az 0sszejovetelek igei alapjat. Jelenleg ez a csoport
egy holokauszt talélo lakasan miikodik tovabb. A csoport taglétszdma 15-20
fore tehetd.

A Nachamu Ami Szolgalat szintén egy magyar gyokert, de nemzetkdzi
kapcsolatokat apolo felekezetkdzi szervezet, ami jelenleg kozhasznu alapit-
vany formajaban mitkddik. Vezetdjiik Kozma Ferenc reformatus lelkész, aki
nyitott az egyiittmitkodésre minden evangéliumi keresztyén gyiilekezettel. Ugy
latjak, hogy a zsid6 nép felé valo bizonysagtétel az egész egyhaz feladata, nem
csupan ,,hdbortos misszionariusoké”. A szervezet tagja a Lausanne Consultation
on Jewish Evangelism —nek.

A legfrissebb nemzetkdzi kezdeményezés a Zsidok Jézusért (Jews for
Jesus) budapesti kozpontja, amelyet 2011-tdl inditottak el. Tevékenységeik
koz¢ tartoznak: utcai evangélizaciok — traktatusok osztasa, bibliai tinnepkorhoz
kapcsolodo eldadasok, messiasi zsido zene €és drama programok szervezése €s
lebonyolitasa.

Nem konkrétan zsidomisszids szervezetként 2000 decemberében jott 1étre
a felekezetkdzi Daniel Csoport a Keresztyén Segitség Hidja Alapitvany égisze
alatt. Ez a csoport a zsidomisszi6 ujraalapozasa érdekében 3 fontos feladatot
tlizott a zaszlajara: 1. Teologiai mithelymunka (Izrael és a zsidosag megitélésé-
vel kapcsolatos tévedések, hibas hagyomanyok, beidegzodések feltarasa), 2. Par-
beszéd kezdeményezése a zsidosaggal, 3. A kiengesztelodést eldsegitd
események szervezése.

Tovabba Magyarorszagon jelen vannak még olyan csoportok, amelyek
deklaraltan nem folytatnak zsidomissziot, de kiilonos figyelmet szentelnek a
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zsidosagnak, kiilonosen Izrael allamanak. Ilyenek pl. az Ejféli Kidltas Misszio,
a Christian Friends of Israel, Christian for Israel, valamint az International
Christian Embassy Jerusalem. Munkajuk inkabb az Izrael allam iranti szolida-
ritas ébresztése a gyiilekezetekben, a zsidosag iranti szeretet felmutatasa. A
Christian Embassy esetében még jelentds tevékenység, hogy aktivan segiti a
Kelet-Eurdpai zsidosag alliajat — Izrael foldjére torténd kivandorlasat.

A jelen zsidomisszios torekvések szempontjabol nagyon fontos latnunk,
hogy a XIX. sz.-i magyar zsidomisszios kezdetekhez képest a mai magyar zsi-
dosag sokkalta tagoltabb, soksziniibb. Eppen ezért mindegyik csoportot mas-
képp lehet elérni €s megszolitani az evangéliummal. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a mai magyar zsidomisszio célcsoportjai altalaban és inkabb a
szekularizalt, vallasat kevésbé ismerd €s gyakorlo, vagy éppen a Soa borzal-
maiban hitét elvesztd zsidosag. Hazankban nem ismerek konkrétan vallasos
ortodox vagy neoldg iranyzatot megcélzd szervezett misszidos kezde-
ményezéseket. Vannak azonban Ujjasziiletett személyek, akik egyénileg azt az
elhivast kaptak, hogy részévé valjanak zsinagogai kozosségeknek. Ezeket a
személyeket a zsido kozosségek befogadjak, bar legtobbjiikrdl tudjak, hogy
Jézusban hisznek, azonban nyilt bizonysagtételre nincs lehetéségiik. Viszont
tevékeny szeretetiikkel lehetdségiik nyilik, hogy képviseljék az Urat.

Osszegzés

Isten és az O Igéje nem valtozott meg. Az elsd fejezetben felsorakoztatott
igék megitélésem szerint feltarjak Jézus és az apostolok belsd motivacioit, at-
tittidjét, gondolkodasmadjat és kovetendo példat adnak a jelen kor Egyhazanak
a zsidosag felé vald szolgalat tekintetében.

Azonban realisnak kell lennem, éppen ezért szamolnom kell azzal, hogy a
vonatkozo, és egyéb, a témankkal osszefliggésbe hozhatd Igék megértése €s ma-
gyarazata tekintetében sok, az enyémtol eltérd kovetkeztetés sziilethet. Nem ki-
vanok az ,,igék haborujaba” bocsatkozni, viszont Jézus ad egy egyszerl vizsgalati
modszert, amelyet szeretnék alkalmazni. ,,Ha jo a fa, jo a gyiimdlcse is, ha rossz
afa, rossz a gyiimolcse is. Mert gyiimolcsérdl lehet megismerni a fat.” (Mt.12,33.)

A korai egyhazatyaknal jelent meg a maig hat6 ,,behelyettesité” teologia,
amely a reformacio kordig szinte teljesen athatotta az Egyhazat. Ennek a teo-
l6giai iranyzatnak szellemi befolyasa a torténelem ezen idészakaban, a keresz-
tény zsidd viszonylatban a kovetkezd gytimolcsoket teremték: elvetés,
megbélyegzés, elnyomas, kilizetés, hamis vadak, kényszer keresztségek, anti-
szemitizmus, pogromok, inkvizicio, keresztes hadjaratok pusztitasai a zsido
kozosségekben, utkdzben és a Szent Foldon.

A reformacio ,,atyja” Luther Marton ebben a tekintetben hatarmezsgyén
allt és a kezdeti id6szakban atlépve a behelyettesito teologia arnyékan nagy re-
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ménnyel és varakozassal volt a zsidok megtérése irant, de latva misszios vara-
kozésainak sikertelenségét a zsidok ellen fordult. Luther elbukott a mégis vagy
annak ellenére szeretet ,, teszten”. Sajnos a kés6bbiekben egyes sulyos kijelen-
téseit Aldof Hitler vezetésével a Naci Németorszag ideologiai alapként hasz-
nalta fel a holokauszt megvalodsitasahoz.

A kalvini reformaci¢ alatt kialakulo ,,szovetségi” teoldgia csak az Egyha-
sadgnak nincs jelentdsége, igy mint misszios mez0 is érdektelen szamara. A
»diszpenzacios” avagy korszakos teologia és a ,.két iidv ut” tan bar jo szandéku
alapokra helyezkedik, de elméletébdl fakadoan a zsidomisszio tekintetében az
elhanyagolés gytimolcsét termi.

Tegyiik fel hat a kérdést: — A fent emlitett tanokban ¢€s elgondolasokban
gyoOkeredzo teoldgiai faknak milyen gylimolesei termettek az elmult évezre-
dekben? Osszhangban vannak-e Jézus szivének gondolataival? Isten igéjével
egyez0, jo és aldott gytimdlcsokként a zsidosag Jézus iranti Oszinte szeretetét
és megtérését munkaltak?

Osszegezve, és a torténelem itélészéke eltt megmérve megallapithato,
hogy a zsidosagot ilyen vagy olyan alapon, elvetd teoldgiai tanok vagy az erd-
szak valamilyen formajat sziilték és sziilhetik meg veliik szemben, vagy az el-
hanyagolas biinébe sodortak és sodorhatjak az Egyhazat a mai napig is.

Mindegyik fent emlitett teologiai elgondolds valdjaban a zsidémisszio
szivét bénitja meg. Mas-mads iranybdl torpedozzak meg az Isten kijelentésébil
szdarmazo, a zsidosdg iidviossége érdekében buzgilkodo kiildetéstudatot, igy
eleve megfosztva azt az dldasok gyiimélcseitol.

Természetesen azonnal felmertil a kérdés: Van-e a fenti allitdsomnak el-
lenprébaja, azaz 1étezett-e igei alapokon all6 zsidomisszid az Egyhaz torténe-
tében — az apostoli kort kivéve — amely aldott gylimolcsoket és ujjasziiletéseket
termett? Mert ha volt ilyen, akkor az annak a bizonyitéka, hogy igenis van hely
Isten szivében a zsidomisszid szamara napjainkban is!

A reformacio alapjain, a XVII. szazad elején kelt életre Coccejus korszakos,
de ,foderalista” teologiaja, az angol puritanok és a lutheranus pietistak moz-
galma, amelyek a ,,Sola Scriptura” reformatori alapelvére tamaszkodtak. Ahogy
kozeledtek Jézushoz, az O mélyebb megértéséhez, az eljovendd Kiralysag lato-
masahoz, misszids kiildetéstudat ébredt benniik zsidosag iranyaba is, mivel a
Szentirasbol Izrael etnikai népének pozitiv iidvtorténeti rendeltetését olvastak ki.
A tliz, ami ezen felismerés kapcsan a sziveikben gyult és a reformacio eszméi
arra inspiralta 6ket, hogy megtanuljanak héberiil, jiddisiil, s6t a szefardi zsidok
ladinojat is. Eredeti nyelven olvastdk és tanulmanyoztak a Torat, a Talmudot és
arabbinikus irodalmakat. Elkotelezett misszionariusok gyalogszerrel vandorolva
a gettokat latogattak, traktatusokat osztottak, beszélgetéseket kezdeményeztek
¢és a zsido iratokbol is igyekeztek Jézust, mint Messiast bemutatni. Egyes misszi-
onariusok bekoltoztek a zsido gettokba és egyiitt éltek annak lakossagéval.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 23 @

R0OZ ZOLTAN + Keresztyén misszio a zsidosdag felé 23

Elkotelezettségiik gytimolesei pedig a kovetkezdek voltak: Tisztelet, biin-
banat, el és befogadas, batoritas, megértés, tamogatas €s az evangélium hirde-
tése jellemezte a zsidosag felé valo szolgalatukat. Szeretettel 6lelték magukhoz
a zsidokat, igy akartak szamukra bemutatni Jézust. Ennek a magvetésnek a gyii-
molcseként kdvetkezett az aratas. Megtérések torténtek a Szentlélek altal és
létrejottek az ugynevezett ,,prozelita hazak”, ahol segitették és egybetartottak
amegtért zsidokat. A hernnhuti k6zosségben a Jézusban hivd zsidok kiilon cso-
portként nyertek befogadast. Misszionariusképzé Intézetek alakultak
judaisztikai fakultasokkal. Majd a zsidomissziot zaszlojukra tiz6 tarsasagok
jottek Iétre. Ezeknek a folyamatoknak a gyiimolcseként jelenhetett meg a Skot
Misszi6 Magyarorszagon, amely Isten kegyelmébdl komoly eredményeket ért
el hazankban is.

Lathatjuk tehat, hogy egy novekvo és aldasos zsidomisszios munka kez-
dett kibontakozni Coccejus-t6l, az angol puritanok és a lutheranus pietistak
mozgalmatol kezdve. Az elsé gylimolesok és az abbol fakadd magvetések sok-
szorozddva, tjabb és jabb jo gyiimolcsoket teremtek.

Ezt a folyamatot torte derékba a II. Vilaghaborua a holokauszt borzalmaval.
Ezekbdl a szormyl eseményekbdl felocsudva tobb teoldgus erkolesi alapon uta-
sitja el a zsidok felé torténd misszio lehetdségét. Azt a kdvetkeztetést vontak
le, mint pl. Rolf Rendtorff, aki ,,a soat az Egyhaz erkdlcsi és teologiai csddjének
tartja, melynek kovetkeztében elkeriilhetetlen az Egyhdz mindenféle misszios
igényérdl vald lemondas.”*

Szerintem pedig nem a meghatralas, hanem a bator szembenézés, az
Oszinte, mély blinbanat lehet csak az ,,orvossag”!

Erdekes modon a soat kovetéen megsziiletett, a zsidomissziot szorgalmazd
nyilatkozatokbol (Egyhazak Vilagtanacsa, Amszterdam 1948.; Evangélikal Vilag-
szovetség, Willowbank, 1989.) is éppen az 0szitne mélyrehatd szembenézés és a
biinbanat alapvet6 keresztényi hozzaallast hianyolom. Es ennek hianyaban latom,
a zsidomisszio gyengélkedésének egyik legfobb okat Magyarorszagon is.

A blinrendezés,> a szeretetbdl fakado vigasztalas,* az utkészités> paran-
csanak figyelmen kiviil hagyasaval hirdetett evangélium a zsidosag tobbségé-
nek a szivéhez el sem jut. Nem véletlen, hogy jonnek a kiilfoldi zsidomisszids
szervezetek, és nincs ,,attorés” a szolgalatuk nyoman. Mivel 6k nem ismerik a

32 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 242.0.

3 www.danielcsoport.hu oldalon bévebben olvashato err6l P. Hocken: A keresztény biinbanat
Iépcsbfokai, ill.

F. Brian Cox: Kiengesztel6dés cimii tanulmanyaikban

4 Ezsa. 40,1-2. , Vigasztaljatok, vigasztaljdtok népemet! - mondja Istenetek. Széljatok Je-
ruzsdlem szivéhez, és hirdessétek neki, hogy letelt rabsaga, megbiinhddott biinéért, hiszen két-
szeresen stijtotta az UR keze minden vétkéért.”

55 Ezsa.57,14., Ezt mondja: Toltsétek, téltsétek, egyengessétek az utat, vegyétek el népem
utjabol, amiben megbotolhat!”
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magyar zsidosagot, igy a legjobb szandék, a mashol bevalt programok, a je-
lentds anyagi aldozatok ellenére mégsem olyan gylimolcsdzoek, mint amit a
befektetett anyagiak €s munka alapjan varhatnank.

Viszont latnunk kell, hogy a magyar gyokerii vagy mar magyar szolgalok altal
vezetett kiilfoldi szolgalatok is alig-alig jutnak egyrdl a kettore.

Miért van ez igy? Azért, mert a keresztény zsidomisszionak hitelességre van
sziiksége! Kiilonosen a soat kovetden, kell, hogy ez a hitelesség Magyarorszagon
helyrealljon. Ez a hitelesség azonban a mogottiink allo, lassan 2 évezred soran ersen
megtépazodott. Adodsai vagyunk a zsidosagnak, a Messias igazi arcanak bemutata-
saval.Az Igék, a felsorolt torténeti tények, a gylimolcs6zo zsidomisszids szolgala-
tokbol levonhatd kovetkeztetések mind-mind segitségiil vannak szamunkra, hogy
megfeleld valaszt adjunk, a ma ,.hogyan tegyiik’” kérdésre.

Ha megtessziik, hogy teologiai mithelymunka keretében megvizsgaljuk teo-
logiankat, és feltarjuk, kijavitjuk a behelyettesito teologiak tévedéseit és negativ ha-
tasait. Majd felismeréseinket tanitva a gyiilekezetekben, dszinte mély biinbanatra
jutunk, felismerve feleldsségiinket az Egyhazban meglévo kontinuitas okan (is) —
és mivel a zsidosag szamara egy kereszténység van.” S, ha Coccejus, Zinzendorf
vagy Lieberkiihn nyomdokaiba Iépiink. Ha kovetjiik 6ket abban is, hogy elmélyii-
liink a zsid6 tudoményokban. Megragadjuk elveiket és a Jézus altal nyert cselekvo
szeretetiinkkel a zsidosag iranyaba fordulunk, akkor is van még egy dolog, amire a
hazai missziomez6n feltétleniil sziikségiink van. Meg kell ismerniink a ,,mi zsido-
inkat’, a magyar zsidosagot.

Hogyan gondolkodnak, hogyan éreznek a hétkdznapokban? Milyen sebeket
hordoznak? Milyen fajdalmaik, félelmeik vannak? Mit jelent szimukra a magyar-
saguk? Mit varnak a tobbségi tarsadalomtol? Hogyan viszonyulnak Istenhez, zsi-
dosagukhoz? Mit jelent szamukra a Messias fogalma? Mit gondolnak Jézusrol? Es
még sok-sok kérdés lehet, amelyekre meg kell talalnunk és értentink az Isten Lelkétol
az ¢ ,,nyelviikon” rajuk szabott valaszokat.

Személyes tapasztalataim:

L lermészetesen vigyazni kell arra, hogy a zsidok elott valo tanusagtétel a leg-
nagyobb tapintattal és alazattal torténjek...” >

2000-ben Budapesten ismertem meg egy idds zsid6 hazaspart, Jozsi bacsit és
Julika nénit. Akkoriban egy bibliaiskola tanuldjaként vettem részt a holokauszt tal-
¢lok szamara havi rendszerességgel megtartott 6sszejoveteleken az un. ,,Partikon”,
és itt taldlkoztam ezzel a kedves hazasparral.

56 Két igazi izraelita életitja. Evangéliumi kiadd, Budapest, 2012. 9.0. - Lichtenstein Izsdk
rabbi igy vall errél:, Nem ismertem kiilonbséget az igazi keresztyének és azok kozott, akik
csak névleg azok”

2005, 158.0.
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Jozsi bacsi bar szellemi frissességnek orvendett, de fizikai allapota miatt se-
gitségre szorult, nem tudott jarni. Julika néni némi segitséget kapva, de jobbara egye-
diil igyekezett férjét ellatni, apolni. Mikor ezt megtudtam egyik iskolatarsammal egy
keresztyén segélyszervezettdl tolokocsit szereztiink, és megleptiik ket. Péntek dé-
lutanonként eljartunk hozzajuk a lakasukra, sokat besz¢lgettiink, nyelvi fejtoroket
jatszottunk, logikai feladvanyokat oldottunk meg és alkalmanként Jozsi bacsit elvit-
tik sétalni a kerekesszékkel. Majd felmeriilt, hogy péntekenként, ha tigyis egylitt
vagyunk, akkor mi lenne, ha kdzosen fogadnank a sabbat-ot. Jozsi bacsi — egyébként
biiszkén kohenita szarmazasara — elarulta, hogy 6k ezt tobb mint 50 éve nem gya-
koroljak. Valami akkor megszakadt benne. De veliink Gjra kezdik. Lassan a fejto-
roktol eljutottunk a zsoltarok felolvasasaig. Beszélgetések kezdtek kibontakozni az
igékrdl és értelmiikrol. 2002-ben az iskola befejeztével én visszakoltdztem Sopronba,
de volt egy hiiséges tarsam ebben a szolgalatban, aki tovabb latogatta a csaladot.
Orémmel vettem a hirt, amikor jelezte, hogy Julika néni déntott, Jézust elfogadta
Messiasanak és bemeritkezett. Jozsi bacsi nyilvanosan nem dontott, de olyannyira
fellelkesiilt, hogy kora és allapota ellenére elhatarozta, hogy még életében latni akarja
Jeruzsalemet és imadkozni szeretne a siratofalnal. Hosszas elokésziiletek és orvosi
konzultaciok utan egy kis csapat részeként itnak indultak. Jozsi bacsi ragyog6 arccal
és 6rommel élte at Alma megvalosulasat, imadkozott Jeruzsalem szivében a Kotelnél
(Siratofal). Azonban egészségi allapota hirtelen romlani kezdett, majd korhazba ke-
riilt és par napra ra elhunyt Izrael f6ldjén. Julika nénit megviselték az események,
de az ¢élet nem allt meg. Ma az 6 lakasan tudomasom szerint egy kis messiasi zsido
koz6sség, hazicsoport miikodik.

Mint az el6z6 torténetben emlitettem, 2002-ben hazakoltoztem Sopronba. A
Soproni Evangéliumi Gytilekezet tagjaként felkerestem a Zsido Hitkdzség akkori
elnokét, akitél meghivast kaptunk az éves rendszerességgel megtartott Martir meg-
emlékezésre, a zsido temetdbe. Ennek alkalmabol kozosségiink nevében egy nyi-
latkozatot juttatunk el a Hitkdzség szamara (mellékletben), amelyben az
emléknaphoz kapcsolodoan a mult blineit megvallva, a jelenbeli egylittmiikddésiin-
ket ajanlottuk fel. Az elkdvetkezendd években ez a levél valt a Soproni Zsido Hit-
kozség és a Soproni Evangéliumi Gyiilekezet kozott kibontakozo és gyiimolesoz6
kapcsolat egyik alappilléréve.

Végezetill Dr. Tatai Istvan missziologiai megkdzelitését szeretném idézni,
amely a dolgozatom konklzidja is egyben: ,, A zsido nép iranti szeretd felelosség
az Egyhazat arra készteti, hogy az elkészitett ,, hora confessionis ”-ban szamot adjon
reménységérol. Ennek eldfeltételei azonban nyilvanvaloak: dszintebb Isten és a zsi-
dosag elotti biinbanatra, krisztusi szeretetre, és a Szentlélekeért konyorgé tovabbi és
elmélyiilo teologiai vjragondoldsra van sziikségiink.”*

38 Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010. 286.0.
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Melléklet

Soproni Evangéliumi Gyiilekezet Nyilatkozata

Tisztelettel addzva az aldozatok emlékének: gyasz, fajdalom és szégyen van
a sziviinkben, amikor kegyelettel megemlékeziink, arrdl a kozel 600.000 honfi-
tarsunkrol, s jelen esetben kiemelten arr6l az 1640 soproni aldozatrdl, akiket 1944.
€s 1945. kozott elpusztitottak zsidosaguk miatt.

A sotétség hatalmanak 6rai voltak ezek, de sajnos nem elézmények nélkiil
valok Sopron €s Magyarorszag torténelmének folyaman.

Megolte oket a gytldlet, melynek sajnos egyes forrasait megtalalhatjuk a
Keresztény Egyhaz multjaban is: szamos korai egyhazatya anti-judaizmusa, a ko-
zépkor keresztes hadjarati, az inkvizicid, a pogromok és az antiszemitizmus tér-
héditasa formajaban.

Gyasz, fajdalom és szégyen van a sziviinkben, mert a szeretetet hirdetd ke-
resztény egyhazak képviseldi - tisztelet a kivételnek - vagy tévelyegve azonosultak
az antiszemita eszmékkel, vagy hallgatasukkal binrészesekké valtak. Ezzel meg-
csufoltak az Orokkévalo Istent és keresztény hitiinket.

Tették mindezt annak a Jézusnak a nevében, aki maga is zsido volt, akiben
mi Izrael megigért Messiasat és a Vilag Udvozitojét tiszteljiik, aki Rabbiként a
Torabol azt tanitotta szdmunkra, hogy a masodik legfébb parancs:

,,...5zeresd felebaratodat, mint magadat! ,, (3Moz. 19,18 Mark ev. 12,31).

Tovabba:

., Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt
cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak.” (Maté ev. 7,12)

Eppen ezért, miel6tt barmit is mondanank, Daniel bibliai példajat kovetve,
biinbénattal jarulunk az Ordkkévaldéhoz népiinkért. Bar Déanielhez hasonléan mi
sem voltunk részesei a mult biineinek, de azonosulva elddeinkkel vele egytitt
mondjuk:

,, Vétkeztiink, és biinbe estiink, megszegtiik torvényedet, és lazadok voltunk,
eltértiink parancsolataidtol és torvényeidtol. Nem hallgattunk szolgaidra, a pro-
feétakra, akik a te nevedben szoltak kiralyainkhoz, vezéreinkhez, elédeinkhez és az
orszag egesz népéhez. Neked, URam, igazad van, nekiink pedig szégyenkezniink
kell még ma is; ......Mert nem a magunk igaz tetteiben, hanem a te nagy irgalmad-
ban bizva vissziik eléd konyérgeseinket. Uram, hallgass meg! Uram, bocsass
meg!...” (Daniel 9,6-7.;18-19.)

Bér a holtakat nem adhatja vissza, f4j6 hianyukat nem pétolhatja, és az oko-
zott szenvedéseket nem teheti semmissé - mégis keresztényként ugy hissziik, hogy
biinbénattal és bocsanatkéréssel tartozunk az Orokkévalonak, a Soproni és a Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkozségek tagjainak: a tulélok és az elhunytak csaladtagjai
felé. Tudjuk és tapasztaljuk, hogy az antiszemitizmus szelleme ott lebeg orszagunk
¢és varosunk felett, éppen ezért a Soproni Evangéliumi Gyiilekezet nevében kije-
lentjiik, hogy minden toliink telhetdt megtesziink ezen gonosz szellemiség ellen,
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elsésorban Sopron varosaban - a valodi Jézust, és szeretetét hirdetve, s gyakorlati
modon megmutatva minden embertarsunknak. Egyben - amennyiben erdnk, te-
hetségiink és képességiink engedi - szeretnénk felajanlani segitségiinket, a Soproni
Zsid6 Hitkozség szamara.

Bibliografia

+ Biblia— Magyar Bibliatarsulat 1975. évi j forditasu Bibliaja 1990-es revidealt
kiadasa,

+ A puszta 16tnél tobbet, Csia Lajos Ujszovetség forditasa, Bécs, 1978.

» Ujszovetség Vida Sandor forditasaban, 1971,

+ Almasi Tibor: A Bibliaértelmezés alapelvei, GyuR6 Art-Press, Szokolya, 2010.
+ Anne-Marie Kool: Az Ur csodasan miikodik, I. kot., HARMAT-PMTI Bp.1995.
Budapest, 2005,

+ Endreffy Géza: Norvég Egyhazi Szolgalat Izraelért nagygytilése ¢s magyar
vonatkozasai, Misszi6i Magazin 1997/2.

» Euszebiosz: Egyhaztorténet. Okeresztény Irok, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1983.
+ Evanggélikal Vilagszovetség Deklaracioja: A Keresztyén Evangélium és a Zsido
Nép,Willowbank,1989

+ Forgacs Gyula: A szazéves Skot Misszio, Budapest, (Franklin Ny, 1941)

+ Kéadar Imre: Az Egyhaz felel6ssége Izraelért — A magyar evangéliumi zsido-
misszi6 problémai. Jo Pasztor Kiadas (1947)

+ Két igazi izraelita életutja. Evangéliumi kiado, Budapest, 2012.

+  Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon I. Pozsony,
KALLIGRAM 2012.

+ Nagy Antal Mihaly: Orok Szdvetség, Sarospatak, 1997.

+ Orszagos Reformatus Szabad Tanacs. — Nyiregyhaza, 1946. augusztus 14—17.
Bp., 1946. 73.

+ Tatai Istvan: Az egyhaz és Izrael. Harmat-Kalvin-KMTI, Budapest, 2010.

+ D.H.Stern:Az evangélium zsidosaganak helyreallitasa, Bridge Mission Society-
Bp.2005.

Internetes forrasok

+ Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan — www.mek.oszk.hu
(2012.11.05.15:00)

+ Jamie Cowen: Egy Szomoru torténet és a Sz’farad (a spanyol zsidosag torté-
nete) cimi tanitdsai Budapesten, a Messidsi Zsido Bibliaintézetben tartott el6-
adasaibol /2002 — www.danielcsoport.hu (2012.11.05.16:20)



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 28 @

28 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

+ Jurek Schulz :A pietizmus befolydsa a zsidokereszténység ujjaé¢ledésére Németor-
szagban, és a megsemmisitése a Harmadik Birodalomban - www.izrael-immanuel.net
(2012.11.05.16:40)

+ D. Juster: Lehet-e egy keresztény antiszemita? Olajfa II. konferencian elhang-
zott eldadasanak hanganyagabol /Bp. 2010.nov.20. — www.eloige.hu
(2012.11.05.15:40)

+ Kovacs Abraham: Elis Jozsefrdl és Jo Pasztor Misszidi Bizottsag munkajarol
cimii eléadasa — 2009. — www.archiv.evangelikus.hu (2012.11.05.15:20)

+ Magyar Zsido Lexikon (szerk. Ujvéri Péter — 1929.) — www.mek.oszk.hu
(2012.11.05.17:00)

+ Randolph L. Braham: Magyarorszag keresztény egyhazai és a holokauszt Magya-
rorszagon I- IIL.- www.danielcsoport.hu (2012.11.05.16:00)

+  Rejtett gyokerek a magyar talajban —Lichtenstein Izsak rabbi -
www.danielcsoport.hu (2012.11.05.16:30)

+ Shlomo Drori/Jurek Schulz: Az Edent6l a Paradicsomig IV. rész — A Hirdetett
Messias, - Mi tortént a zsidokeresztényekkel ? — www.izrael-immanuel.net
(2012.11.05.16:50)



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 29 @

VERITAS ET VITA + 2014/1.szam + 2944

A JOSAG ABSZOLUT VOLTANAK
KOVETKEZMENYE AZ IDOSEK
MENTALHIGIENES ELLATASABAN

ERrROS ZSUZSANNA ILONA

Az iranyti elvesztése...

Az ipari forradalommal vette kezdetét életiink s a kdrnyezetiinket alkoto tech-
nikai és tudomanyos vilag fejlédése, annak felgyorsulasa; a felvilagosodas pedig Is-
tent6l valo eltavolodasunknak, Isten ,.tronfosztasanak™ folyamatat inditotta el. Az
elmult szaz évben Iétiink ezeknek a folyamatoknak a hatdsara jelentdsen megvalto-
zott. Mikozben kialakultak a joléti tarsadalmak, a hatalmaba, tudomanyba, 6nmaga
dicsoitésébe beleszédiild ember elvesztve iranytiijét, egyre inkabb maganyossa valt.
Riesman kifejezésével élve kialakult a ,,maganyos tomeg’™. A magany, a kiszolgal-
tatottsag érzése pedig az emberre nyomasztoan hat, emberi [ényének Iényegét erdt-
leniti, vesziti el. A 20. szazad elejére nyilvanvalova valt, hogy a lelki gubancok,
problémak, elhtiz6do krizisek kihatnak fizikai létiinkre, egészségiinkre €s a tarsada-
lomban betdltott szerepeinkre is. A pszichés megbetegedések, a megvaltozott hely-
zetekbol adodo stressz kezelésére, a tarsadalom szdmara hasznos személyiség
kialakitasara és megtartasara egyre tobb tudomanyos diszciplina — a pszichologia
kiilonboz6 teriiletei, az andragdgia, gerontoldgia, mentalhigiéné, tanatologia. . . - ala-
kult ki, jelezve, hogy az embernek nem csak teste, hanem lelke, szelleme is van,
mely ,,elromolhat, és segitségre szorulhat”.

Isten abszolit josaganak kovetkezménye...

Errol a 1élekrdl s az ,.elromlasrol”, a blinrdl a Biblia mar a kezdetektdl be-
sz€él. Az ember kettéssége ugyanis mar teremtésében? tetten érhetd: a fold po-

! Riesman, David: A maganyos tomeg, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1983
2 Ter 3.1-13 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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rabol vétetett ugyan, de az Ur altal orraba lehelt 1élekb6l jon létre, ezaltal
Obenne Olelkezik dssze Isten végtelen szeretete az Isten altal alkotott vilagmin-
denséggel. Isten végtelen josagaban szabad akaratot adott az embernek, szabad
akaratot arra, hogy bizalommal, s ne kényszerbél forduljon Ohozza. Célt és fe-
ladatokat kapott az ember, célt a f6ld benépesitésére s a folotte vald uralko-
dasra, a feleldsségteljes, gondoskodo, értékorzo tevékenységre. De a szabad
akarat nem érne semmit, ha nem lenne mérce, igazodasi pont. A j6 és rossz tu-
dasanak faja jelenti azt a korlatot, amihez viszonyitva ott van az egész Eden
csodalatos adomanya, sz€psége, gazdagsaga, melyen keresztiil Isten teremtmé-
nye képes lehetne Teremtdjének végtelen szeretetét megérteni. A fat éppen a
tiltas teszi fontossa, titokzatossa valik, a tudas hidnyanak hordozojava, s ezen
a hianyon keresztiil tudja elforditani a kigy6 az els6 emberpar tekintetét terem-
tdjérdl. A jelenetben benne van az a kettdsség, ami meghatarozza nem csak az
emberis€g, hanem az egyén életének torténetét is: a végtelen lehetoség megla-
tasabol adodo kisértés, mely dontésekre késztet, s a dontés hatasara besziikiilo,
vagy felemeld alternativak. Isten nem a gylimolcs miatt biinteti meg az elsd
emberpart, hanem azért, mert elforditottak Tdle arcukat, bizalmatlanokka val-
tak. Megrontotta az embert a biin, s ennek kdvetkezménye lett a halal allapota.’
,»A biin 520 jelentése: valami, ami szembefordit, vagy elvalaszt, elszakit Istentdl,
egymastdl, onmagamtol.” Igazabol ez az ember eredendd biine: a paradicsom-
ban elbujik Isten eldl, mert nem tartja magat méltonak Isten szeretetére. Tehat
sériil az Onbecsiilés és az Istenbe vetett bizalom. S ez a bizalomvesztés, logi-
kusan, megjelenik Adam és Eva kapcsolataban is. Ezek olyan gyokérbiindk,
melyeket mindegyikiink hordoz, melyekbdl nagyon sok blin fakad. De Isten
josdga abszolut és feltétlen. Nincs sziiksége igazolasra, s ha nem ismerjiik el,
akkor is, onmagaban is 1étezik, s ha elfordulunk téle, O akkor is keres benniin-
ket. Josaga szamtalan megnyilvanuldsban érhetd tetten, amik leginkabb Isten
kinyilatkoztatott [géjében ismerhetdk fel.® Josaga s szeretete nagyobb a miénk-
nél, mert biindsségiink ellenére O teszi meg felénk az elsd 1épést. Abszolut jo-
sdga nincs ellentétben minket megigazit6 biintetésével, mint kitlinik az 6z6nviz
torténetébdl is: onmaga ellenére stjt, de azutan az égre helyezett szivarvanyban
felsejlik az Edenben maradt életfa képe, mely 6sszekst mennyet és foldet, az
embert kapcsolja Isten legbensébb 1ényéhez, szeretetéhez. Az Oszovetség
szamtalan kinyilatkoztatasa utan Isten megtette felénk a legnagyobb lépést, a
blinds emberért elkiildte Fiat, aki biineinket magara vette, és megvaltott hala-
laval benniinket. Jézus értiink vallalt halalaval pedig meghozta a legnagyobb
aldozatot, amit ember felfogni képes. Ez nem azt jelenti, hogy az ember tobbé

3R6m 7.11 in: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html

“Pal Ferenc: Tiikor altal vilagosan — Isten arcvonasai az onismeret fényében, Kairosz
Kiado, Bp. 2009. 207. old.

*Jn 1.1 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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nincs kitéve a kisértésnek, nem kell valasztania jo és rossz kozott, hanem azt
jelenti, hogy a jot valasztva Ohozza kozelité szabadsagunk foka novekszik, s a
rosszat valasztva sziikiil. A rossz ugyanis nem a jonak a kiegészit0 principiuma,
hanem a jo hidnya. Isten 0j célt mutatott nekiink, melynek értelme: a biinben
eltorzult istenképiiségiink helyreallitasa, hogy az ember legyen olyan, amilyen-
nek Isten latni akarja. Persze mi szabad akaratunkbol donthetiink jo és rossz,
Isten és Isten nem elfogadasa kozott, mert Isten nem babokat akar, hanem Ot
szeretd szabad 1ényeket. Nem art tudni, de megtapasztalni fontosabb, hogy Is-
tenhez kozeledve az ember s élete egyre szabadabb lesz.®

De miképp valaszthatjuk a jot?

Milyen utat kell kdvetniink, hogy Isten felé kozeledjiink? A helyes ut meg-
talalasdban Jézus a legnagyobb segiténk: az O aldozatanak, életének példaja,
tanitasai. ,,Jézus Krisztus elénk élte az elso sort, és meghtizta az iranyvonalakat.
Bar gyakran nem szolgai modon kell lemasolni az 6 életpéldajat, de minden-
képpen elégséges az 6 hiipogrammosza arra, hogy az €letiink soran elénk keriilé
Osszes feladatot meg tudjuk helyesen oldani.”

A segitségnyjtas szempontjabol legyen kiindulopontunk az irgalmas sza-
maritanus jol ismert példabeszéde®, melyben egy térvénytudd megkérdezi Jé-
zustol, hogy melyik az embernek adott legfébb parancs. A kérdést maga a
kérdez6 valaszolja meg a torvényt idézve: ,,Szeresd Uradat, Istenedet, teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erddbdl és teljes elmédbdl, felebaratodat pedig,
mint sajat magadat.” Individualista korunk szamara jo hir az, hogy a Jézus 4ltal
adott szeretet torvény nem zarja ki az ént, sot, arra hivja {0l a figyelmiinket,
hogy embertarsunkat tigy kell szeretniink, mint 6nmagunkat. Persze itt az 6n-
magam szeretetének egy egészséges dnbizalomra €s bizalomra épiilé formajarol
van sz0, s nem az egoizmusrol s a manapsag divatos dnimadatrol.

De ki az, akit ugy kell szeretnem, mint 6nmagamat?

,Kit tekintsek felebaratomnak?” Jézus valasza ket, egymasra rimeld kér-
dés kozott, egy példazatra épiil fel, ugyanis Jézus a torténet végén visszakérdez:
,,Ki volt az igazi felebaratja annak, aki a rablok kezébe kertilt?”” A térténet magja
egy uton levo vandorrdl szol, s igy példazatat adja az élet utjat jaro embernek,

5 Dr. Urban Gedeon: A kisértés biblikapedagogia megkozelitése; Hallgatoi jegyzet

7 Dr. Almasi Tibor: A bibliaértelmezés alapelvei, Bevezet6 kotet, GyuRo Art-Press Mé-
cses Sorozat, Szokolya, 2010. 25. oldal

8Lk 10.25-37 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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személyiségiink alakulasanak is. Személyiségiink alapveto jegyei 3-6 éves kor-
ban kialakulnak, de személyiségiink életiink soran dinamikusan, folyamatosan
alakul, s valtozik is, ugy, hogy kozben tiikrot tartunk egymas elé, egymast is
alakitjuk. Emberi voltunk, személyiségiink ugyanis nem alakulna ki kapcsola-
taink nélkiil. Joggal mondja a kolt6, hogy: ,,Hiaba fiirdsztdd onmagadban, csak
masban moshatod meg arcodat.”® Ebben a valtozasban, alakulasban pedig hol
segitettek, hol segitdk vagyunk, s bizony gyakran eléfordul, hogy egymas ki-
rabloiva, onmagunk kifosztoéiva valunk. Valtozdsunknak vannak alig észreve-
hetd periodusai, s vannak robbandsszerli krizisei. K6zos nagy kriziseink a
kiskamaszkor, amikor éniink levalik, kialakul. Ilyen a kamaszkor, amikor ha-
tarainkat tapogatjuk, helylinket, szerepiinket keressiik a tdrsadalomban. Fel-
néttkori kriziseink sokasagat jelzi a valasok nagy szama, s az olyan helyettesito,
kompenzaldé megoldasok, mint példaul az alkohol, a szerhasznalat, promisz-
kuitas... De k6z0s, nagy krizisiink az emberi ¢élet alkonya, az idds vagy oreg
kor is, ami mar nem egyszeri eseményként, hanem folyamatossagként éliink
meg. Kriziseinkhez val6 viszonyuldsunkban meglathatjuk annak pozitiv lehe-
toségét. Jakab® mondja levelében, hogy oriiljetek a kisértésnek, mert hitetek
megerdsddésére szolgal. Ilyenkor megélt valsagaink egy 1j szerepkort, ujabb
kiteljesedést hozhatnak. Ha 6rommel fordulunk felé, akkor a keresztény tani-
tasok szerint felallunk a kisértésbol, s nem kell mellénk foldi segitd. Lukacs
evangéliumaban a térvénytudonak adott valasz arra vonatkozik, hogy ki a fe-
lebarat, ki az embertars, ki szorul segitségre? A felelet pedig igy hangzik: a baj-
bajutott, a rablok altal megvert, a szerencsétlenil jart, a magatehetetlen, a
segitségre szoruld ember a felebarat. A krizisben vald megtapadast, a kisértés-
ben val6 elbukast ugyanis valamilyen hidny generalja, amikor a megfosztottsag
érzését ¢éljiik at, a deprivaciot, akar csak a rablok altal kifosztott ember. Fiatal
korban a ,,miért csak nekem nincs, ami masnak van”, idds korban pedig, a
»miért éppen én, mit vétettem, hogy elvesztettem, amim volt” gondolatkorében
fogalmazddnak meg hidnyaink, elégedetlenségilink. Kisértéseink egy része per-
sze elkeriilhetd lenne, de vannak un. normativ kisértések, melyek elkeriilhetet-
len élethelyzetekbdl adodnak. Ha ezeket a helyzeteket csalddasként, tehat nem
oromkeént élem meg, akkor a relevans vizsgalodas targyat képezik, mert depri-
maltsaghoz vezet, ami lebontja a motivacios erdt. [lyen probléma lehet a nyug-
dijba vonulédssal jar6 szerepredukcido, amely gyakran vezet olyan
identitdsvalsaghoz, ami a mentalis allapot romlasat, pszichoszomatikus tiine-
teket, betegségek kialakulasat vonhatja maga utan.** A fizikai és szellemi le-
épiilés pedig tijabb buktatokat sziil. Ezek olyan lélektanilag kritikus szitudciok,

®Nem én kialtok, Jozsef Attila minden verse és versforditasa, Szépirodalmi Kiado, Bp.
1983.

10 Jak 1.12 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html

11 Mentalhigiéné, a 1élek egészségvédelme, www.109.7455.19/tananyag?2
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amelyek az érintett személynek — Caplan®? krizisrél adott meghatarozasa nyo-
man — érzelmileg hangstlyosak, kiemelten fontosak, s nem kikeriilhetd prob-
Iémak. A szokasos probléma-megoldasi eszkozokkel nem megoldhatok. Ide
tartoznak természetesen a varatlan, hirtelen bekovetkezett — 1élektani és fizikai
— veszteségek is, melyekre nem lehet eldre folkésziilni. A tovabblépéshez, az
Uj problémamegoldashoz, az értékek atstrukturalasahoz, ujboli megtalalasahoz
segitségre van sziikség.

De ki az, aki ilyenkor segit?

Jézus azt kérdezi: ki az a felebarat, aki segitséget nyujt? Ki az, aki irgal-
massagot gyakorol? Ki az, aki szeretettel fordul a bajbajutottak felé? A Jézus
példazataban szerepld els6 két ember nem voltak a szerencsétleniil jart feleba-
ratjai, mert nem lattak meg a helyzetet, nem alltak meg, elmulasztottak a segit-
ségnyujtast, érzéketleniil tovabbmentek. Az igazi felebarat az, aki irgalmassagot
gyakorolt és gondoskodott gyogyulasarol, tehat a szamaritanus. De miért megy
el a bajbajutott mellett a két ember? Hiszen mindketten ismerik Isten parancsat:
,szeresd felebaratodat, mint dnmagadat”. S mi készteti megallasra a szamari-
tanust? Miképp lesz segitévé az ember? A torvény ismerete nem elég. Mi mo-
tival? Az empatia? Vagy valami tobb? Jézus sziviinkbe irt tdrvénye, ami nem
mérlegel? A szamaritdnus nem nézi, hogy torvénytisztel6-e, aki bajba jutott.
Nem mérlegeli, milyen hatrany vagy eldny szarmazik abbol, ha segit bajbajutott
embertarsan. S a példazatbol az is kideriil, hogy nem is vallal tobbet, mint amit
megtehet. Nem viszi magaval a hatan — mint teszi sok segitd, tévesen értel-
mezve feladatat — a bajbajutottat tovabb, mint sziikséges, hanem leteszi az els
alkalmas helyen, ahol pénzt hagy a koltségek fedezésére, s kilatasba helyezi,
hogy sziikség esetén Ujra segiteni fog. A szamaritanus a segitséget az emberek
kozotti tarsas dimenzidban, az egymashoz tartozas jegyében nyujtja. Ugy él,
ugy cselekszik, hogy az a masiknak is javara legyen.

De kétezer év tavlatabol mit jelent ez a példa?

,,Ami ma tudatos, az az individualizalt természetiink. Ha a tarsas természetiink
nagy témaja, ahol a nagy nehézségeink dsszestirtisddnek, a biin, akkor az individualis
természetiinknél a sebeinkkel, a hianyainkkal, a be nem t6lt6tt sziikségleteinkkel, a
ki nem elégiilt vagyainkkal, a meg nem valosult térekvéseinkkel bajlodunk évtized

12 Caplan krizis meghatarozasa in: Mentalhigiéné, a lélek egészségvédelme,
www.109.7455.19/tananyag?2
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szamra.”®® Az ember meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol, mind a hit, mind pedig
a hétkdznapi értelem szempontjabdl. Ez nem csak kognitiv tevékenység, hanem lel-
kiismeret dolga is. Ha az ember altal alkotott térvények ellentmondasba keriilnek
erkolesi érzékiinkkel, fesziiltség keletkezik benniink. De honnan van az emberben
az erkolcsi érzek? A szekularizalt vilag feldl kozelitve megalapozottsagat a termé-
szetjog adja.™ De tessziik-¢ a jot ebbdl az ismeretbdl? A kutatasi eredmények szerint,
ha ,,valakirdl az a hipotézisiink, hogy a sajat hibajabol kertilt abba a nehéz helyzetbe,
ahova keriilt, és raadasul ez azzal is tetézi, hogy nem tesz meg mindent azért, hogy
kikiizdje magat szorultsagabol, akkor nem lesz sok kedviink segiteni neki.”*> Erre
legkirivobb példat az alkoholbetegek és a hajléktalanok jelentik. Az egyetemes em-
beriség hatalmas tudast tudhat magaénak, ezzel szemben az egyén egyre maganyo-
sabbnak érzi magat, sokszor szorul(na) segitségre. S mivel individualizalodott
vildgunkban bizonytalanok a segitd szamaritanusok, egyre tobb tudomany alakul ki

srer

A mentalhigiéné*®

A lelki segitoként is aposztrofalhatd tudomany a’80-as/’90-es évek fordulojan
keriilt be a koztudatba, amikor fliggetlenedett 1étrehozo6 kdzegétol, killonvalt a pszic-
hiatriai, elemeorvosi kontextustol. A sz6 a latin mens — elme, szellem, I1élek valamint
a gorog tisztasag, higiéné szavak dsszetételébol ered. Mint tudomany, a lelki egészség
megOrzésével, annak eldsegitésével foglalkozik, és arra iranyul, hogy az egyént a lelki
rendellenességekkel szemben megdrizzeEk, és segitsék a tarsadalomba valo pszicho-
l6giai beilleszkedésében, illetve képességeinek, harmonikus szocidlis kapcsolatainak
kialakitasaban.” Manapsag a mentalhigiéné egyre inkabb a human szolgaltatasok,
human segitd szakmak — mint a pedagogus, gyogypedagogus, szocialis munkas, szo-
cidlpedagogus — korében helyezkedik el, s igy ratekintve a palettara, lathatjuk, hogy
életkortol fliggetlentil, barmikor talalkozhatunk vele, egy €leten at tartd folyamatos
figyelmet jelent. Minden mentalhigiénés tevékenység arra irdnyul, hogy eldsegitse a
lelki fejlodést és a lelki harmoniat megteremtse, s mint ilyen, a pedagogidhoz hasonlo
modszerekkel dolgozik, hasonlé modon hatarozhatd meg. De a kiilonb6zé megko-
zelitések mogott oriasi eltérés mutatkozik: hogyan lehet, és hogyan kell a fejlodést ta-
mogatni - direkt fejlesztd hatasokkal, vagy elég azon optimalis koriilmények

13 Pal Ferenc: Természetes spiritualitias — Meghittségben Istennel, Kairosz Kiado, Buda-
pest 2011. 291. old.

14 Urban Gedeon: A kisértés biblikapedagogia megkozelitése; Hallgatoi jegyzet

15 Pal Ferenc: im. 231. old

16 Mentalhigiéné eldadas, www.edupc.hu/2010inkluziv/mentalhig

7Buda Béla: A 1élek egészsége, A mentalhigiéné alapkérdései, NT Tankonyvkiado, Bp.
2003. 16. old
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megteremtése, amikor a fejlodés spontan kibontakozhat? Minthogy lelki folyamatok
fejlodésének az elosegitésérdl van szo6, a mentalhigiéné is, miképp a pedagogia, abbol
az ismeretanyagbol indul ki, amelyet a pszichologia tart fel a lelki fejlédéssel kapcso-
latban. De Iévén a pszichologia viszonylag 1j tertilet, csak kis mértékben tudja meg-
hatarozni a pedagogiat és a mentalhigiénét. Leginkabb az emberképet tekinthetjiik
kiindulopontnak, vagyis mind a pedagogia, mind pedig a mentalhigiéné kutatasi te-
riiletét, tevékenységét meghatarozza az ember mibenlétérdl alkotott elképzelése.
mer6s harom alapvetd iranyzat.®® Ezekben — bar ma is €l mindharom - egy-egy adott
torténelmi korra jellemz6 vilaglatas tiikkrozodik. Az elsd irdnyzat még az orvosi szem-
léleti rendszer szarmazéka. Rokonithatd a pedagogiabol ismert spartai neveléssel,
mely Descartes szemléletén tovabbhaladva az embert gépnek tekinti, a személytelen-
ségre épit. Szemléletében alapvetden az orvos paciens ala — folérendeltségi viszonya
meghatarozo, ahol a szakember az emberben elromlott dolgot probalja ,.kimiiteni”,
helyrehozni azért, hogy a tarsadalom szamara hasznos egyént ,,faragjon”. Az (jjabb,
mentalis gondolkodas mar segité és kliens viszonylatban, aktiv kapcsolatban gondol-
kozik. Ennek az irdnyzatnak az elméleti hatterét egy un. multi- és interdiszciplinaris
kontextus adja. A prevencioval szemben egy pozitiv célt allit, azaz azt hangsulyozza,
hogy miképp legyiink egészségesek, miképp emelhetjiik magunk minél foljebb. Osz-
toneinkre épit, miképp az evolucionista pedagogia, a tarsadalom szamara hasznos mo-
tivaciot, azaz a kiils6 elvarasokat és normakat helyezi kdzéppontba.

A mentalhigiéné manapsag legkorszeriibb meghatarozasa a MacDonald —
O’Hara® szerzOparos nevéhez kapcsolodik, mely a kornyezet, 6nbecsiilés, érzelmi
érettség, onmagunkkal valé banni tudas, a tarsadalmi tamogatottsaganak megléte il-
letve hianyanak tiikrében hatarozza meg a mentalis mutatokat. Ezen Gjabb megkd-
zelitések hatterét és alapjat a humanisztikus pszichologia adja, melynek legfontosabb
koncepcidja az 6nmegvaldsitas, dnaktualizacid, az emberben rejlo lehetéségek ki-
bontakoztatasa. Kiindulopontjaban ,,olyan végtelen belso lehetségekkel, belsé po-
tenciallal rendelkez6 1ényként hatarozza meg az embert, aki alapvetden egészséges,
felelosséget vallal onmagaért, tetteiért, és képes onmaga megvalositasara, 5nnon le-
hetdségeinek a kibontakoztatasara.”? Eszerint az ember individuum, ami f616tt nincs
semmi, O a teremtés csucsa, mértéke mindennek. Mindharom iranyzat hasznos is-
mereteket adott az emberben zajlo lelki folyamatokrol, fogddzokat nyujt az emberi
élet kiilonbozo teriiletein megjelend krizisek kezelésére, a cselekvoképesség, a lelki
harménia megdrzése teriiletén. Rokon vonasuk, hogy mindegyik az ember éppen,
az aktualis a tarsadalmi elvaras szempontjabol hasznos tulajdonsagait kivanja hely-
reallitani, a kiegyenstlyozott, tevékeny embert allitja kozéppontba.

8 Palhegyi Ferenc: Van-e keresztény pedagogia? Dokumentumtar
¥ Csiirke Jozsef: A mentalhigiénérol, www.szocialismunka.hu
2 Mentalhigiéné elbadas, www.edupc.hu/2010inkluziv/mentalhig
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De napjainkra megnoétt az atlagéletkor...

A magas életkort a Biblia ajandéknak tartja, mai korunk embere is vagyik a
hossza, nyugodt dregségre, aminek lehetdségét a modern orvostudomany, a medi-
cina mintha segitene megvalositani. A vagyott, magas ¢letkort azonban — a tudoma-
nyok erdfeszitései ellenére is — kevesen €lik meg lelki, testi, szellemi harmoniaban.
Sokan szorulnak folyamatos figyelemre, gondozasra, ezért a tarsadalom, a politika,
sokszor a csalad is egyre tobbszor aposztrofalja teherként, ,, eltartottként”, gazdasdagi
deficitkeént a ,,szépkortiak” tarsadalmat. Az egyén ¢€s a tarsadalom képtelenné valt
arra, hogy megfelel6képp apolja kiszolgaltatott tagjait, timogassa a hozzatartozokat.
Az1d6s, mar betegségekkel terhelt idoszakkal foglalkozo mentalhigiéné els6sorban
a még megmaradt kognitiv, érzelmi, fizikalis képességek megtartasara, lehetdség
szerint 4j képességek kialakitasara torekszik azért, hogy még élhetove tegye az utolsd
periodust. Mindezt direkt, fejleszté modszerekkel igyekszik végbevinni, melyhez —
elméletben legalabbis — az optimalis koriilményeket rendeli. Optimalis koriilmény
lenne, ha az id6s ember élete utolsd periddusat otthonaban tolthetné. De ez a lehe-
t0ség nem sokaknak adatik meg. ,,Ma a sziiletést és halalt, a meghalas latvanyat is
korhazak, klinikak, elfekvd intézetek falai rejtik. Ebbol kovetkezik az is, hogy a ha-
lalhoz val6 eleve ambivalens viszonyunk az elfojtasok, elharitasok rendszerével ter-
hel6dott, holott mar az alapvetd ambivalencia elviselése és feldolgozasa is erdsen
igénybe veszi az egész személyiséget, minden pszichés teherbirasaval egyiitt.”2 A
mai kor emberét a film, a televizio, a reklamok altal sugalmazott képek veszik kortil,
olyan hatast keltve, mintha a F6ldon €16 emberek tobbsége szép €s fiatal lenne. S
mikdzben id6s6do tarsadalmakrol beszéliink, minden utalas a csunyasagra, a beteg-
ségre, Oregségre vagy a halalra egyszerien illetlenségnek tlinik.?? Pedig az ember
foldi léte a sziiletéstol a halalig tart, s minden korszaknak megvan a maga sajatos-
saga, tevékenysége, ,,mindennek megszabott ideje van, megvan az ideje minden do-
lognak az ég alatt. Megvan az ideje a sziiletésnek, és megvan az ideje a
meghalasnak.”? A meghalas ideje kitolodott.

De mit jelent, s mire val6 ez a meghosszabbitott élet?

S ha mér ,,elromlott”, betegségében miképp motivaljuk az idds embert, sziile-
inket? Hiszen ekkor mar nem 11j képességek, 1j felfedezések varnak ra, a tarsada-
lomnak mar nem lesz hasznos tagja. Vagy mégis? Istennek mindenkivel terve van:
a fiatallal, a kdzépkortival, de az iddssel is. ,,Partra szallottam. Levonom vitorlam.
/I A szelek mérgét nemesen kidlltam. ..” — irja a deresed? fejii Berzsenyi Osztalyré-

2 Polcz Alaine: Ideje a meghalasnak, Pont Kiado, Budapest, 2001. 44. old
2 Polcz Alaine: i.m.
BPéld 3. 1-2. in.: Biblia, Kélvin Kiad6, Bp. 2008. 635. old.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 37 @

EROS ZSUZSANNA ILONA A4 josag abszolut voltanak... 37

szem® cimii kolteményében. Eletének végén pedig Babits a Jonas konyvével, s a
vele egységben szemlélt Jonas imajaban® nemcsak életgyonasat teszi meg, hanem
0sszegz0, a halal kozelében letisztult gondolatait, tapasztalatait is megosztja. Ezzel
az aktussal mutat példat a kortarsaknak, utddoknak arra vonatkozdan, hogy az életut
végén, halalos betegségben, beszédre képteleniil is van célja az ember életének.

A Biblia szamtalan helyen ir a magas kort megélt 0sokrol. A magas kort Isten
ajandékanak tartja az ige. ,,Az ifjaknak disze az erd, // Az éregnek ¢kessége pedig
az 6sz haj.”?® Isten Mozesnek adott térvényében pedig szol arrdl, hogy miképp kell
viszonyulni az iddsebbekhez: ,, Tiszteld apadat és anyadat, ahogyan megparancsolta
neked Istened, az Ur, hogy hosszi ideig élhess, és jo dolgod legyen a foldon, amelyet
Istened, az Ur adott neked.”? Ebbél a gondolatbol kiindulva lathatjuk, hogy az al-
talunk adott példa hatni fog sorsunkra, s gyermekeink sorsara. ,,Amilyen az adjon
Isten, olyan a fogadj Isten”, mondja k6zmondasunk. S tetteink, viselkedésiink hata-
sait nem azokon mérhetjiik le, akik fel¢ elkovettiik oket, hanem majd utddaink ref-
lektaljak felénk. Hossza tavon ugyanis ott mérédik le egy tarsadalom, egy vilagnézet,
hogy miképp banik elesettjeivel, a kicsinyekkel, a gyerekekkel s az idosekkel. Az
eléttiink jart generacio mércéje pedig, hogy milyen életet, erkdlcsot, megbecsiilt
munkat hagy az 6t kdvetd nemzedékre.?® De Isten sziviinkbe irt ,.tiszteld apadat és
anyadat” parancsa nem csak a generaciok kozotti viszonyt hatarozza meg, hanem
6nmagunkhoz val6 viszonyunkat is. Személyiségiink az elfojtasba keriilt lelkiismeret
furdalas mentén ugyanis el6bb utobb felhasad.

Az oregség folyamat...

Jo megélésének hattere lehet egy elfogadott életut, a csalad, az unokak. A val-
tozassal jaro krizisekben segitséget jelenthet a lelki kdzosség vagy a mentalhigiénés
szakember. De az dregségnek tobb fazisa van. Az id6s kort a Iélektani problémak és
sziikségletek valtozasa szerint, idedlisan megglt folyamatnal is harom periddusra szok-
tak felosztani. Az els6 periddus a 65. életévtol datalodik, ekkor mar egyre kevesebben
vannak, akik az idés ember életiitjanak tanti voltak, egyre kevesebben maradnak,
akik szeretik. A megndveked6 hiany miatt fokozottan jelentkezik a szeretetigény. A
masodik idészak soran egyre nagyobb a kiszolgaltatottsag érzése, és a hasznossa valas
igénye. Olyan kdmyezetet kell megteremteni, ahol ennek az igénynek a kielégitése
lehetséges. A végso — eltérd hosszisagl — periodusban a szellemi képességek beszii-

2 Berzsenyi Daniel dsszes versei, Szépirodalmi Kiado, Bp. 1982. 29. old

2 Babits Mihaly: Jonas konyve, Jonas imaja in.: Babits Mihaly miivei, Szépirodalmi Kiado
1977. Budapest

% P¢ld 20.29 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif hu/porta/szint/human/vallas/.../html

Z'V. Mozes 5.16 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif. hu/porta/szint/human/vallas/.../html

% Tapasztalataim az 6regek lelkigondozasanal, www.presbiterkepzes.hu
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kiilése, sokszor leépiilése miatt megnd a biztonsagot szavatold komyezet iranti igény.?
Ebbdl a felosztasbol is lathatd, hogy idds korban egyre intenzivebb, visszaforditha-
tatlanabb a veszteség, a kifosztddas, a deprivdcio megélésének esélye.

Mai korunkban az egyén képtelenné valt arra, hogy megfeleloképp apolja ki-
szolgaltatott sziileit. Ennek oka szdmtalan lehet: ma mar kevés a tobbgeneracios
haztartas; nincs, aki figyeljen, segitsen a kiszolgaltatotta valt idésnek. Sokszor tavol,
mas varosban, orszagban dolgoznak a fiatalabbak. .. Mik6zben tudjuk, hogy a ,,vén
fat nem szabad atiiltetni”, nagyon sok helyzet adodhat, amikor az id6s ember mégis
elhagyni kényszeriil otthonat. Hazankban is, miképp Eurdpa szamtalan orszagéban,
idOsek otthonai jottek létre, amiket véleményem szerint nem a szinvonaluk miatt
fogadnak sokan fenntartassal, hanem a személytelen kapcsolat miatt. A nehéz hely-
zetben mégis ez tlinik sokszor a legjobb megoldasnak: az otthonokban személyzet
figyel fizikai sziikségleteikre, szakemberek latjak el éjjel-nappal a szolgalatot — a
sirig. Nem konnyti dontés ez akkor sem, ha az id6s sziilo beleegyezését adta. Nem
konnyt, mert a dontés sokszor kornyezetiinkben és lelkiismeretiinkben is rosszallast
valt ki. A rossz lelkiismeret egyik alapjat az adja, hogy a felmérések szerint a ko-
zépkoruak nagy része nem szeretné életét idosek otthondban befejezni. Masik oka,
hogy tudjuk, sziileink is masra vagytak. Mi torténik, ha az id6s ember mégis kény-
telen elhagyni otthonat, akkor, amikorra mar csak békés, nyugodt dregséget remélt
szeretd csaladja korében? Megszokott butorai kozott? Megszokott kornyezetében?
Vannak bolcs Sregek, akik iddben felkésziilnek erre a valtozasra. S6t vannak olyanok
is, akik maguk javasoljak a csaladnak, mert érzik, hogy szeretteikért fontos meg-
hozniuk ezt az aldozatot. Ok ezzel egy spiritualis ugrést tesznek meg, onmagukat
tullépve elfogadnak egy helyzetet, s kialakitjak a hozza valo viszonyukat.

De mi van azokkal, akik csak rezignaltan,
beletorodéssel fogadtak el a csalad hatarozatat?

Mi van azokkal, akik napi teenddik, betegségiik kdzepette nem szakitottak id6t
a folkésziilésre? Ebben a helyzetben van sziikség a leginkabb egy lelki segitdre, egy
mentalhigiénés szakemberre. De ahhoz, hogy segiteni tudjunk, ismerniink kell azo-
kat a lehetséges lelki problemdkat, amikkel az otthonba keriilé szembenéz. Ekkorra
az id6sek mar til vannak — jol, vagy rosszul — tobb, megélt értékvalsagon. Szembe-
néztek megvaltozott tiikkorképiikkel, azzal, hogy egyre tobb a fajdalmuk, betegségiik
s egyre tobb konfliktusuk van a kornyezetiikkel. Elbtcsuztak hii tarsuktol, s a kor
eldre haladtaval egyre kevesebb a barat, az ismerds, a kortars, aki élének tanuja volt.
Az id6skor kifosztodassal jar, le kell mondani, el kell bucstuzni valamitdl mindig,
folyamatosan. S mi van helyette? A gyerekek, unokak.. . Igen, de 6k sem szeretnek
mar, hiszen idegenek k6z¢ dugtak. .. Mindezt a deprivacio-érzést tetézi, hogy a biz-

» Tapasztalataim az oregek lelkigondozasanal, www.presbiterkepzes.hu
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tonsagot jelentd otthontol, targyaitol kell megvalnia az idds embernek, s helyette —
ki tudja milyen megfontolasokkal - idegenekkel keriil egy szobaba. Cs6d6t monda-
nak az ¢élet soran bevalt azon technikak, melyekkel probaltak megvédeni magukat a
személyes élettérbe torténd behatolasokkal szemben. Védekezésre nincs lehetdség.
Fehér ruhas orvosok, névérek zaklatnak, faggatnak, lesik testiik, lelkiik titkait. Az
ocsudas elso reakcidjaként — nem véletleniil — figyelhetjiik meg a befelé-, fal felé
fordulast. Ezt jogosan érezhetjiik a gyasz jelének, de a szeretetlenség megélésének,
a bizalomvesztés jelének is. A hiany ugyanis jelentkezhet szubjektiv hianykent,
deprimaciokent. A ,miért éppen én” kérdése elvezetheti az idés embert Isten, a leélt
¢élet, onmaga megkérddjelezéséhez. Ez még nem gond, ha fel tudja dolgozni prob-
lémajat az idos. De ehhez hatalmas hit kell — s itt nem csak a vallasos hitr6l, hanem
arrol is beszélek, ami az élethez kell. Ha ez megfogyatkozott, vagy nincs meg, a
hiany maganyhoz, ellenségeskedéshez vezethet. Pedig az ¢li meg lélektanilag is
ember voltat, aki szeretetben €l, s a kiegyensulyozott szeretet feltétele, hogy masok
is elfogadjanak, szeressenek engem. Az elébb leirt folyamatok pont ennek a szere-
tetnek a megkérddjelezését jelentik, az abba vetett bizalom megrendiilését, s ez a bi-
zalomvesztés a még meglévo fizikalis és kognitiv funkciok rohamos leépiilésé¢hez
vezet. A kiat megtalalasahoz allnak az idés emberek mellett segit6ként az id6sek
otthonaiban mentalhigiénés szakemberek. A mentalhigiéné tudomanya altal allitott
célok, mint a meglévo képességek fejlesztése, szinten tartasa, 4j képességek kiala-
kitasa, az izolacio elkeriilése elég illuzorikusaknak tiinnek, hiszen tudhato, hogy min-
dezek id6s korban csak ideig-oraig tartd eredményeket sziilnek. Ha ezt nem vessziik
figyelembe, akkor dromtelenné, rutinszeriivé valik a munka, s bekovetkezik a
burnaut szindréma, a kiégés. Pedig célunk nem 6nmagunk elvesztése, hanem ki-
szolgaltatott embertarsunk felemelése. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy szeretettel
fordulunk felé, nem sajnal6 szeretettel, hanem azzal a tisztelettel és alazattal, mely
egy jol vagy kevésbé jol leélt €letet megillet. A szituaciod ugyanis paradox: mig a
gyerekek nevelésekor idosebb, tapasztaltabb vezetdk allnak szolgalatba, itt forditott
a helyzet. A segit6 koranal fogva nem fordulhat megélt tapasztalati forrasaihoz,
hanem a masikkal val6 kapcsolatban kell megtalalnia a kulcsot, a lehetdséget.

Segitséget Isten kinyilatkoztatott szava, a Biblia adhat...

De miben kiilonbdzik a Biblia alapi megkozelités a tudomanyos gondolkozas-
t0l? A legels jelentds eltérés mar a kiindulopontban megtalalhatd: a Biblia emberképe
ugyanis nem a tudomanyok analitikus leirasaval, hanem kapcsolatain keresztiil szem-
1¢lteti az embert. Eszerint az ember egy négyes reldcio — az ember-természet, ember-
ember, ember-6nmaga ¢és Istennel val6 harmonikus viszonylatban élheti meg ember
mivoltat. Ez a négyes kapcsolat eredendd biineink kdvetkeztében allandoan felborul,
s a felboruld harmonia helyreallitasara kell torekedniink. A mentalhigiéné keresztény
szemléletének célja tehat az Istennek tetszo életre valo segités. A hogyant, a modot
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nem mondhatjuk meg a rank bizott embernek, sot, odafordulasunk is személyre sza-
bottan kell megvalosuljon, mert ,,Isten az egyik embert6l néha mast var, mint a ma-
siktol. Es lehet, hogy én éppen olyan aldozatot akarok hozni, amelyet a mésiktdl jo
néven vesz, de tdlem nem. Ennek egyetlen oka van: az, hogy mindenkinek megvan
a sajatos életiitja. Es az Isten néha mondhatja azt, hogy a kilencvenkilenc embertél
ez jo, de téled nem.” Eszkozeink lehetnek a tudomany altal felkinalt modszerek,
segitséget s utmutatast Krisztus tanitasa s felénk megnyilvanul6 kegyelme ad. Isten
abszolut josagaban ugyanis biineink ellenére felénk fordul, feltétel nélkiil mindenkiért
elkiildte Fiat, aki dnzetlen dldozataval megvaltott benniinket. Biindsségiinket belatva
lehetoségiink van a megtérésre és Isten kegyelmének megélésére.

A tudomany szerint is elmondhato, hogy a mentalhigiénés kapcsolat elso feltétele
a segitett felé¢ megnyilo, elfogadasra valo képesség. Az empatia. A mentalhigiéné sze-
rint ez egy érzelem, mig a keresztény megkdzelitések szerint lehet, hogy el6szor a hit
miukodik benniink, s az érzelem ennek kdvetkezménye lesz. Jézus ugyanis minden
tettlink, igy ennek a tevékenységiinknek kozéppontjaba is a ,,szeresd felebaratodat,
mint 6nmagad” parancsat helyezte. De Janos®! evangéliuma szerint Jézus egyszerre
ad ennek a parancsnak kiterjesztést és megszoritast, amikor azt mondja, hogy a tanit-
vanyoknak gy kell szeretniiik egymast, mint ahogy Jézus szeretett benniinket. O
pedig ugy szeretett, hogy dnmagat dnzetlentil adta értiink, mindenkiért, a kereszten.
A tudomany egyes képviseldi szerint onzetlen szeretet nincs, mert az ,,6nz¢és, akar tet-
szik, akar nem, minden él61ény sziikségszer(i jellemvonasa.”*? Ez a felfogas nagyon
redlis, csakhogy életlinkben sok irrealisnak tiind elem muikodik, s éppen itt rejlik a
krisztusi elv sajatossaga. llyenkor az ember 6nmagat tallépve, Krisztus példaja nyo-
mén, azaltal, hogy O egyesiilt az emberrel, képessé valik az Isten-szeretet feltétlensé-
gével valo szeretetre. Az Onzetlen felebarati szeretethez a hivé ember szamara a
motivaciot az adja, hogy egyrészrol maganak Krisztusnak szegddiink munkatarsaul,
6t latva a raszoruldban. O mondta: ,, Amit egynek megtesztek a legkisebbek koziil,
azt velem teszitek.””® Masrészt, amikor barkinek segitek, annak tudataban teszem,
hogy maganak Krisztusnak segitek, a masik emberben magéaval Krisztussal talalko-
zom. A ,kifosztott” ember felé megnyilvanulé empatianak nem a tapasztalatokbol
taplalkozo elditéletekre kell épiilnie, hanem Jézus szeretetének megtestesitojéve kell
valnunk, aki befogadja a masikat. Elfogadasomnak, s annak a meggydzodésemnek
kell tiikrozédnie kdzeledésemben, hogy az idds beteget képesnek tartom a maga ere-
jébol vald novekedésre. A lakd megérkezéskor ugyanis egy csomé egyenlétlen, ad-
minisztrativ, orvosi proceduran esik keresztiil, ahol alarendelt helyzetbe keriil. A
Lukacs szerinti evangéliumban olvashatunk arrdl, hogy egy alkalommal Jézus és ta-
nitvanyai betértek egy szamariai faluba, ahol egy Marta nevii asszony hazaba fogadta

30 pal Ferenc: Tiikor altal vilagosan, Isten arcvonasai az onismeret fényében, Kairosz, Bp.
2009. 134. old

3 Jn 15.1 — 17 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html

32 Sellye Janos: Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiado, Bp. 1976. 112. old

3Mt 25.40 in.: Biblia - MEK, www.mek.iif-hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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Sket. , Ennek névére, Maria odaiilt az Ur labahoz, és hallgatta szavait. Marta meg csak
siirgott-forgott”, s szova is tette a méltatlannak vélt helyzetet. Az Ur valasza igy hang-
zott: ,,...Maria a jobbik részt valasztotta. Nem is vesziti el soha.””®* A két asszony itt
kétféleképp cselekszik: Maria a testnek szolgal, miképp a névérek és orvosok. Marta
alélek szolgélatét l4tja el figyel hallgatasaval, azzal, hogy az Ur labahoz iil. A krisztusi
uton jaro lelki segitének hasonloképp kell cselekednie, mert mig a vilag a ténykedést,
stirg6lodést értékeli, addig Isten szemében a lelki dolgok az elébbre valok. Nem arrol
van sz0, hogy a test sziikségletei elhanyagolhatok, hanem a lako bekoltdzésekor ki-
alakul6 viszonyt kell megforditanunk, éreztetve, hogy nem csak ez van, hanem mas
is: 1étezik szeretet-viszony is abban a vilagban, ahova kertilt.

A mentalhigiénés praxis®

Gyakorlatban ez tigy kezdddik, hogy leiiliink a rank bizott id6s ember agya
sz€lére, s érdeklddéssel fordulunk felé. A bemutatkozason kiviil vannak a mentalhi-
giénés segitének is adminisztrativ kotelezettségei, de ezeket dssze lehet kapcsolni az
¢letutra, hétkoznapokra vonatkozo érdeklddéssel ugy is, mint Jézus tette a szamariai
asszonnyal valo talalkozasakor.®* A szeretettel valo odafordulas egy jo praxis ered-
ménye, az embernek ehhez gyakorolnia kell magat az empatiaban. ,,A masik meg-
értésének képessége ugyanis az ember személyiségében mélyen gyokerezo
érdekeken és meggy6zodéseken alapszik. Ki lehet fejleszteni, de ez a személyiség
mélyrehato atalakitasat igényli.”*” A mentalhigiénés munkaban erre az atalakitott sze-
mélyiségre és megértésre kell torekedniink, tudnivald ugyanis, hogy kommunikacios
viszonyunkban — miképp az élet minden teriiletén — a verbalis kommunikacio hatasa
elenyész6. Szavak nélkiil, tudatlanul is kommunikalom magam, tekintetemmel, mi-
mikammal, gesztusaimmal, térkozszabalyozasommal. A nonverbalis kifejezések ben-
sonket tiikrozik, s a velem kapcsolatban 1év6 ezeknek erdsebb igazsagtartalmat fog
tulajdonitani, mint szavaimnak. Idds, beteg, szellemileg besziikiilt embernél ez fo-
kozottan igaz. Elmondhatjuk Pal apostollal, hogy: ,,Sz6ljak bar az angyalok nyelvén,
ha szeretet nincs bennem, csak zeng6 érc vagyok vagy pengé cimbalom”.® Ezért
gondolataimmal, személyiségemmel arra az emberre kell fokuszalnom, akivel éppen
akkor és ott segitéként foglalkozom. Ereznie kell, hogy fontos a szamomra. Ez az
onfelaldozas atvitt értelemben azonos azzal az dnfelaldozassal, amikor az ,.ember
odaadja az ¢letét masért.” Egoizmusom kovetkeztében azonban nem volnék képes
erre, ha nem kapnék egy isteni motivaciot és isteni erdforrast. Isten viszont éppen

341k 10.38-42 In.: Biblia - MEK, www.mek.iif hu/porta/szint/human/vallas/.../html

% Szentmartony Mihaly: Lelkipasztori pszichologia, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1999 ut-
mutatésa alapjan

% Jn 4.7 - 39 In.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html

37 Jalits Ferenc: Testvéreink hite, Priigg V1. Eisenstadt 1979. 27-29. old

% 1Kor 13.1 In.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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errdl biztosit: ,,Aki szeretetben ¢él, Istenben €l, és benne ¢l Isten!” Gyengeségem ellen
Jézus Krisztus kegyelme tamogat. Aktiv odafigyelésiinkre van sziikség, melyen ke-
resztiil kozvetitjiik a masik felé, hogy miképpen tekintiink r4, milyen (testvéri, egyen-
16ségi, és nem folottesi) viszonyban szeretnénk érezni magunkat. Embertarsaim
elfogadasa, s az, hogy ne itélkezzek, ne tartsam magamat nagyobbnak, mint 6, a ke-
resztény alazat, s az Istennel valo egyesiilés sajatos formaja. Ezen az aldzaton ke-
resztiil kapcsolhato leginkabb vissza Isten er6forrasaihoz a megsebzett ember, mert
az embertarsi szeretet — s ezen keresztiil az Isten felé — nyitunk szamara kaput. A
csoportdinamikabol és a kommunikacié tudomanyabdl is ismerds egy séma, az un.
Johari ablak, mely azt dbrazolja, hogy miként nyilik vagy csukddik be az ember egy
személyes, vagy k6zosségi kommunikacioban.® Ha idegen komyezetbe 1ép — ez tor-
ténik egy iddsek otthonaba kertilés soran —, altalaban énjének csak egy kicsiny részét
meri megmutatni, azt a szeletet, amirdl tudja, hogy elfogadjak. Az énnek azt a részét,
amit a kiils6 elvarasoktol, eloitéletektdl valo félelembdl elrejtiink masok eldl, a ,.rej-
tegetés mezdjének” nevezik. S van egy harmadik tényez0 is, ami az ember szabad
cselekvését korlatozza, ez az Uin. ,,vakfolt-mezobe” esik, az én altalam nem, de masok
altal (feltételezett modon) ismert, szerintiink eldliink eltitkolt dolgok. Minél nagyobb
a két utdbbi tényezd, annal kisebb a ,,szabad cselekvés”. Hova kell eljutni? Célunk
az legyen, hogy szabad cselekvését, szabad akaratat, autonomiajat visszanyerje a ki-
billent, bezarodott ember. A kiindulopont gyakran tavol van a c€ltol. Az Istennek tet-
sz0 allapothoz valo eljutds nem egy pillanat, hanem egy hosszu folyamat eredménye.
Ezért nagyon fontos mar az elején bevonnunk szobatarsat, szobatarsait az alakulo
kapcsolatba. Az 1ij lakoval vald foglalkozasunkat kiilonben sem szabad a tobbiek ro-
vasara tulzasba vinni, mindenkivel, egyenként éreztessiik neki sz6l6, személyes sze-
retetiinket. A ,,latogatasok”, beszélgetések rendszerességével, fokozatosan vonjuk
be az 1j lakot az intézmény tevékenységébe, kozosségebe, mégpedig ugy, hogy ne
sajat akaratunkat erdltessiik ra, hanem lehetdség szerint az 6 érdeklédésének, képes-
ségeinek megfelel tevékenységeket talaljuk meg. A kdzos tevékenységeken, k6zos
iinnepeken és 6romokon keresztiil ugyanis az integralt személyiség aktualis megélése
lehetségessé valik. Fontos, ha nem az egyik legfontosabb dolog, hogy az idds ember
hozzatartozokban megrendiilt bizalmanak helyreallitasdban is kozremiikodjlink, mert
aki nem tartja magat fontosnak, az asszimilalodik, személyiségét elvesziti. Ha pedig
a harag er6sodik meg, szegregacio kovetkezik be, zartsagabol kifele 16d6z, atkozodik,
s egyre jobban eltavolodik a szeretet allapotatol. Pedig a tavozasra késziilo sziilok
legfontosabb feladata — ahogy a Biblia szamtalan helyen utal rd — hogy utodaikért
imadkozva aldast mondjanak a kovetkez6 generaciokra. Ha sikertil erre az allapotra
jutnunk, az nem csak az idds emberre, hanem csaladjara nézve is gyltimolcsdzove
lehet, mert a hozzatartozok lelkiismeret furdaldsat is oldja az a tudat, hogy a sziil6t
jO kezekben hagytak. Ha viszont az idds embert nem latogatjak, akkor is probaljuk
lelkében a haragot és csalodottsagot oldani, onmaga szerethetoségének tudatat vissza-

¥ Lelkipasztorkodas, kommunikacid, kozosségépités www.csermelyblog.tehetseggondozas.hu
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allitani. Onmagunk szerethetéségének megkérddjelezése ugyanis megrontja Istennel
valo kapcsolatunkat is, megkérdGjelezi azt, hogy Isten josaga abszolut, nem személy-
valogato, és feltétlen szeretetet sugaroz mindenkire. A lelki segit6 feladata Istentol
kapott feladat. Elért eredményeink id6sek esetében id6legesek, s bekovetkezhetnek
olyan allapotvaltozasok, minek kdvetkeztében a rank bizott személy agyhoz kototte
valik, s a f4jdalomcsillapitok hatasara tobbé-kevéssé modosult tudattal tengeti életét.
Ilyenkor nagyon sokat jelent a fekvd betegnek, ha megallunk, vagy leiiliink agyanal,
megsimogatjuk, megigazitjuk parnajat, vizet adunk. Minden gesztus, minden mosoly
szamit. Id6s emberek 1évén legtobbjiik szive mélyén élnek a gyerekkori vallasos
megnyilvanulasok, s végteleniil halasak az egyiitt vagy értiik mondott imakért. A tel-
jesithet6 kivansagokat — gyerekekkel, unokakkal, pappal valo talalkozas — komolyan
kell venniink, s lehetéleg segitsiik teljesiilésiiket kell. Tapasztalatbol tudom, hogy mit
jelent egy hivo, vallasos embernek a lelkipasztorral, pappal val6 beszélgetés, gyonas,
aldozas. Az élet gubancainak feloldasa ugyanis nagyon fontos ahhoz, hogy a szen-
vedd ne csak azt tudja mondani, hogy: ,,Uram, miért hagytal el engem?”” Hanem el-
jusson az elfogadasig, ki tudja mondani nyugodt szivvel, hogy ,,szeretek élni”, de
,»ne ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te.”*

A mentalhigiénés eszkoz Isten kezében, s olyan térben, ott dolgozik, ahol a
gonosz erdi is fokozottan miikodnek. Tevékenységiink emberi mértékkel mérve
1d6s korban csak ideig-oraig tartd eredmények elérésére képes, hiszen a fizikalis
romlas, szellemi leépiilés egy ponton til mar irreverzibilis folyamat, s az at végén
varo halal elkeriilhetetlen. De a keresztény alapu mentalhigiéné nem hallgathatja
el, hogy olyan Istent ismerhetett meg Jézus Krisztusban, aki az élet dimenzioit
ugy szabta meg, mint ami az eleve elrendeléstdl az 6rok életben elnyerhetd 6rok-
ségig tart.** Feladatunk, hogy a rank bizott embert ¢letének ebben a nehéz szaka-
szaban Jézus céljanak megfelelden segitsiik, annak tudatdban, hogy Istennek
tartozunk elszamolni. De ott, ahol egy vagy két segitdre jut 6tven ember, nyugod-
tan alkalmazhatjuk Jézus szavat: ,,Az aratnivald sok, de a munkas kevés”, ezért
,»Kérjétek hat az aratas urat, hogy kiildjon munkasokat az aratdshoz.”*

Az emberi €letkor utolsé szakasza nehéz. De miért gondoljuk, hogy nehezebb
az els6nél? Miért féliink szembenézni vele? Es miért gondoljuk, hogy nagyobb faj-
dalommal jar, mint a sziiletés. Mert elfelejtettiik? A csecsemd, amikor a vilagra jon,
ordit. Valoszin, neki is f4j a sziiletés, nem csak a vajudo anyanak. Hogy elfelejtet-
tiik? Sokan fogadjuk, szeretettel, nevetéssel a felsird csoppséget. Miért lenne méltd
kevesebb segitségre a foldi 16tbol tra késziild. Hiszen benne a valamikori csecsemd
teljesitette be a raszabott sorsot, s kifosztodasat, besziikiilo lehetdségeit tekinthetjiik
nyugodtan a sziildcsatornaban megtett forditott titnak. Miért ne érdemelne a foldi
¢let utolso szakaszara I€pd sajnalat helyett szeretetet, biztos kezeket, tiszteletet? Ami-

40Mt 26.39 Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
4 Rom 6.23 in. Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
42 Mt 9.37 — 38. in.: Biblia - MEK, www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/.../html
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kor erre gondolok, Jézus jut eszembe: amikor egy torvénytudo a kovetkezo kérdést
tette fel neki: ,,Mester, melyik a fOparancs a torvényben?”” Jézus ezt feleltet: ,,Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes értelmedbdl. Ez a legna-
gyobb, az elsd parancs. A masodik hasonl6 hozza: Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat. Ezen a két parancson alapszik az egész torvény és a profétak.”
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A NEMEK NYELVI DIALEKTUSAI
¢s egy kommunikacioelmeleti
¢s vallaslelektani szempontokbol
bemutatott bibliai torténet (Jn 4,3—42)

PApPP SzABOLCS

Bevezetés

Dolgozatomat Deborah Tannen A nemek nyelvi dialektusai' cimti mun-
kajanak bemutatasaval szeretném kezdeni. A témavalasztas apropojat tob-
bek kozt egy altalam nemrégiben latott szellemes YouTube-vided?
szolgaltatta. A népszerli videdban® egy elbadas részlete lathatd. Mark Gungor*
lelkészektdl szokatlan, mégis hatasos stilusban, mindenki altal élvezhetd el6adas-
modban szemlélteti a férfi €s a ndi agy kozotti kiilonbséget, illetve az ezen diffe-
renciabol adod6 kommunikacios dsszeiitkdzések problematikajat.

Tannen a nemek nyelvi dialektusardl, illetve nemi nyelv, genolektus® 1étezé-
sérol besz¢l irasaban.® A férfi és né kommunikaciojaban fellelhetd jellegzetes kii-
16nbségek meglétét elvitatni folosleges lenne, hiszen ezeket szamtalan kutatasi
eredmény latszik igazolni, amelyeket személyes tapasztalatok is bizonyitanak.

Az elmélettel kapcsolatos pozitiv és negativ észrevételeket nem lenne cél-
szerl a bevezetdben részletezni, igy most csak egy dolgot emelnék ki. Elgondol-
koztatott Tannen azon megallapitasa, miszerint ,,a férfiak fegyverként hasznaljak

Em Griffin: Bevezetés a kommunikdcioelméletbe. Budapest, Harmat, 2003. 32. fej.

2 http://www.youtube.com/watch?v=K9yXyy5FNRM

3 Angol nyelvii valtozat: 2 630 574 letoltés.

4 Amerikai lelkipasztor, eldad6 és humorista.

® A kifejezés altal jelolt kutatasi teriilet a nemek szerint rendszeresen elkiiloniil6, de a férfiak
¢és nok biologiai kiilonbségeivel kozvetlenill nem magyarazhat6 valtozatok, nyelvi sajatossagok,
azaz a genolektusok (angol genderlect) vizsgalataval foglalkozik.

6 Deborah Tannen: You just don t understand. New York, Ballantine, 1990.
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a nyelvet”. Sok tekintetben igaz (bar bibliai nézOpontbdl véleményem szerint ez
amegallapitas némiképp sztereotip €s egy iranyba sematizal), hitéleti allaspontbol
is kijelenthetd, hogy az ember (és nem csak a férfi) a nyelvvel veszedelmes dol-
gokra képes, elég, ha csak a Jakab 3,4—10-ben megfogalmazott szakaszra gondo-
lunk. A nyelvi fegyver létezése kétségtelen (és meglehet, gyakrabban kothetd
férfiakhoz, mint ahogy a fizikai fegyverek hasznalata is) és tokéletesen alkalmas
arra, hogy masok ,.elnyomasa”, a ,,pozicidszerzés”, az ,,iranyitas”, ,,egyetértés
megkovetelésének™ az eszkoze legyen a gyiilekezeti életben is.

Dolgozatomhoz egy olyan noi-férfi parbeszédes igeszakaszt valasztottam,
amely nem feltétleniil €&s mindenaron igyekszik alatamasztani Tannen elméletének
minden elemét, illetve elmondhat6, hogy arnyalja, s talain mas megvilagitasba he-
lyezi azt.

A nyelvrél mint fegyverr6l gondolkodva Jézus Krisztussal kapcsolatban
eszembe jutottak a Jelenések konyvebeli igék, amelyek apokaliptikus képei ugy
allitjak elénk az Emberfiat, mint akinek szajabol kételii éles kard jon eld (Jelenések
19,15), illetve mas helyen mint aki szja leheletével megemészt (2Thesszalonika
2,8), vagyis szava fegyverként, ellendllhatatlan er6vel fog lesujtani. Vajon az igazi
férfiidedl, Jézus Krisztus, a Teremtd Logosa hogy hasznalja a nyelvet célja eléré-
sében a samariai asszonnyal valo taldlkozasa soran? Tannen szerint ,,az altaluk
(férfiak) hasznalt hosszii magyarazatok az onmagukra iranyul6 figyelemfelkeltés
eszkozei”.

A vizsgalni kivant parbeszédben sok a magyarazo elem, és a dialogus koz-
pontjaban a hangsuly az ,,én vagyok...”” kijelentésen all, de ennek ellenére az,
hogy Jézus kommunikacidjanak szandéka mennyire nem oncélu, a parbeszéd
egyes szakaszaiban Uijra és Ujra vilagosan tetten érheto.

A samariai asszonnyal folytatott beszélgetés eredménye belso életvaltozas,
a vallasos asszonybdl hivo lesz, igy a torténet vallaslélektani aspektusa sem elha-
nyagolhato, amelyet a dolgozatomban részletezni fogok.

A nemek nyelvi dialektusai — Deborah Tannen elméletének
vazlatos ismertetése

Alapvetés

Deborah Tannen nyelvészprofesszor, akinek a kutatési teriilete a tarsalgasi
stilus. Nem a szavak jelentésével foglalkozik, hanem azzal a stilussal, amivel az
emberek kifejezik magukat a hétkdznapi beszélgetéseikben.

"Megjegyzendd, hogy az evangéliumban mashol is el6fordulé hasonld felségcimek, az
eyo eyu-logionok mint a narrativ egységekben megjelené metaforak vagy szimbolumok hoz-
zatartoznak a janosi krisztologia jellegzetes sajatossagaihoz.
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A cimben megfogalmazott témakdrben a n6 és a férfi parbeszédét vizsgalva
megallapitja, hogy az kiilonb6z06 kultirak kommunikacidja. A nemek kozotti fél-
reértések forrasat els6sorban ebben latja.

Tannen konyvében (You just don t understand [ Te ezt nem érted]) példakkal
¢és hasonlatokkal igyekszik bizonyitani a n6 és a férfi eltérd tarsalgasi stilusainak
meglétét.

Tannen amikor lanyok és fitk beszélgetését vizsgalja, megallapitja, hogy az
olyan, mint két , kiilonb6z0 faj kommunikacioja”, azt is hozzateszi, hogy a nemek
parbeszédeit figyelve ugy tlinhet a szemlélonek, mintha azok , kiilonbozé vilag
kiilonb6zo nyelvét hasznalnak™.

Tobb feministatol eltéréen Tannen allaspontjaban nem osztja azt a vélekedést,
miszerint a férfiak tarsalgasi stilusukban a nék f616tti dominanciajukat igyekeznek
érvényesiteni.® Feltételezi, hogy a nemek tarsalgasi dialektusa egyenrangu.

Tannen beszél a nemi nyelv 1étezésérdl is. Allitasa szerint a nék kommuni-
kaciojukban is elsdsorban a kapcsolatteremtésre osszpontositanak. A n6k meghitt-
ségre, megértésre, Osszetartozasra vagyakoznak, ami dialektikdjuknak is
jellemzdje.

Ezzel szemben a férfiak fliggetlenségre, onallosagra torekszenek. A férfiak
vilagaban nagyobb hangsuly helyezddik a dominanciara, magasabb statusok el-
érésére, ami dialektusuk jellegét is erdsen befolyasolja. Tannen szavait idézve ,,a
nék mindenekel6tt emberi kapcsolatot keresnek. A férfiakat pedig a teljesitmény-
orientalt hierarchiaban elsésorban a status kérdése foglalkoztatja.”

Vizsgalati teriilet

Tannen kiilonboz6 tipusu beszélgetések bemutatasaval szemlélteti kutatasi
eredményeit, melyek igazolhatjak, hogy a ndk elsésorban a kapcsolatra, a férfiak
pedig a statusra koncentrdlnak kommunikéaciéjukban. Ot tarsalgasi szitudciot ele-
mez munkajaban:

1. Nyilvanos és privat beszéd

Tannen megallapitja, hogy a n6k a népi bolcsességekben megfogalmazottak
szerint a maganéletben, privat szféraban valoban tobbet beszélnek, mint a férfiak,
de hozzateszi, hogy nyilvanos ¢élethelyzetekben a férfiak beszélnek tobbet és hosz-
szabban. A kutatond szerint a férfiak azért beszélnek hosszabban ilyenkor, mert a
hosszt magyarazatokban a figyelemfelkeltés, az egyetértés megszerzésének esz-
kozét latjak. Megfigyelése szerint a férfiak elonydsebb poziciok megszerzése ér-
dekében fegyverként hasznaljak a nyelvet. A férfi otthoni hallgatasa okat abban
latja, hogy ,,amikor a férfiak visszatérnek a csatabol sajat otthonuk biztonsagaba,

8 Példaként emlithetnénk Sandra Harding és Julia Wood allaspontelméletét, vagy az el-
némitott csoportok elméletét Cheris Kramarae-t6l.
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mar nincsenek arra kényszeritve, hogy statusuk védelme érdekében beszéljenek.
Leteszik a fegyvert, és békés csendbe vonulnak vissza.”

2. Torténetmesélés

A kutatond megfigyelései szerint a férfiak tobb torténetet mesélnek (foleg vic-
ceket), mint a ndk. A viccmeséléssel szerinte a férfiak statusuk megorzésére, meg-
erositésére torekszenek. A viccek elmondasaval igyekeznek kiemelkedni, a figyelmet
magukra vonni. Ha a férfi nem viccet mesél, akkor altalaban olyan torténetekkel jon
eld, amelyek nehézségeket, akadalyokat lekiizdé maganyos h6sokrol szolnak.

A ndk mas jellegti torténeteikkel a kozosség, befogadas iranti vagyukat fejezik
ki. Ritkén beszélnek magukrol, amikor mégis, akkor altalaban hibas 1épéseiket, rossz
dontéseiket hozzak eld. Tannen szavait idézve: ,,()nmaga alabecsiilése arra szolgal,
hogy tdmogatottsaganak biztositasa érdekében azonos szintre helyezkedjen hallga-
tosagaval.”

3. Odafigyelés

Tannen elmondja, hogy altalaban egy beszélgetésben részt vevo no igyekszik
szemkontaktust teremteni, bologatni és valaszokkal is reagdlni arra, hogy figyel
¢és koveti a mondandot. A férfiak vildgaban ezek a megnyilvanulasi formak az
egyetértés jelzésére szolgalnak.

Az elmélet megallapitja azt is, hogy ha egy n6 elébb kezd el beszélni, mint
ahogy a masik befejezné, akkor ezt azért teszi, hogy egyetértésérdl, timogatasarol
biztositsa a masik felet. Tannen ezt ,,egytittmtikodo atfedésnek™ nevezi. Megjegyzi
viszont, hogy a férfiak vilagaban az ilyen viselkedésmod a beszélgetés iranyita-
sanak atvételére iranyul.

4. Keérdések

A kutatond szerint a ndk azért tesznek fel kérdéseket, hogy kapcsolatot
teremtsenek masokkal. Megallapitja azt is, hogy a nok véleményiik kinyilva-
nitdsakor gyakran visszakérdeznek. Tannent idézve: ,,az ugye-kérdések arra
szolgalnak, hogy tompitsak a lehetséges nézeteltérés élét, amely eltavolithatja
egymastdl az embereket.” Megjegyzi viszont, hogy a férfiak szemében ez a ha-
tarozatlansag jele.

5. Konfliktus

Az elmélet szerint mivel a férfiak vilaga tele van kiizdelemmel, igy hajlamo-
sabbak a konfliktus kezdeményezésére, €s higgadtabban kezelik azt. A né szamara
azonban a konfliktus veszélyt jelent a kapcsolatra, ezért minél inkabb igyekeznek
azt elkeriilni.

Erdekes megallapitasnak tartom azt, hogy ha a férfiak és nék kozotti

s
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jelenti, hogy a nemi nyelv ugyanugy tanithatd, mint barmely mas idegen
nyelv. Tannen fontosnak tartja a férfiak érzékenységre vald nevelését, hogy
képesek legyenek megfelelé hangot talalni a ndkkel valo parbeszéd soran,
ezzel szemben a néket nagyobb magabiztossagra 6sztondzné. Mindenesetre
pesszimista a tanulassal kapcsolatban, mert szerinte hajlamosak vagyunk a
masikban keresni a hibat. Ezenkiviil fontosnak tartana elkeriilni a ,,te ezt
nem ¢értheted” formulat.

Erdekesnek talaltam Em Griffin személyes megallapitasat, amit sz6 szerint
idéznék az elmélet bemutatasanak zarasaként: ,,Amikor el6szor olvastam el a
konyvnek ezt a részletét, az a fajta »aha«-reakciom volt, ami Tannen szerint el-
méletét hitelesiti. Hirtelen rajottem, hogy rélam beszél. Minden alkalommal, ami-
kor a feleségem, Jean a problémairol beszél, vagy targyilagos elemzésbe kezdek,
vagy bedobom magam és megprobalom a dolgokat elrendezni azért a néért, akit
szeretek. Most mar tudom, hogy Jean szivesebben hallana télem valami olyasmit,
hogy »érzem a fajdalmadat«”.

A nemek nyelvi dialektusainak elmélete
a samariai asszony torténetének fényében

A bibliai szakasz (Janos 4,3—42) elemzése kommunikacioelméleti és val-
laslélektani szempontokbol

A samariai asszony torténete Janos evangéliumanak az egyik legszemlélete-
sebben, legszinesebben eldadott részlete, miifajat tekintve parbeszed.

3 elhagyta Judeat, és elment ismét Galileaba. 4 Samarian kellett pedig at-
mennie,

A kovetkezd kérdések mertiltek fol bennem olvasva a parbeszéd folvezetd
mondatait: Samarian kellett atmennie?! Valoban kellett? Mi/ki kényszeritette erre?
Mebhetett volna mas uton is!

Jézus elhagyta Judeat, mert el akarta keriilni a farizeusokkal valo 1d6 eldtti
osszeiitkozést. Uti célja Galilea, a legrovidebb it (hdrom nap) Samarién vezetett
keresztiil, ennek ellenére a hithii zsidok oriasi kitérot tettek. A forrd és nehezen
jarhato Jordan volgyét valassztottak inkabb, elkeriilve ezzel a megvetett Samariat.
Az Utirdny megvalasztasaval Jézus zsido 1étére ,.kockaztatja” a félpogany helyi
lakossaggal val6 talalkozas lehet6ségét.

5 és igy jutott el Samaria egyik varosahoz, amelynek Sikar volt a neve.
Ez kézel volt ahhoz a birtokhoz, amelyet Jakob adott fianak, Jozsefnek. 6 Ott
volt Jakob forrasa. Jézus akkor az uttol elfaradva leiilt a forrasnal; az idd
delfelé jart. 7 Egy samariai asszony jott vizet meriteni. Jézus igy szolt hozza:
,Adj innom!” 8 Tanitvanyai ugyanis elmentek a varosba, hogy ennivalot ve-
gyenek.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 50 @

50 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

Fontos momentum a napszak megjel6lése, nyilvanvalo benne a célzatos-
sag szandéka. Evezredes hagyomany, hogy az asszonyok, nék feladata a kutra
jaras... Eszembe jutott Abraham 6reg szolgajanak esete, aki egy kitnal keres
part Izsaknak. (4 vdroson kiviil megpihentette a tevéket egy kutndal, estefele,
amikor az asszonyok vizet meriteni jartak.’) A kuat a talalkozasok, a kapcsolat-
teremtések, baratsdgok apolasa, a kozosségi élet helyszine is. A vizhozatal id6-
szaka a kora reggel vagy az este, de semmiképp sem a déli hdség! A samariai
asszony sériilt lelki hatterébol kezdiink valamit megsejteni: ugy tiinik, hogy a
no rejtézkodik, mintha takargatnivaldja lenne! Inkabb vallalja a kellemetlen
meleget, csak hogy ne kelljen taldlkoznia, beszélgetésbe elegyednie masokkal.
A kuat most (kivételesen) nem iires. Jézus a ,kasztrendszert” figyelmen kiviil
hagyva megszolitja a tobbszdrdsen marginalis szereplonek tiind asszonyt. Jézus
nyitja a beszélgetést. Ez a parbeszéd-kezdeményezd attitlid az evangéliumokbol
gyakran lathatd szamunkra.

Jézus samariait szolit meg, ezzel élesen elkiilontilt kulturalis kdzosségeket
kapcsol 0ssze. Jézus dialektusaban az elditéletektdl mentes, kapesolatépité hoz-
zaallas készsége korvonalazdodik. A két szereplordl elmondhato (kontextudlis is-
mereteink alapjan is), hogy az egyik egy parbeszédkeresd, a masik a nyilvanos
kommunikaciot végletesen elkeriild személyiség. A kommunikacio elkeriilésének
(valoszinti, hosszabb ideje gyakorolt) technikaja most kudarcot vallott. Hogyan
viselkedik ebben a kinos helyzetben az asszony?

9 A samariai asszony ezt mondta: ,,Hogyan? Te zsido létedre tolem kérsz
inni, mikor én samariai vagyok?” Mert a zsidok nem érintkeztek a samariaiakkal.

Erdekes dialektus korvonalazodik ebbél a megnyilvanulasbol. Az asz-
szony neme és faji hovatartozasa ellenére egyaltalan nem marginalis szerep-
l6ként viselkedik. Magatartdsa nem behodold. Tobbszordsen alacsony
statusa ellenére a viselkedése domindnsnak, agresszivnek tlinik. Tannen ti-
pizalasat figyelembe véve follépésének dialektusa ellentétes nemi hovatar-
tozéasaval. A timaddé kommunikacios jelleg azonban nem a statuskereséssel,
pozicioszerzési torekvéssel, a masik folé kerekedés szandékaval magyaraz-
hato. ,,Legjobb védekezés a tamadas.” A verbalis agresszié a kommunika-
cioelkeriilés ujabb megnyilvanulasi formaja. Lelki aspektusokat figyelembe
véve megerdsddik korabban megfogalmazott feltevésiink, a nd harit, az asz-
szonynak takargatnival6i vannak.

10 Jézus igy valaszolt: ,, Ha ismernéd az Isten ajandékat, és hogy ki az, aki
igy sz0l hozzad: Adj innom!, te kértél volna téle, és & adott volna neked él6 vizet.”

Jézus nem torddik a kioktato stilus hierarchiat sérté megnyilvanulasi for-
majaval. Nem veszi fol a kesztylit, nem indit verbalis hdborat. Az agresszio el-
lenére nem engedi at a kommunikacid irdnyitasat. Nem torekszik annak

9 Lasd 1Mozes 24,11.
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lezarasara. S6t a kisiklott beszélgetést helyreteszi, visszavezeti az altala valasz-
tott mederbe. Dialektusara a segitOkészség (10b), a kapcsolatfenntartas szan-
déka jellemzo.

11 Az asszony igy szolt hozza: ,, Uram, meritéedényed sincs, a kut is
mély: honnan vennéd az éld vizet? 12 Talan nagyobb vagy te atyanknal, Ja-
kobnal, aki ezt a kutat adta nekiink, és aki maga is ebbdl ivott, sot fiai és jo-
szagai is?”

A nd nem valtoztat verbalis stilusan, nyelvi modora tovabbra is kioktato és
lekezeld. Sot ismeretbeli folényét fitogtatja (12).

13 Jézus igy valaszolt neki: ,, Aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszomjazik,
14 de aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé meg nem szomja-
zik, mert orok életre buzgo viz forrasava lesz benne.”

Jézus elkertili a kommunikacios zsakutcat, kitér a harc eldl, de nem adja fol.
Az altala valasztott t¢émanal maradva tovabbviszi a beszélgetés fonalat.

15 Az asszony erre ezt mondta: ,, Uram, add nekem azt a vizet, hogy ne szom-
Jazzam meg, és ne kelljen idejarnom meriteni!”

Az asszony beszédmodora valtozik. Jézus kitarto ragaszkodasa az €10 viz té-
makorhoz ugy latszik, felkelti érdeklédését. Hatha tényleg van valami Jézusnal,
amiért érdemes egy kicsit alazatosabb hangot megiitni. Praktikus ajandék lenne
egy ,,mobilforras”, egy olyan viznyerési lehetdség, amellyel elkeriilhet6 a kithoz
jaras allando, duplan kellemetlen maceraja. Nem kéne kinos talalkozasokat, par-
beszédeket kockaztatni €s a napon izzadni...

16 Jézus igy szolt hozza: ,, Menj el, hivd a férjedet, és jojj vissza!”

Bar az asszony dialektusa valtozott, Jézus érzékeli, hogy a nd még mindig
félreérti a beszélgetést. Jézus szeretné igazi szandékat nyilvanvalova tenni, meg-
értetni az €10 viz igazi értékét €s jelentdségét. Ehhez azonban mélyebbre kell ha-
tolni a né maganéletébe, a problémagoc kikeriilése a megértés (megtérés)
lehetdségét kockaztatna, meg kell valtoztatni a beszélgetés menetét. Azt is mond-
hatnank, hogy a kényes felszolitas (16) ,.kiugrasztja a nyulat a bokorbol”. A valasz
szokatlanul sziikszavu:

17 Az asszony igy valaszolt: ,, Nincs férjem.” Jézus erre ezt mondta: ,,Jol
mondtad, hogy férjed nincs, 18 mert 6t férjed volt, és akivel most élsz, nem férjed.:
ebben igazat mondtal.”

Most all dssze eldttiink a kép! Az el nem mondott térténet megelevenedik. A
haritas, a rejtdzkodés igazi oka, a maganéleti krizis mélysége nyilvanvalova valik
Jézus valaszabol.

Az asszony 0t férjet ,,fogyasztott el”, aligha haltak meg természetes
uton, a kapcsolatok egy része masképp szakadhatott meg. Jézus koraban a
férfiaknak konnyi volt a valas, az asszonyoknak szinte lehetetlen... Az asz-
szony Ujra és ujra kudarcot vallott parkapcsolataiban. Tébbszorosen atélhette
az értéktelenség, kitaszitottsag érzését: én senkinek sem kellek. Nem tudta
megtartani a férjeit... Mindehhez még hozzajott a zart kozosségek elkerdl-
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hetetlen intrikaja is. Nem csoda, ha kemény és kérges a lelke! Természetesen
nem célom folmenteni a samariai asszonyt, és csupan a férfiakat hibaztatni,
a krizisek mogott a nd részEérdl elkovetett, ismétlédd hibak is ott sorakoz-
hatnak (talan a konfliktushelyzetek rossz kezelése, perleked6 magatartas,
domindans, agressziv attitiid férfiakkal szemben... csak talalgatni lehet).

19 Az asszony ekkor igy felelt: ,, Uram, latom, hogy proféta vagy. 20 A mi
atydink ezen a hegyen imadtik az Istent, ti pedig azt mondjatok, hogy Jeruzsa-
lemben van az a hely, ahol Istent imadni kell.”

Erdekes az asszony magatartasa, nem omlik 6ssze, nem torik meg. Muszaj
elismernie, hogy Jézus tobb, mint egyszerli ember (19), de szembenalld pozi-
ciojat nem adja fel, nem lesz alazatos. Az elobb torténelmi és helyismeretével
,vagott fel” (12), most vallasi kérdésekkel , teszteli” Jézust, jelezvén, hogy val-
lasos ismereteivel mélto beszélgetOpartnere lehet még egy zsido profétanak is.
Kényes kérdést tesz fel, mely magédban rejti az ujabb konfliktushelyzetet, hiszen
Jézus ha igazéan ortodox zsido, akkor csak egyféleképpen valaszolhat... Termé-
szetesen a kérdésfoltevés mogott a témaelterelés ismételt szandéka is tetten ér-
hetd: mindenrdl beszélhetiink, csak a személyes problémamrol ne...

21 Jézus igy valaszolt: ,, Higgy nekem, asszony, hogy eljon az ora, amikor
nem is ezen a hegyen, nem is Jeruzsalemben imadjatok az Atyat! 22 Ti azt imad-
Jjatok, akit nem ismertek, mi azt imadjuk, akit ismeriink, mert az lidvésség a zsi-
dok koziil tamad. 23 De eljon az ora, és az most van, amikor az igazi imadoi
lélekben és igazsagban imadjak az Atyat, mert az Atya is ilyen imadokat keres
maganak. 24 Az Isten Lélek, és akik imddjak ot, azoknak lélekben és igazsagban
kell imadniuk.”

Jézus valasza meglepd. Nem ugy reagal, ahogy egy zsido profétanak illene,
Jézus vélasza nem tipikus, nem sztereotip, nem kiszdmithato, nem koveti a kon-
venciokat. Egy olyan harmadik valasszal all eld, ami teljesen 11j megvilagitasba
helyezi az istentisztelet 1ényegét.

Jézus nem ugy tanit, mint az irastudok, a farizeusok, Jézus kommunikacio-
jéban van valami olyan plusz, amit a hallgatosag szinte mindig megérez: ,, Tani-
tasaval amulatba ejtett mindenkit, mert ugy tanitott, mint akinek hatalma van”,'°
hatalma, és nemcsak tudasa. Ez a hatalom kezd korvonalazddni az asszony vala-
szaban is, kezdi megsejteni Jézus igazi kilétét.

25 Az asszony igy felelt: ,, Tudom, hogy eljon a Messids, akit Krisztusnak ne-
veznek, és amikor eljon, kijelent nekiink mindent.” 26 Jézus ezt mondta neki: JEn
vagyok az, aki veled beszélek.”

Jézus a beszélgetés csucspontjan kitarulkozik (26). Beszédmodora kiilonle-
ges hatalmat takar, de dialektikdja a szadduceusok, irastudok, farizeusok oncélu
felsdbbrendiiséget hirdetd faji, nemi nyelvi dialektusaval szemben tovabbmutat

10 Mark 1,22.
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Onmagan, [stenhez utal. L En vagyok az ut, az igazsag és az élet,; senki sem mehet
az Atydhoz, hanemha éndltalam.”™"

Jézus parbeszédet kezdeményez, de nem azért, hogy leigazzon, szétszakitson,
elvalasszon, hanem hogy az emberek varakozasat beteljesitve hid legyen Isten és
ember kozott. Beszélgetésének célja sszekdtni a foldet az éggel, athidalni népek,
torzsek, nemek kozott teriilé szakadékokat. ,, Krisztusban tehat nincs zsido, sem
gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan egyek
vagytok a Krisztus Jézusban. "

27 Tanitvanyai éppen ekkor jottek meg, és csodalkoztak azon, hogy asszonnyal
beszél, de mégsem mondta egyikiik sem: ,, Mit akarsz, vagy mit beszélsz vele?”

A tanitvanyok — zsido6 elditéletek reprezentansaiként — ezzel a ki nem mondott
kérdéssel csatlakoznak a beszélgetéshez hangtalanul. Szemmel lathatélag nem
értik a kat mellé telepedés igazi 1ényegét...

28 Az asszony pedig otthagyta korsojat, elment a varosba, és szolt az embe-
reknek: 29 ,, Jojjetek, lassatok azt az embert, aki megmondott nekem mindent, amit
tettem: vajon nem ez-e a Krisztus?”

A beteg Jézusnal meggyodgyult, a metanoia nyilvanvalo... Az asszony nem-
csak a korsojat hagyja ott Jézus 1abanal, hanem régi életét is. Onként keresi a nyil-
vanossagot, a tomeget, amelyet azel6tt végletesen keriilt. Mar a kozosség
megtalalasa, nem pedig keriilése a cél. A szégyenérzetet folvaltotta valami mas,
kincset talalt, amiért megéri vallalni a nyilvanossag kockazatat.

30 Erre azok elindultak a varosbol, és kimentek hozza.

Az ¢életvaltozas Gjabb példajaként a nyilvanos bizonysagtétel sikeres és hite-
les, tomegeket mozgat az, aki addig minden embert keriilt...

31 Kozben kérték 6t a tanitvanyai: , Mester, egyél!” 32 O pedig azt
mondta nekik: ,, Nekem van eledelem, amit egyem, amirdl ti nem tudtok.” 33 A
tanitvanyok erre egymast kérdezték: ,, Valaki talan hozott neki enni?” 34 Jézus
ezt mondta nekik: ,, Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki el-
kiildott engem, és bevégezzem az 6 munkajat. 35 Vajon nem ti magatok mond-
Jatok-e, hogy még négy honap, és jon az aratds? Ime, mondom nektek: emeljétek
fel a szemeteket, és lassatok meg, hogy a mezék mar fehérek az aratasra! 36
Az arato jutalmat kap, és begyiijti a termést az 6rok életre, hogy egyiitt oriiljon
a vetd és az arato. 37 Mert ebben az esetben igaz a kozmondds, hogy: mds a
vetd, és mas az araté. 38 En elkiildtelek titeket, hogy azt arassatok, amiért nem
ti faradtatok: masok faradoztak érte, ti pedig az 6 munkdjukba alltatok be.”

Egy ujabb parbeszéd kezd kibontakozni Jézus és a tanitvanyok kozott,
akik szamara érthetetlen Jézus gondoskodasukat semmibe vevd magatartasa.
Még mindig nem értik a samariai utazas lényegét...

1 Janos 14,6.
12 Galata 3,27-28.
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Az Isten iranti engedelmesség az a titokzatos eledel, amely Jézust igazan
élteti. Jézus egész életmiivére gondol, és ez annyira betdlti, hogy testi sziikség-
letei egészen hattérbe szorulnak.'® Egy specialis része kiildetésének a samariai
misszio. A tanitvanyok gondolkodasmaddja azonban annyira a foldiekhez tapad,
annyira a foldi dolgok hatarozzak meg 6ket, hogy egyaltalan nem képesek meg-
érteni Jézus szavait.

39 Abbol a varosbol pedig a samariaiak koziil sokan hittek benne az asszony
szava miatt, aki igy tanuskodott: ,, Megmondott nekem mindent, amit tettem.” 40
Amikor tehat a samariaiak Jézushoz értek, kérték ot, hogy maradjon naluk. Es ott
maradt két napig. 41 Az 6 szavanak sokkal tobben hittek, 42 az asszonynak pedig
meg is mondtak: ,, Mar nem a te beszédedért hisziink, hanem mert magunk hallot-
tuk és tudjuk, hogy valoban ¢ a vilag iidvozitoje.”

A tanitvanyokkal folytatott beszélgetés kdzbeeso jelenete utan folytatodik a
samadriai asszony torténete.

A Jézussal valo talalkozas olyan gydkeres valtozasokat generalt ennek az
asszonynak az életében, hogy az, aki addig keriilte negativ tapasztalatai miatt a
kozosséggel valo beszélgetés €lethelyzeteit, most egy egész telepiilés igehirdetdje
¢és evangelizatora lesz.

Jézus megvaltoztatta a kommunikacidhoz val6 viszonyat, sét sikeres kom-
munikatorra tette: sokan hittek az asszony szavai miatt (39).

Az igehirdetés nyoman hit timad, a hitbdl bizonysagtétel, hitvallas Krisztus
mellett. ,, Tudjuk, hogy valoban 6 a vilag tidvozitdje (cwtp)'*.”(42) Jézus méltod-
sagjelzoi koziil az evangéliumban csak itt talaljuk ezt a jelz6t, egyébként az 1Janos
4,14-ben fordul el6. Jézus a vilag megvaltoja, megtartdja, aki altal az értelmes
életben, az orok életben részesiil az ember, minden ember, zsido és samariai, férfi
és no egyarant.

Osszegzés

Az eddigiekben részletezett bibliai dialogusban az Ur Jézus Deborah Tannen
elméletének fényében nem a férfi szerep nemi dialektusanak megfelelden alakitja
kommunikacidjat. Megfogalmazott gondolataiban, a parbeszéd vezetésében a meg

3 Janos 5,30-6,38.

14 Ez a krisztologiai méltosagjelzd emlékeztet a Janos 3,16-ra. Isten szeretetébdl megvalto test
sziiletett. Krisztus a vilag megvaltoja, aki egyarant zsidoké és samaritanusoké, Izraelé és minden nép
minden tagjaé. Benne a hellénista kor megvalto utan vald sovargasa beteljesedett. Jézust azzal a mél-
tosagjelzovel illettek, amely a legtekintélyesebb foldi hatalom, a romai csaszarok méltosagjelzdje volt.
Ez a hitvallas a hellénista miiveltségii kor valamennyi népe szamara kiemeli Jézus kozmikus, univerzalis
jelentdségét. — A Szentirds magyarazata. Budapest, Kélvin, 1995. 3. kot.
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nem sziind kapcsolatteremtési készség fedezheto fel. A verbalis kihivas és tamadasi
sorozat ellenére kiilonleges hatalmi helyzetében sem hasznalja fegyverként a kom-
munikaciot a teremt6 Logos. A fennallo hierarchikus viszonyokhoz (nemi, faji ho-
vatartozas) valo ragaszkodas Jézus dialektusaban nem érzékelhetd. Beszédében nem
torekszik pozicidszerzésre, imidzs- vagy statusépitésre, bar tobbszor is onmagara
mutat, ezt mégsem Oncéliian teszi. A nyelvi stilusat, beszédmodorat kontrollalt
modon ugy tudja hasznalni, hogy beszélgetdpartnerét megnyerje Isten orszaganak.

Erdekes elgondolkozni azon, mi lett volna, ha Jézus mar az elején a nemi di-
alektusok szabalyrendszerében megfogalmazott forgatokonyv szerint reagal.
Tannen elméletében kifejti: ,,a férfiak olyan figyelmeztetdrendszerrel rendelkez-
nek, amelyet az a jel hoz miikddésbe, ha megmond;jak nekik, mit csinaljanak.” Jé-
zust a samariai asszony rogton az elején ,,helyreteszi”, hiszen kifejezésre juttatja,
hogy Jézus mit nem tett helyesen. Ez a kezdeti szituacié no és férfi (plane zsido
és samariai) viszonyrendszerében Tannen szerint a konfliktus kialakulasanak ti-
pikus helyzete. A konfrontaci6 elmarad, mert az Ur Jézus képes a nemi, faji 6sz-
tonds viselkedési mintak f61¢ emelkedve kiildetése céljara koncentralni.

Ha a dialogus masik szerepldjére fokuszalunk, akkor azt latjuk, hogy a
samariai asszony sem ,,hozza a papirformat”. Dialektusaban nehezen ismerhe-
tok fel a ndi nemi nyelv elemei, megnyilvanulasai sokkal inkabb a Tannen 4ltal
megfogalmazott férfi dialektus jellegzetességeit hordozzak. Tamadoan, kihi-
voan kommunikal. Frontokat nyit, pozicidszerzéssel probalkozik marginalis
hattere ellenére. Hogy a beszélgetés nem fut zatonyra mindjart az elején, az
nem rajta mulik.

Megallapithaté azonban, hogy a dialogus résztvevdi nem tekinthetok
nemiik atlagos képviseldinek. Mindketten eltérnek a Tannen altal megfogal-
mazott dialektikus sztereotipiaktol, ami a szerepl6k nem mindennapi lelki
hatterével magyarazhato. Nemének korlatai nem ejthetik foglyul Jézust, az
Isten-Embert. A samariai asszony nem tipikus viselkedése mogott pedig su-
lyos személyes lelki valsagok huzodnak. Az elutasitottsag, a kirekesztettség
érzése alapjaiban hatarozza meg mindennapi életritmusat, viselkedési min-
tajat. Az életvitele, balsiker( parkapcsolati multja miatt megvetett és kozos-
ségbdl kirekesztett né kihivo reakcidival csupan szabadulni, menekiilni
szeretne. De amikor a beszélgetés el Iehetetlen a kitérés, akkor harit, terel,
visszavag. Az arrogans follépés dnvédelmi reflexszel, rejtézkodési szandék-
kal magyardzhato.

Jézus kommunikacidjanak elemzésénél megfogalmaztuk, hogy dialektusat
nem befolyasolja az dsztdnszerliség.

A masik szerepld viselkedése, beszédmodora viszont az emberrel talalkozo
vadallat tipikus primitiv viselkedésmintjat hozza, amely a talalkozast mindenaron
elkeriilni igyekszik, de ha a kitérés lehetetlenné valik, tamadd magatartasformat
oOlt, nem azért, mert gonosz, hanem mert mindenaron menekiilni akar, a sebzés-
sebestilés kockazatat is beleértve.
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Jézus megértve, megérezve a nd sebzett vad lelkiallapotat, a beszélgetés utjan
tiirelemmel viszi tovabb beszélgetdpartnerét az életvaltozas Gtjan meg-megallva
a megtéres stacidinak allomasain:

— a varakozastol eltérd beszélgetést kezdeményez (7 és 27b)

— kihivo kérdésre (9) adott valasszal (10) bizonyitja, hogy nem ellenséges

— kifejezi segitségnyujtasi készségét (10 és 14)

—nem engedi eltériteni a beszélgetés iranyat (10, 13, 21 stb.)

— ramutat a probléma gyokerére (16, 18)

—nem hagyja figyelmen kiviil az elhangzo6 kérdéseket, teologiai, vallasi fel-
vetésekre készségesen valaszol (21)

— ramutat a megoldas utjara (26).

Jézus dialektikaja, kommunikacidja célt ér (a vallasos asszonybol meg-
szabaditott hivé nd lesz), metanoidt eredményez, amely az Ujszovetségben az
egyszeri és megismételhetetlen életvaltozas'® szava. Az atalakulas nyilvanvalo
elottiink: a menekiild, tarsasagot keriilé személyiség a megvaltdval val6 talal-
kozés utan kinyilik (nemcsak a korsot hagyja Jézus labanal, hanem biinterheit
is, a vegetativ 1élek'® folszabadul). Jézustol elfogadja az €16 vizet. (,,Amikor a
test kaprazatatol a sziv megszabadul, az élet ujra omleni kezd belé az Elet For-
rasabol, Istenb6l.”!7) Csia Lajos megfogalmazasa szerint: ,,Maga a felfogas-
valtoztatds, a metanoia azonban nem tobb, mint egy elnyomott orszagba a
felszabadito csapatok behivasa.”!® A felszabadult 1élek els6 utja szolgalatra visz
azok felé, akik el6l addig menekiilt. Nem szégyelli tovabb multjat, nyiltan val-
lalja elrontott életét, és atadja az Sromhirt (29). Atadott élete eredményes, ha-
tékonyan mozgosit (39).

Személyes élmények, érzések a nemek dialektusa
és a jézusi parbeszéd nyoman

Deborah Tannen dialektikai kategorizalasat elfogadhatonak tartom, a ne-
memnek megfeleld attitidoket sajat dialektusomban is gyakran tetten érek, de
semmiképp nem tartom ezen nyelvi jelenségeket hivatkozasi alapnak beszéd-
ben (ndkkel, alacsonyabb statustiakkal szemben) elkovetett hibdimra. Tannen
tetszetds elmélete sajnos kisértés lehet a férfiaknak arra, hogy bocsanatkérés
helyett dialektikai beallitddasra, mitkddésbeli kiilonbségekre hivatkozzanak.

> Almasi Tibor: Hermeneutika. A bibliaértelmezés elmélete és gyakorlata. [Szokolya]. GyuRo
Art-Press, [1999].

16 Lasd Csia Lajos: 4 Romai levél f6bb fogalmai. Budapest, 1939.

¥ Uo.

% Uo.
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Az ember nem 6sztonlény, nem lehet faja nemi csoportjanak a rabja, bizonyos
¢élethelyzetekben kotelesség ezen kategoriak folé emelkedni (6nmegtagadas),
és masképp szolni, tenni, mint azt bizonyos (vilagi) eléfeltételezések indokol-
nak. Eppen ezért pozitivnak tartom Tannen azon megallapitisat, miszerint a
nemi nyelvek gy, ahogy barmely nyelv, tanulhatéak. Tannen érzékenységre
nevelésre buzditja a férfiakat, amit Em Griffin r6gton alkalmazni is szeretne:
,»Minden alkalommal, amikor a feleségem, Jean a problémairol beszél, vagy
targyilagos elemzésbe kezdek, vagy bedobom magam és megprobalom a dol-
gokat elrendezni azért a ndért, akit szeretek. Most mar tudom, hogy Jean szi-
vesebben hallana télem valami olyasmit, hogy »érzem a fajdalmadat«.”

A Biblia elveti a kozonyt, és érzékenységre, rahangolodasra oktat
(,,ortiljetek az oriilokkel, sirjatok a sirokkal”), de nem koveteli a nemiség
megtagadasat. Etalonokat allit elénk (Ur Jézus), nemi viselkedési mintat ir
le (példaul Efezus 5). A nyelvhasznalattal kapcsolatban is szabalyoz (az ige
megerdsiti a nyelv fegyver voltat — a mar idézett Jakab 3,4-10), és biztat a
helyes nyelvhasznalatra: ,,mondjatok egymasnak zsoltarokat, dicséreteket és
lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szivetekben az Urnak...”
(Efezus 5,19).

A bibliai torténettel kapcsolatban pedig két magatartasforma all el6ttiink:

— a jézusi, aki még faradtan és szomjasan is beszélgetési lehetdséget te-
remtd, barmikor kommunikaciéra kész hozzaallassal rendelkezett (lasd még:
»Akkor elvonult veliik egy csondes tajékra... Amikor a nép megtudta, utana-
ment. Szivesen fogadta Oket, és besz¢lt nekik az Isten orszagarol” — Lukacs
9,10-11)

— az asszonyra a kommunikacios helyzeteket elkeriil6 magatartas a jel-
lemzd.

A torténet azt kérdezi télem, hogy egyéni sziikségleteimet hattérbe szo-
ritva tudok-e barmikor beszélgetésre kész allapotot magamra 6lteni (szom-
jusagot, ¢hséget elfelejteni), ¢és krisztusi dialektikaval faji, nemi
beallitottsagok f6lé emelkedve elditéletektél mentes, értékes és célravezetd
kommunikaciot folytatni barkivel, hasonléan Pal apostolhoz is, aki ugy fo-
galmaz: ,,Zsidoknak tudniillik olyan lettem, mint zsido, hogy a zsidokat meg-
nyerjem, torvény alatt valoknak, mintha torvény alatt 1év6 volnék, pedig nem
vagyok torvény alatt, hogy a térvény alatt 1évoket megnyerhessem, a torvény
nélkiilieknek, mintha térvény nélkiili volnék, pedig nem vagyok Isten tor-
vénye nélkiil, hanem a Krisztus térvényében vagyok, hogy a térvény nélkii-
lieket megnyerjem. Az erdtleneknek erétlenné lettem, hogy az erétleneket
megnyerjem, mindenkinek mindenné lettem, hogy minden médon megment-
sek némelyeket.” (1Korinthus 9,20-22)
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SZERVEZETI ALAPKOMPETENCIAK;
a tudassal ¢€s a tehetséggel valo gazdalkodas

HAIJNAL ZOLTAN

Bevezetés

A keresztyén kozosség gylilekezetekben 0sszegyiilekezve €li hivo életét, végzi
misszioi szolgalatat. A piinkosdi eseményeket kdvetden megalakult els6 jeruzsalemi
gylilekezet és a mai gyiilekezetek felépitésiikben, mitkodési struktirajukban jelen-
t6sen kiilonboznek egymastol. De nem is kell ilyen messzire menni az idében elég,
ha egy-egy gyiilekezeti kozosség jelenét és néhany évvel, évtizeddel ezel6tti multjat
hasonlitjuk 6ssze, akkor is jelentds kiilonbozdségeket fogunk felfedezni. Mibdl fa-
kadnak a folyamatos valtozadsok? Melyek azok a hatdsok, amelyek folyamatosan
jelen vannak a kozosségek életében, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni?

Jelen dolgozatban a kérdést egy szempontbdl szeretném megvizsgalni. A
Hamel és Pralahad altal 1990-ban kidolgozott, a vallalatok alapkompetenciairol szolo
elmélete alapjan szeretném megvizsgalni, hogy a keresztyén kozosségekben létez-
nek-e olyan alapkompetencidk, amelyek meghatdrozhatjak a gytilekezetek szervezeti
felépitését, misszioi munkdjat. Ha Iéteznek, akkor melyek azok, és miként hataroz-
hatjak meg a k6zosség életét?

A dolgozat mésodik felében a tudas és a tehetség menedzselésének kérdéseivel
foglalkozok, amelynek szintén nagy szerepe van abban, hogy a gyiilekezeti kozosség
j0l és kiildetésének megfeleléen mitkodhessen.

Az alapkompetenciak elmélete
Az éltalanosan gyakorolt vezetés stratégiai szempontok alapjan kiviilrdl

befelé¢ haté modon kozeliti meg egy szervezet felépitését. Ebben az esetben a
vezetés az ligyfelet €s a versenyt allitja a kozéppontba, a szervezet strukturaja
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a kialakul és mar meglévo helyzethez igyekszik minél jobban alkalmazkodni.
Amikor egy vezetd az altala iranyitott szervezett alapkompetenciait figyelembe
véve iranyit, akkor nem csupan kiviilr6l befelé gondolkozik, hanem beliilrdl
kifelé is. Ilyenkor az ,,alapkompetenciak egy szervezet specidlis, integralt és
alkalmazott ismereteinek, képességeinek és attitiidjeinek kombinacidjara vo-
natkoznak, amelyeket a stratégiai dontések alapjaul kell hasznalni™*

Ez a szemléletmod egy szervezet szamara lehetdvé teszi, hogy egyedi
szervezeti tulajdonsagai versenyeldnyt jelenthessenek szamara, amelyeket azo-
nositani, illetve fejleszteni kell annak érdekében, hogy a kialakulé versenyelony
novekedjen, vagy legalabb megmaradjon.

Az elmélet a vezetdket arra 6sztonzi, hogy olyan kérdéseket tegyenek fel, mint:

—,,Milyen értéket fogunk nytjtani tigyfeleinknek, mondjuk, tiz év mualva?

— Milyen 1) »kompetenciakat« (képességek €s technologiak kombinacio-
jat) kell majd kifejleszteniink vagy megszerezniink, hogy valoban kindlni tud-
juk ezt az értéket?

— Hogyan hat mindez az tigyfeleinkkel valo interakciora?’

Egy szervezet alapkompetencidirdl valé gondolkozas — egyaltalan minden
probalkozas, amely az alapkompetenciakat probalja meghatarozni — 6sztonzo-
leg hat arra, hogy a szervezetben meglévo belsd erdk ne maradjanak kihaszna-
latlanul, hanem tjragondolas kovetkeztében felhasznalasra keriilhessenek. Ez
azt eredményezheti, hogy a jovoben olyan termékek €s szolgaltatasok jelenje-
nek meg, amelyek ma még talan nem is léteznek, vagy megvalositasa a jelenben
teljességgel elképzelhetetlen.

A vezet6 feladata az, hogy az alapkompetenciak meghatarozasat kdvetden
megprobalja megfogalmazni, hogy milyen is lesz az a jovo, amelynek megva-
lositasa a szervezet feladata. Az elmélet kifejlesztdi ezt ,.elorelatdsnak”™
(foresight) nevezik, amelynek birtokaban az alapkompetenciakrol valo gondol-
kozés folyamata sordn a vezetés segitséget kap abban, hogy felmérje: milyen
lehetdség van a jové megragaddsara.

Az eldrelatas érdekében a vezetdnek az altala vezetett szervezetet nem
csupan kiilonféle egységek kombinacidjanak egységeként kell latnia, hanem
alapkompetenciak gytijteményeként is kell ra gondolni. Fontos, hogy a vezetd
megértse a mogodttes funkcionalitasokat is, valamint hogy a teljesitményt konk-
rét folyamatokkal, termékekkel és szolgaltatasokkal egyiitt szemlélje. Ez segit
abban, hogy meg lehessen hatarozni, melyek a szervezet egyediilallé kompe-
tenciai, illetve hogy melyek lehetnek azok.

! Steven ten Have, Wouter ten Have, Frans Stevens, Marcel van den Elst: Legsikeresebb
vezetési modellek, Budapest, Manager Konyvkiado, p. 54.
2yo.
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Amikor a vezetésnek kialakul az elképzelése a szervezet alapkompeten-
ciairol, meg kell alkotni a stratégiai archirtekturat. Ez nem {izleti tervet jelent,
hanem olyan keretet, amely felkésziti a szervezetet a feltaruld lehetéségekbol
adodo nyereségek megragadasara.

Az alapkompetenciak meghatarozasa segiti a vezetést abban, hogy meg-
hatdrozza a szervezet azon erésségeit €s képességeit, amelyek megkiilonboz-
tetik versenytarsaitol.

A szervezeti kompetencia egyéni és kollektiv képességek, szaktudas, és
kapacitasok 0sszessége, ha az alapkompetenciak olyan személyek fejében van-
nak elrejtve, akik kilépnek a szervezetbdl, akkor fontos atgondolni, hogy mik
a szervezet valds alapkompetenciai.

,»Az alapkompetencia szemlélet {6 haszna abban rejlik, hogy felismeri az
emberek, a képességek és technologiak komplex kolcsonhatasat, és szerepét a
jo teljesitmény elérésében, egyszersmind hangstlyozza a tanulds szerepét.”

Teolégiai reflexio

A keresztyén kozosségeknek azt a kiildetését, amelyet Krisztustol kaptunk
— ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannya minden népet, megkeresztelve dket
az Atyénak, a Fitinak és a Szentléleknek nevében, tanitva dket, hogy megtartsak
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon
avilag végezetéig.”* — nagy kihivas betdlteni. Olyan vilagban éliink, amelyben
a ,felvevd piac” nagy, az emberi életek ,,nagy keresletet” mutatnak, azonban
onmagaban nem sok segitséget jelent ennek a kiviilr6l befelé iranyulo sziikség-
nek a felismerése abban, hogy miként lehetne az evangélium tizenetét eljuttatni
a koriilottiink 1év6 emberek felé.

Sokszor a kozosségek misszids kezdeményezéseit a kor nytjtotta lehetd-
ségek és eszkozok hatarozzak meg. Ezek a lehetdségek ugyan azt a latszatot
sugalljak, hogy az egyhaz ,,halad a korral”, hiszen keresi €s megtalalja azokat
a kommunikacios csatornakat, kapcsolati eszkdzoket, amellyel a modern em-
bert el lehet érni. Azonban minden esetben fontos megvizsgalni azt, hogy egy
ilyen kiviilrél befelé iranyuld sziikségek kielégitése valoban alkalmas-e arra,
hogy az evangélium iizenetét maradéktalanul kozvetitse, megtéréseket, lelki
megujulasokat munkaljon.

Hasznos mindenekeldtt pontosan meghatarozni, hogy melyek azok a
sajatos jellemzdi Isten gylilekezetének, amelyek egyediil a szentek kozossé-

3 A tudas, készségek és kompetenciak tipoldgiaja: fogalmi tisztazas és egy prototipus 1ét-
rehozéasa (a CEDEFOP megbizasabol elkészitett kutatasi beszamol6 alapjan az 6sszefoglalot ké-
szitette: Falus Ivan), Budapest, 2009

4 Mt 28,1920
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gében talalhatok meg, amelyekre kiilondsen is fontos odafigyelniink. Ezutan
lehet feltenni a kérdést: Hogyan lehet olyan lehetdségeket talalni, a gyiile-
kezeti misszidt olyan modon felépiteni, amelyek a kozosség sajatossagait
kihasznalva, segitenek az evangélium tovabbadasadban? Milyen szervezetet
igényel a gylilekezeti kozosségben?

A szervezetek alapkompetenciairol szol6 elméletet az Ef 4,11-16 szakasza
alapjan vizsgalom, megprobalva felmérni alkalmazhatosagat Isten népének az
¢letére nézve.

Kompetenciak a gyiilekezetben

Keresztyén kdzosségekben a hivo élettel kapcsolatosan nem szoktuk hasz-
nalni a kompetencia kifejezést, helyette a kegyességi szohasznalatban két foga-
lom jelenik meg: a talentumok, illetve a kegyelmi ajandékok (karizmak). Bar
onmagaban a két kifejezés a kompetencia fogalmanak® csak azt a jelentését ha-
tarozza meg, amely a szakértelemhez, a hozzaértéshez kapcsolhatod, mégis ér-
demes veliik ugy foglakozni, mint amelyek alapkompetenciaként meghatarozzak
a gylilekezeti kdzosséget és annak munkdjat, missziojat.

Az vizsgalt igeszakaszban ugy olvassuk, hogy ,,6 »adott« némelyeket
apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat evangélistakul, vagy paszto-
rokul és tanitokul”®. A kegyelmi ajandékok mindegyike, amelyeket Isten kinek-
kinek tigy ad, ahogyan akarja’, ,,mindenkinek azért adatik, hogy hasznaljon
vele™. A szakaszunkban olvasott Lélek adomanyok is azért adatnak, hogy al-
taluk ,,felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére, a Krisztus testének €pité-
sére”. Fontos tehat felismerni, hogy a kegyelmi ajandékok sokszintiségébol,
melyek azok, amelyeket Isten a gyiilekezet tagjainak ajandékozott.

A kiviilrdl befelé iranyulo sziikségletekre vald odafigyelés a gyiilekezet
értékeinek felismerésében elsérenden pragmatikus szempontok szerint méri fel
és strukturalja a kozosség készségeit és adottsagait. [gy azonban Isten népének
azok az értékei vesznek el, amelyek éppen az Istenhez tartozasbol, a vele valo
szoros kozosségbodl fakadnak.

A kegyelmi ajandékok felismerése segit abban, hogy beliilrél — a gyiile-
kezeti kozosségbdl — kiindulva lehessen megtalalni azokat a feladatokat, misz-
szioi lehetdségeket, amelyek potencidlis lehetoségként, redlis célkitlizésként
megvaldsithatoak. Ehhez tobbre van sziikség, mint objektiv, tényszert felmé-

> Az idegen szavak és kifejezések szotara (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989) meghata-
rozasa szerint: 1. illetékesség, jogossag; 2. szakértelem. A magyar értelmez6 kéziszotar (Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1992) meghatarozasaban pedig: illetékesség, hataskor.

¢ Erdemes még hozzéolvasni azokat az igehelyeket, amelyek a karizmak felsoroldsait tar-
talmazzak: 1Kor 12—-14; Rom 12; 1Pt 4

71d. 1Kor 12,11

8 1Kor 12,7
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résre. Imadsagos csendesség, bibliatanulmanyozo, Szentlélekre figyeld kdzos-
ségben ¢lve lehet felismerni, hogy mely kegyelmi ajandékok vannak jelen a
gytilekezeti kozosségben.

Elorelatas (foresight) a gyiilekezetben

A Példabeszédek konyvében ezt irja Salamon: ,,Ha nincs kijelentés, elva-
dul a nép, de boldog lesz, ha megfogadja a tanitast™, valamint: ,,Vezetés nélkiil
elbukik a nép, de segitséget jelent, ha sok a tanacsad6.”'® Az alapkompetenciak
(kegyelmi ajandékok, talentumok) felismerésére azért van sziikség, hogy a gyii-
lekezet vezetdi — lelkipasztor, presbiterek — olyan iranyt lattathassanak a ko-
z0sséggel, amelyet kovetve megvalosulhat a gyiilekezet novekedése. A
kegyelmi ajandékok arra adatnak, hogy altaluk Isten ,,felkészitse a szenteket a
szolgalat végzésére, a Krisztus testének épitésére, mig eljutunk mindnyajan a
hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, a felnottkorra, a Krisztus tel-
jességét elérd nagykorasagra”.

A vezet6 feladata, hogy a gylilekezet valtozo 6sszetétele mellett megtalalja
azt a szervezeti felépitést, amely alkalmas arra, hogy a k6zdsség betolthesse
Krisztustol kapott kiildetését. Erdemes szem elétt tartani az ApCsel 13,1-3-ban
leirtakat, ahol Pal és Barnabas misszioba valo kikiildésének torténetében jo pél-
dajat latjuk annak, hogyan indulhat egy 1j munkateriilet felé a gyiilekezet ko-
z0ssége. Az eldrelatdo vezetés kulcsat igy talaljuk ezekben a versekben:
,.Egyszer, amikor ezek (a gyiilekezet szolgalé vezetdi) az Urnak szolgaltak és
bojtoltek, ezt mondta a Szentlélek...” A karizmak, mint olyan kompetenciak,
amelyek nem egyszertlien tapasztalaton, megszerzett ismeretek, tudason alapul-
nak, hanem Isten szuverén ajandékozasabol fakadnak csak az Istennel valo ko-
z0sség révén fedezhetdk fel, hatarozhatok meg.

A gyiilekezet ,, szervezeti egységei”

Allandé kérdés a gyiilekezetekben, hogy milyen szolgalati egységek, misz-
szi6i csoportok miikddjenek, melyeknek van Iétjogosultsaga, melyek miikodé-
sének, fenntartasanak van haszna és valos értéke. Hasonloan nagy kérdés, hogy
a meglévo szolgald csoportok mellé milyeneknek a létrehozasara van sziikség,
mik szolgaljak a gyiilekezet épiilését, munkaljak a jovojét.

Két olyan jellemzo gyakorlat van a gyiilekezetekben, amelyek a szervezeti
egységek meghatarozasat meghatarozzak. Az egyik a hagyomanyokra, a meg-
szokott feladatok végzésére helyezi a hangsuly. A bejaratott szervezeti egységek-
ben valé gondolkodas a biztonsagnak az érzetét hordozza ugyan magaban, am
mikddésében mégis nehézkessé teszi a gyiilekezetet. Azok a kozosségek, ame-

9 p¢ld 29,18
10 peld 11,14
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lyek igy épitik fel magukat, nem valés kompetenciak alapjan hatarozzak meg
mukodésiiket, hanem meglévo feladatokhoz probalnak személyeket keresni.
Ennek kovetkeztében nem ritkdn vannak olyan szolgaloi az ilyen kozosségeknek,
akik kotelességtudoan elvégzik a feladatukat, de dromtelentil, a kiégés allando
veszélyével végzik feladataikat. Ez pedig komoly kockazatat jelenti — nem ritkan
meg is valosul — a kornyezettdl, a misszio valos teriilettdl valo elszakadasnak. A
masik meghataroz6 gyakorlat a sziintelen ujitas. Alapvetoen ezzel a gyakorlattal
nem lenne semmi gond a kozdsségben, amennyiben nem a ,,mindenképpen
és/vagy mindenaron” valtoztatni akaras hatdrozza meg. Gyakran azonban a val-
toztatas a generaciok kozotti fesziiltségbol, a kozosséget koriilvevo kornyezet
valtozasaibol, a kiviilrdl (vilagbol) befelé (gyiilekezetre) iranyuld hatasok és le-
hetdségek hatarozzak meg. Kiilonds meglatni azt, hogy ha igy épiil fel a gytile-
kezet szervezeti egysége, akkor egészen hasonlé kovetkezményei vannak, mint
a hagyomanyokhoz ragaszkodo strukturaban. Itt ugyantigy meghatarozott fela-
datokhoz keres formakat, szervezeti egységeket a gyiilekezet, csak nem beliilrdl
jon a feladat meghatarozasa, hanem kiviilrél. Ebben az esetben is konnyti kez-
detben lelkesedd, am késobb ,,jo iparosként” kotelességtudatbdl dolgozd szol-
galokat talalni. természetesen mindkét gyakorlatnak vannak arnyalatai, most
csupan a végletesnek tekinthetd kockazatokat szerettem volna felmutatni.

A kegyelmi ajandékokkal €16 gyiilekezet, amelynek Krisztus a feje, €16 szer-
vezetként miikodik. ,,Az egész test pedig az ¢ hatdsara egybeilleszkedve és 6ssze-
fogva, a kiilonféle kapcsolatok segitségével, és minden egyes rész sajat
adottsaganak megfeleléen miikddve gondoskodik 6nmaga novekedésérdl, hogy
épiiljon szeretetben.” Az €10 szervezetre egyszerre jellemzo az allandosag, illetve
a megujulasra valo szlintelen készség és képesség. A gyiilekezeti tagsag Osszeté-
telének, a tagok kozotti kapcsolatok mindségének, a kdrnyezet igényeinek és ha-
tasainak folyamatos valtozasa magaval hozza a miikddési folyamatok, a szervezeti
egységek és strukturak valtozasanak, megujulasanak a sziikségességét is. Mindezt
azzal egylitt, hogy vannak olyan alapvetd sziikségek és feladatok, amelyek mindig
jelen kell, hogy legyenek a kdzosségben: igehirdetés, imadkozas, diakonia, ko-
z0sség. Az allandosagot ezeknek az alapvet6 sziikségeknek kell jelenteni a gyii-
lekezetben a valtozast, a megujulast pedig azok a formak (liturgiai és szervezeti)
segithetik, amelyek a k6zdsség valtozé kompetencidit figyelemmel kiséri.

A gylilekezetben megtalalhato egységeket, meghatarozzak azok a kom-
petenciak, amelyek adottsagként, kapcsolati sajatossagként fellelhetdk a ko-
zOsségben. Ezeknek a felismerése a vezetd (vezetdk) feladata, amelyek mentén
a gyiilekezet munkéja szervezheto.

A gyiilekezet valos alapkompetencidja

A gyiilekezet dsszetétele, a kozosségben megtalalhatd kegyelmi ajandékok
valtozhatnak, ezért fontos meghatarozni, hogy miben rejlik a kdzosség valos
alapkompetenciaja.
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A gyiilekezet legfobb meghatarozoja, amelyre épiteni lehet nem mas,
mint Krisztus, aki a gyiilekezet feje, a Szentlélek, aki kegyelmi ajandékokat
ad, Isten aki, kegyelmébe vont be mindenkit, aki tagjava lett a gyiilekezeti
kozosségnek. A Szentharomsagban egy Istenben rejlik minden olyan alap-
érteke a gylilekezetnek, amelyek az evangélium iizenetét minden mas val-
lasnal, ideoldgianal és filozofianal értékesebbé teszi. Ezért is fontos, hogy
,»az igazsaghoz ragaszkodva novekedjiink fel szeretetben mindenestdl
Ohozza, aki a fej, a Krisztus”.

Tudas és tehetség menedzselése

A keresztyén ¢€let egyik szépsége, hogy nem automatizmusok, direkt uta-
sitasok és aprolékos szabalyozas jellemzi. ,,Krisztus szabadsagra szabaditott
meg minket”,'* amellyel egyiitt jar, hogy folyamatosan Istenre figyelve sziik-
séges ¢lniink. A gyiilekezeti kozdsség is akkor eleven €s pezsgd, a misszio is
akkor tud valaszolni a kor kérdéseire €s kihivasaira, ha ebben a szabadsagban
¢élve kreativan gondolkozé ¢s munkalkodo tagjai vannak, akik tudasuknak,
adottsagaiknak és tehetségiiknek megfeleld szolgalatokat végeznek.

Ahogyan egy munkakor betoltésénél komoly szerepet jatszik, hogy a mun-
kara jeldltek, milyen tudassal rendelkeznek,*? hasonléan nagy figyelmet igényel
annak a kivalasztasa is, hogy ki az, aki a gyiilekezeti ¢élet egy-egy szolgalatat
betdltse. Az Ur Jézusnak a talentumokrol mondott példézatdban®® olyan moz-
zanatokkal talalkozunk, amelyekre egy vezetdnek fontos odafigyelnie, amelye-
ket a gyiilekezeti kozosségben valé munka soran sem szabad szem eldl
téveszteni.

Tehetség, adottsag, mint vagyon

Mindaz a tehetség, amellyel egy-egy személy rendelkezik olyan Istent6l
kapott ajandék, amellyel gazdalkodni kell. Az emberi tudas olyan tokét jelent
a gylilekezet szamara, amely az ajandékoz6 Isten tulajdonaban van, és arra ada-
tott, hogy forgatva, hasznositva kamatoztassuk azokat. Safarkodasra kaptuk

1 Gal 5,1

12 Tudas alatt nem csupan a megszerzett ismereteket értjiik, hanem magaba foglalja a ta-
pasztalatokat, a reflexekké, intuiciokka rovidiilt gondolkodasi és cselekvési algoritmusokat, be-
allitddasokat, attitiidoket is.

13 Mt 25,14-30. Fontos megjegyezni, hogy a talentum nem egyszertien tehetség. Talentum
alatt a keresztyén ember olyan adottsagokat (olykor lehetéségeket) ért, amelyek Istentdl adattak
szamara, hogy azt hasznalja. A példazatbeli talentum nem a szolga tulajdona, hanem az azt ki-
oszt6 uré, mint ahogy a hivo életében jelenlévo talentumok sem olyan értékek, amelyekkel azt
csinalhat, amit akar, hiszen nem tulajdona, hanem Istentdl rabizott kincs. Amikor a kdvetkezéken
tehetségrol esik sz, az ebben a bibliai talentum értelemben értelmezendd.
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mindazokat az adottsdgokat, amelyekkel rendelkeziink, azonban ez nem feltét-
leniil jelenti minden esetben és mindenkinél a természetes felismerést és hasz-
nalatot, hanem megfeleld vezetéssel ezt menedzselni, iranyitani kell. A
megbizatas Krisztus visszajoveteléig szol, amely azt mutatja, hogy a tehetség-
gel vald gazdalkodasnak az ember teljes életére kihato jelentdsége van.

A tehetségek sokoldalusaga és kiilonbozdségei

A tehetség nem tekinthetd 4llandonak, minden ember életében azonos-
nak. Isten , kinek-kinek képessége szerint” adja. A gyiilekezeti kozdsségben
a tobb tapasztalattal, érettebb gondolkozassal tapasztalat, nagyobb teherbiro
képességgel rendelkez6 tagokra nagyobb felel0sséget lehet rahelyezni, mint
azokra, akik barmilyen szempontb6l gyengébbek.

Az adottsagok felhaszndlasaban fontos meglatni, hogy a példazatban
szereplé Ur a szolgaira ,,nem egy kaptafara késziilt, egyforman gondolkodo
és cselekvo tomeglényként tekint”,** hanem megel6legezett bizalommal adta
at a talentumokat, mint aki egyforman értékes és hasznos embernek tartja
Oket. A vezetdnek munkatarsait tigy kell bannia, mint 6nalléan gondolkodo
és cselekvd, méltosaggal rendelkezd személyekkel, akiknek azonban eltérd
érdeklodésiik, motivacioik, erdsségeik és gyengeségeik vannak.

A kiilonbozdségek meglatasanal fontos meglatni a helyzetben rejlo ve-
szélyeket, csapdéakat is. Két jellemzden veszély az irigység, illetve a felfu-
valkodottsag a gdg. Az irigység eltakarja a sajat adottsdgok értékét, a gégos
felfuvalkodottsag pedig safarkodas helyett az embert az onmagaba vetett
talzott bizalom felé sodorja el.

A tehetség, mint indulo toke

Az Istentdl kapott adottsagokat, tehetséget nem szabad felélni, elhasz-
nalni, de még csak nem is arra adattak, hogy 6rizve csupan maganak hasz-
nalja fel az ember. A példazatban szerepld szolgak az els¢ kettd ,,azonnal
elindult, vallalkozasba fogott veliikk”, a megbizatast megérte, halogatas nél-
kiil belekezdtek abba a feladatba, amely valosziniileg sok soha nem latott és
tapasztalt kihivast tartogatott szamukra.

Az elindulas soha nem egyszer feladat, a vezetonek fontos feladata a
kell6 motivalas, hogy ne csak almodozo, am soha el nem induld tehetségek
legyenek a kdzosségben. A motivalas soran fontos lehet a kelld felkészités,
amely els6sorban az indulashoz sziikséges legfontosabb ismeretek megfo-
galmazasat és atadasat jelenti. Minderre azért van sziikség, mert sokaknal
az elindulas a legnehezebb fazisa az utnak.

14 Tomka Janos, Bégel Gyorgy: Vezetés egykor és most, Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 2010, p. 133.
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A talentumokrol szamot kell adni

A tehetségek gondozasaban fontos mozzanat a teljesitmények értékelése.
A realitasokat tiikr6zo értékelés tobb szempontbol is nélkiilozhetetlen:

— segit meglatni, hogy mennyi id6t és energiat kell (vagy érdemes) még
befektetni a tehetség gondozasaba,

— az érintett tehetség visszajelzéseket kap, amelyek segitségére lehetnek,
hogy ne szalljon fejébe a dicsdség, ne valjon arroganssa, kovetel6zove,

— a megfeleld alapokon nyugvo teljesitménykezelés segitséget jelent a
munkatarsi kozosségben a kiilonb6z6 adottsagokbol fakado fesziiltségek csok-
kentésében, kezelésében.

A céloknak igazan megfeleld teljesitményértékelés nem szamon kérés,
hanem szamadas. A kett6 kozott a kiillonbséget az jelenti, hogy mig az elébbi
csupan az eredményt, az eredményességet nézi, addig az utdbbi pedig szem
elott tartja kiindulasi helyzetet €s a személyes lehetdségeket. Fontos mozzanata
a bibliai példazatnak, hogy a szamadé szolgdk nem hasonlitgatjak 0ssze ma-
gukat és teljesitményiiket szolgalo tarsaikkal, hanem a maguk munkéjara és
teljesitményére figyelnek.

A vezetOnek fontos figyelnie arra, hogy a kozdsségben ne egymas telje-
sitmény¢hez viszonyitva végezz¢ek az értékelésiiket, hanem ,,minden egyes rész
sajat adottsaganak megfeleléen” kapja meg jutalmat. E nélkiil nem teljesit-
ményértékelés, hanem csupan Osszehasonlitgatas torténik, amely jo talaja az
irigységnek ¢és a felfuvalkodottsagnak és sok elkeriilhetd konfliktushoz vezet.

— Az értékelésnél arra érdemes odafigyelni, hogy:

— Mennyire sikertilt elérni a kitiizott célokat?

— Sikertilt- e megfelelni a munkatarsnak a téle elvart kovetelményeknek?

— Van-e fejlédés az indulashoz — az el6z6 értékeléshez — képest?

— Sikeriilt-e hozzéjarulni a kdzosség életéhez, eredményes misszidjahoz,
jO hiréhez?

A talentumok haszonra adattak

A példazatbeli harmadik szolga megdrizte ugyan a rabizott talentumot,
am mégis elmarasztalast kapott a szamadaskor. Miért, hiszen nem okozott vesz-
teséget, kart?

Az elmarasztalas legfobb oka a szolga restsége, lustasaga. A lusta ember
a munkara forditando energiait a lehetd legkisebbre redukalja le, csupan azzal
foglalkozik, ami a legszigoriibban vett feladata, kotelessége. Ez a hozzaallas
nem hordozza magaban a fejodésnek, a gyarapodasnak a lehetdségét, sokkal
inkabb a lemaradas, az elmaradas veszélye van benne. A lusta ember a k6z0s-
ségi munkat is negativan befolyasolja, a munkatarsak munkavégzésére is ne-
gativ hatassal van.

»Sokan azt gondoljak, nem kell kiilonosebb eréfeszitéseket tenni a mun-
kajukban, megbizatisukban, legfeljebb nem kapnak jutalmat. Ok nagyon té-
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vednek, nincs olyan helyzet, hogy a kapott tehetséget, lehetdséget meg lehet Orizni
az indulo szinten. Vagy valoban komolyan vessziik az egész €leten at tart6 tanulas
kihivasat, vagy ellustalkodva az életet hagyjuk elamortizalni a talentumainkat.””*

Osszegzés

Egy gytilekezet vezet6jének fontos feladata, hogy felismerje a kozdsség
tagjainak talentumait €s segitsen azok megfelelon gondozasaban. Ebben a fo-
lyamatban a vezetd legfobb feladatai:

— segitse a gylilekezet tagjait talentumaik felismerésében,

— legyen nyitott az egyéni kiilonbozdségekre, ne akarja sematizalni a sze-
mélyeket és feladataikat,

— batoritsa a gylilekezet tagjait talentumaik hasznositasara,

— gyakorolja a visszajelzést a munkatarsai felé — mind a hianyossagok,
mind pedig az erdsségek, eredmények tekintetében,

— segitse a munka végzésével jelentkezo félelmek csokkentését, felol-
dodasat

— biztositsa a feladatvégzésnek megfeleld kovetkezményeket — jutalma-
zast és biintetést egyarant,

— a teljesitményeket valds értékén kezelje — ne csupan az elvégzett fela-
datot, hanem annak hogyanjat is tartsa szem el6tt.

Ha egy vezetd a tudast és a tehetséget megfelel6 modon kezeli, menedzseli,
jo alapja van arra, hogy az altala vezetet kdzosség munkajat a gyiilekezetben
megtalalhat6 alapkompetenciak alapjan szervezze. Megfeleld odafigyelés mel-
lett 4t lehet €lni, hogy a gylilekezet kozossége valdban egy testté kapcsolodik
0ssze, amelyben mindenki a helyén allva és munkalkodva végzi a feladatat.

Felhasznalt irodalom

+ Steven ten Have, Wouter ten Have, Frans Stevens, Marcel van den Elst: Leg-
sikeresebb vezetési modellek, Budapest, Manager Konyvkiadd

+ Azidegen szavak ¢és kifejezések szotara, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989
+ Magyar értelmez6 kéziszotar, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992

+ Tomka Janos, Bogel Gyorgy: Vezetés egykor és most, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 2010

!> Toma, Bbgel p. 139.
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EGY-EGY VEZETESELMELETI
ES SZERVEZETFEJLESZTESI
MODELL BEMUTATASA
¢s azok bibliai kritikai vizsgalata

JOFOLDI SZILARD AMADE

Bevezetés

Ki a jo6 vezetd? Hogyan vezessiink? Hogyan iranyitsunk hatékonyan embereket
az élet kiilonbozo aspektusaiban? Hogyan vezessiik egy szervezet €letét, hogy az
betdltse kiildetését? Mindezek a kérdések nem csak a vezetéselmélet és szervezet-
fejlesztés tudomanyat kutatokat foglalkoztatjak, hanem mindazokat, akikre valami-
lyen vezetési feladat var, vagy akik mar benne vannak valamilyen vezet6i szerepben.

A vezetés kérdése mar az dvodaban megjelenik a jatszo gyermekek kozott,
akiknek spontan el kell donteniiik egymas kozott, hogy mit is jatszanak. Végigkiséri
egész életiinket az iskolai viszonylatoktol kezdve a csaladban betoltott szerepiinkdn
at a munkahelyi, tarsadalmi, tizleti feladatok betoltéséig. A vilag olyan lesz, ami-
lyenné mi alakitjuk, ami felé a vezet6k vezetik. Nagy felel6sség tehat, hogy milyen
vezetOk iranyitanak, hogy merre iranyitanak és, hogy miként iranyitanak.

Dolgozatomban valaszt keresek a fenti kérdésekre olyan modon, hogy egy-
egy vezetési illetve szervezetfejlesztési modellt megvizsgalok és azokat a Biblia ki-
jelentéseinek vizsgalata ala helyezem. Mindezt azért is tessziik, hogy tanulmanyaink
soran megfeleld valaszokat kapjunk arra a kérdésre, hogyan vallhatunk igazan jo
vezetdivé tarsadalmunknak, gylilekezeteinknek, csaladunknak.

Vezet6i szerepek és feladatok — Jetré-modell bemutatasa!

Dr Tomka Janos és Dr Bégel Gyorgy: Vezetés egykor €s most cimil
konyve vezetéi modellek bemutatasaval és elemzésével foglalkozik. Az elsd

! Tomka Janos, Bogel Gyorgy: Vezetés egykor és most. Budapest, 2010, Nemzeti Tankonyvkiado.
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az ugynevezett Jetro-modell, ami évezredek ota bevalt vezetési elv a kiilonb6z6
tarsadalmak, szervezetek €s csoportosulasok szervezésében.

Jetr6 Mozes apodsa volt, aki miutan latja Mdzes bir6i gyakorlatat, hogy
egész nap 0 latja el ezt a feladatot a nép korében, tanacsot ad szdmara, hogyan
lehetne ezt sokkal hatékonyabban és kevesebb energia raforditassal végezni.?
Jetr6 bolcsen tanacsol, ami mintéja lehet a j6 mentori hozzaallasnak is, mert
nem veszi el Mozestdl a dontést. Mozes megfogadja apdsa tanacsat: 1000, 100,
50 és 10 személyenként a nép fol¢ birdkat allit, akikkel ezentul végezteti el a
nép tigyes-bajos iigyeinek az intézését. Ot csak a nehezebb kérdésekkel fogjak
ezutan megkeresni. A modell sikeresnek tlinik, hiszen ezt hasznalja mai napig
is a kozigazgatas, amikor nagyobb és kisebb egységekre (kormanyzat, régiok,
jarasok, onkormanyzatok) lebontva probalja példaul a tarsadalom életében
megszervezni a mindennapi ligyintézést vagy egészen hasonloan lathatjuk a
honvédség életét is ilyen modon felépitve.

Tomka ¢és Bogel abbdl a szemszogb6l kozeliti meg a szituaciot, hogy
Mozes barmennyire is nagy vezetd itt nem jol vezette a népet €s ezt addig nem
vette észre. Kiviilrdl nézve valdban tigy tiinik, hogy értelmetleniil faraszto fe-
ladatot 1at el Mozes azzal, hogy reggeltdl estig biraskodik, a nép meg allva
varja azt, hogy sorra keriiljon. Jetrd tanacsa logikus és visszautasithatatlanul
okos gondolat. Ezutan a szerzok kifejtik modern kutatasaikat arrél, hogy mi is
a vezetok dolga, milyen a jo vezetd és mi is a feladatuk.

Harom nagy vezetdi szerepkort kdrvonalaznak és azon beliil tiz fajta ve-
zetdi szerepet:

1. interperszonalis szerepek

szervezet megszemélyesitése — alairasi jog, vezetével azonositjak a szervezetet

leader — érzelmi mobilizalas, példat ad, motival, értéket ad

kapcsolatteremtés — kapcsolatok apolasa beliil és kiviil

2. informacios szerepek

monitorozas — folyamatos figyelemmel kisérése az informacioknak

kozlés, széetosztas — szervezeten belll

szovivd — szervezeten kiviil

3. dontési szerepek

vallalkozo — teriilet fejlesztése, akciok felvallalasa

problémamegoldas — nem tervezett események kezelése

forrasok elosztdsa — kinek mi a munkaja, mivel gazdalkodhat, mit hasznalhat fel

targyalas, alku, megegyezés — minden szereppel 6sszekapcsolodik

Ezek a meghatarozasok, feladatok altalaban mindenféle vezetésben meg-

figyelhetoek az tizleti élettdl kezdve az egyhazi életig. A kiilonbozd feladatok-
hoz tevékenységlista is felallithato és az is, hogy ezekhez a feladatokhoz milyen

211 Mozes 18:13-27
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képességekre, felkésziiltségre van sziikség. Ezek nagyon hasznos ismeretek és
képességek lehetnek mindenki szamara, aki valoban vezetdi feladatra késziil
vagy aki abban fejlodni szeretne. Mozes ¢életébdl tudjuk, hogy neki is voltak
olyan képességei, ,,el6tanulmanyai” a farad hercegeként, nevelt fiaként, amik
a késobbi kiildetésének betdltésében hasznosnak bizonyulhattak. (pl: kommu-
nikacio irasban és szoban, empatia, érzelmi intelligencia, céltudatossag, meg-
gy0z6 képesség, hatékony munkaszervezes,...)

Arra a kérdésre, hogy milyen a jo vezetd, ugy latjak, hogy nem adhato
konnyen valasz mert szerintiik tobb tényezotol is fligg. Ez a harom tényezo: a
vezetd, a vezetettek és a szituacio. Felhivjak arra a figyelmiinket, hogy egy adott
sikeres vezetd nem biztos, hogy sikeresen vezet egy masik helyzetben vagy
mas vezetettek kozott. Megfigyelték azt is, ,,...hogy a szervezeten beliilrdl ér-
kez6 fels6 vezetk ezért altalaban sikeresebbek a kiviilrél ,,importaltaknal”.”

Kitérnek arra is, hogy kiilonbdz6 tipizalasi modszerekkel koriilhatarolhato
a jo vezetd fogalma, de azt is megallapitjak, hogy ,,...a vezetdi szerepek lénye-
giiket tekintve nem valtoznak a kiilonb6z6 korokban, de a hangsulyok eltolod-
nak, a modszereket pedig a kor kovetelményeihez kell igazitani.”

Ezutan Tomka és Bogel ismerteti Mozes €s Jetro személyének az elemzé-
sét a fenti szituacioban. Nagyon jo és hasznalhato tanacsokat kaphatunk arra,
hogy miként lehet egy vezetdnek segiteni gyakorlatanak feliilértékelésében. A
kérdés csak az, hogy valoban Jetro tandcsa iddszerti €s sziikséges-e? Erre a ké-
sObbi bibliai kritikai vizsgalatban majd kitériink.

Ot nagy vezetdi feladat felsoroldsat és ismertetését vezetik le Mozes tor-
ténetébol.

— Képviselet

— Tanitas

— Vezetdk kivalasztasa és fejlesztése

— Szervezetépités

— Nagy dontések meghozatala

Aképviselet azt jelenti, hogy a rankbizottakat és érdekeiket képviseljiik a
magasabb vezetdk felé (pl.: Modzes Isten fel€). ,,A vezetoknek kdzosséget kell
vallalniuk a vezetettjeikkel ez pedig sok esetben aldozatvallalassal jar.”> Mozes
késobb tobbszor is kiall a népért Isten eltt, hogy ne biintesse meg. Szereti dket
¢és azonosult veliik.

A masodik feladat a tanitas. Kommunikalni a kiildetést, a célokat, elvara-
sokat, szabalyokat és minden olyan dolgot amely nélkiil a vezetettek ismeretek

3 Tomka Janos, Bogel Gyorgy: Vezetés egykor és most. Budapest, 2010, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 36. p.

4Uo. 38. p.

*Uo. 41. p.
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hianyaban tanacstalanokka valnanak. Kiilondsen idészerlinek latjak a szerzok
az etikai normaknak a tanitdsat hiszen a mai tdrsadalomban egyre nagyobb
hiany mutatkozik ebben az iizleti életben is! Tehat tanitsunk értékrendet, meg-
gyakorlati megvalositasban mentorlassal.

Harmadik f6 feladat a vezet6k kivalasztasa. Jetrd tanacsai ebben ma is hasz-
nalhatd modszernek és jo kivalasztasi szempontnak tiinnek. A jo vezetd tulajdon-
sagai ezek alapjan (bibliai megnevezéssel €s modern megfogalmazassal):

— derék — megbizhato, talpraesett

— istenféld — masokat respektald, fonoket tiszteld

— hiiséges — lojalis

— gyulolik a megvesztegetést — tisztességesség

Negyedik 6 feladat a szervezetépités. Itt a hierarchikus szervezeti modell fel-
épitését figyelhetjiik meg. Az 1000-100-50-10 modell ma is alkalmazhato. Felhivjak
figyelmiinket arra is amit kutatasok is kimutattak, hogy a legnehezebb az 50 és 100
0s egységeket menedzselni. ,, Ttl nagy egységek mar ahhoz, hogy egy vezetd atlassa
miikodésiiket, de még tal kicsi ahhoz, hogy rendelkezhessenek a megfeleld struk-
tarakkal.” (Lasd kisebb gyiilekezetek!) Ezért fontos a kisebb 10-es egység beveze-
tése is. Ez mar egy személynek is atlathato és koordinalhato.

Az 6todik f6 feladat a nagy dontések meghozatala. Ebben fontos kitétel-
nek latjak, hogy egy jo vezetd ne az alkalmazottak nyomasara hozzon dontést,
hanem képes legyen a bonyolultabb 6sszefliggések értelmezésére. Nem jo ha
viszont a beosztottja hataskorében dont, mert ezzel elveszi az idejét, energiait
a sajat feladatatdl is és a beosztott vezetok pedig nem tanulnak meg donteni,
elveszthetik igy motivaciojukat is. A jellemet kulcsfontossagunak latjak a ve-
zetésben. Egy taldlo idézet ezzel kapcsolatban: ,,Az élet kis dontései formaljak
a jellemedet, a nagy dontések pedig megmutatjak azt!”’

Végiil Tomka és Bdgel kiemeli Mdzes reakcidjat Jetrd tanacsaira, amit
példaként allit az olvasok elé. Mozes figyelmesen meghallgatja a kritikat és
valtoztat. Mindez valoban jo vezetdi erénynek tlinik.

Menedzsment istenek — vezetési modell bemutatasa®

A kovetkezokben bemutatott szervezetfejlesztési és iranyitasi modell meg-
fogalmazasa is latszolag vallasos hattérbdl szarmazik. Charles Handy (1978-1995)
négy gordg isten példajan szemléltet négy altalanos vezetési stilust és az ezekbdl

¢ Uo.47. p.

7 Uo. 49. p.

8 Steven ten Have, Wouter ten Have, Frans Tevens, Marcel van der Elst: Legsikeresebb
vezetési modellek. Budapest, 2003, Manager Konyvkiado.
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levezethetd szervezeti strukturat. Mik is ezek a megfigyelések és kategoriak? A
négy ,.istenség” altal fémjelzett kategoriak nevei: Zeusz, Apollo, Pallasz Athéné,
Dioniisziosz. Nézziik meg ezeket a vezetési stilusokat kdzelebbrol:

Zeusz: erds, karizmatikus vezet6. Olyan csoportokat iranyitanak, ahol spe-
cialisan minden a vezet6tdl, az 6 tudasatol, tehetségétol fligg. A beosztott vezetdk
hatalma és befolyasa is teljes egészében 6toliik fiigg. [lyenek példaul a fiatal, val-
lalkozo6i szervezetek, politikai csoportok, szakmai szolgaltato cégek, vagy ilyenek
az utcai bandak és biinszervezetek ,,szervezeti” felépitése is. A vezetd jellemzoi:
intuitiv, kockaztato, ,,lagy”” adatokon alapulo dontések. Személyes karizmaja altal
befolyasolja a csapatot, ellendrzése alatt tartja az er6forrasokat, a gyenge pontokat
megsziinteti. Hatalomra és dontési jogkorre torekszenek emberek és események
felett. A jutalmazast és motivaciot altaldban a pénz jelenti. Osszességében a szerzé
a,,Klub” szoval jellemzi ezt a szervezeti felépitést.

Apollo: rendkivill strukturalt és stabil.Minden szerep és szabaly tisztazott,
ez kormanyozza az egész szervezet munkajat. Ez a tipikus biirokracia, amik
mar kialakultak a nagy multi cégeknél, intézményeknél. Jellemzdi: logikus,
sorrendi €s elemz0, fontosnak tartja a betanitast, az adatok €s informaciok meg-
felel6 atadasat. A befolyasolas a pozicion vagy szerepen keresztiil torténik, a
valtozasok altaldban ezen szerepek vagy a szabalyok valtozasat igényli. A cso-
port tagjait az atlathato rend és eldrelathatosag motivalja és eldre lathato a ju-
talmazas is az altalaban szerzddésekben megallapitott médokon. Ennek a
felépitésnek a jellemz6 szava a ,,Szerep”.

Pallasz Athéné: tehetség, energia, ambicio. A cél az, hogy mennyire jol
teljesitették az aktualis feladatot. Eszerint motivalnak, jutalmaznak. Ilyenek
példaul a tanacsado cégek, reklamiigynokségek, kutatovallalatok €s csticstech-
nologiaval foglalkozo cégek. Problémamegoldok, csapatelemzés, logika és
kreativitas, folytonos felfedezés azok a fogalmak amik gondolkodasukra leg-
inkabb jellemzéek. Egymas kozott a befolyast a szaktudas, a meggy6zés adja.
A valtozashoz megallapodas kell és a problémas teriileteket beskatulyazzak”.
Azzal motivalnak, hogy teret engednek a valtozatossagnak, dontési jogkoroket
adnak a problémamegoldasokban. A jutalom az onfejlesztés. Legjellemz6 szo
ezekre a szervezeti csoportokra a ,,Feladat”.

Dioniisziosz: tagjai egzisztenciajanak és céljuk elérésének hattereként szol-
gal. llyenek példaul a kozos irodaval és titkarsaggal miikodo tigyvédek, csoportos
orvosi vallalkozasok vagy az egyetemek. Megvetik a ,,beskatulyazast”, tanulas el-
mélyedés és uj tapasztalatok utjan. A csoport tagjait nehéz befolyasolni, személyre
52016 iranyitassal lehet csak valtozasokat elérni. Oket a mindenek feletti személyes
szabadsag motivalja és jutalmazza. Itt a kulcsszo az ,,Egiztencialis” jelzo.

Handy mindazonaltal ramutat arra is, hogy ezek az ,.istenségek’ egyiitt tudnak
¢lni a szervezetekben, s6t a kiilonbozo feladatok miatt ez fontos is lehet. Cél, hogy
ezeket a stilusokat felismerjiik és harmoniaba, egyenstlyba hozzuk ¢ket. Harom ka-
tegoriaban foglalja 6ssze a kiilonbdz6 munkakat és az ahhoz sziikséges kulturat.
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— Allando feladatok — Apollé kultara

— fejlesztés — Pallasz Athéné kultara

— kereszt-szituaciok, ahol intuicidra és jo 6sztondkre van sziikség — Zeusz
¢és Dioniisziosz kultara

Meéretétdl is fiigg egy-egy csoportnak, hogy melyik kategoriaban talalhato.
fgy példaul, ha egy szervezet vagy csoport eléri azt a taglétszamot, ahol mar
nem ismerhetik minden egyes személy tehetségét és képességeit a szervezet
apolloiva valik. Gyorsabb valtozast vagy rovidebb életciklusu feladatok el-
végzéséhez a Pallasz Athéné stilus a legidealisabb.

Handy szenvedélyesen hisz ezeknek az istenségeknek a miikodésében, al-
litdsa szerint minden személyben megtalalhaté ezekbdl egy kevés. Osszegezve
ez a fajta szervezeti kulturalis osztalyozas segitség lehet abban, hogy megértsiik
a csoportokban zajlé folyamatokat, miikodési elveket, de véleményem szerint
és a modellt bemutaté konyv szerkesztdje szerint sem old meg minden szerve-
zeti problémat és nem ad teljes képet a hatékony szervezetfejlesztésrol.

Bibliai kritikai vizsgalat

A bibliai kritikai vizsgalat a tarsadalmi jelenségek, hitiink szerint, valodi
exegeézise. A szervezetfejlesztés és a vezetéselmélet tudomanya szervezési esz-
kozoket kivan nyujtani a vezetok szamara, hogy hogyan tekintsen a vezetettekre
és megprobalja tanitani Oket arra, hogy gy vezessék a rabizottakat, hogy azok
a szervezet feladatat még szivesen is tegyék.’

A keresztyén vezetéselmélet és szervezetfejlesztés alapja a Biblia és annak
orok érvényl kijelentései és az azokban valo hit. A Biblia szerint Mozes azért
volt jo vezetd, mert hitt Istenben, hitt Istennek. A Biblidban talalhat6 és a fent
vizsgalt Jetrd modell mellett Mozes és Izrael torténetében vagy mas bibliai
konyvekben ha tobb vezetési szituaciot megvizsgalunk akkor akar mas kovet-
keztetésekre is juthatunk mint amire Tomka és Bogel jutott.

Kezdhetnénk ott, ahol a Biblia kezdddik. Isten a fold porabol és a leheletével
alkotta meg az embert. Nem egyszeriien csak anyag vagyunk. Van szellemiink,
lelkiink és testiink.'” Ez a tény felborithatja az eddig szerzett tudomanyos ered-
ményeket s mas dsszefliggésbe helyezi az onértelmezésiinket. A Biblia a legfon-
tosabb alapokra ad valaszt. Aki j6 alapra épit, az erds hazat tud azokra épiteni.

Mi a gyenge pontja altaldban a mai vezetéselmélet és szervezetfejlesztés
tudomanyénak a Biblia szerint? Az els és legfontosabb, hogy nem szamol Is-
tennel. Nem szamol az O mindenek felett val6 elséségével, iranyitasaval és a

% Vezetéselmélet és szervezetfejlesztés eldadasok lejegyzéseib6l. Eldado: Prof. Dr. Veres
Sandor Péter, BTA Budapest, 2012 marcius - majus
0 Csia Lajos: Bibliai lélektan.Budapest, 1994, Szazszorszép Kiado, 20.p.
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mai jelenlétével. Nem szamol azzal, hogy ami életiink okozoja, kezdgje O volt.
Nem szamol azzal, hogy O egy személy, aki egyszerre mindenkivel kapcsolat-
ban képes lenni. Nem szamol az O mindent tudasaval és mindenhatosagaval.
A Biblia ezt irja a Példabeszédek kdnyvében az Isten bolcsességérol:

., Az UR utjanak kezdetén alkotott engem, miivei eltt réges-régen. Az ds-
idokben formalt engem, kezdetben, a fold keletkezése eldtt. Mikor még nem vol-
tak mélységek, megsziilettem, mikor még nem voltak tele a forrasok vizzel.
Mielott a hegyek helyiikre keriiltek, a halmok létrejotte eldtt megsziilettem,; ami-
kor még nem alkotta meg a foldet, a rondkat, még a vilag legelsé porszemét
sem. Ott voltam, amikor megszilarditotta az eget, amikor kimérte a latohatart
a mélyseg folott. Amikor megerdsitette odafont a fellegeket, amikor felbuzogtak
a mélység forrasai, amikor hatart szabott a tengernek, hogy a viz dt ne léphesse
partjat, amikor kimérte a fold alapjait, én mar mellette voltam, mint kedvence,
és gyonyoriisége voltam minden nap, szine eldtt jatszadozva mindenkor. Jat-
szadoztam foldje kerekségeén, és gyonyorkodtem az emberekben. Ezért, fiaim,
hallgassatok ram, mert boldogok, akik megorzik utjiaimat! Hallgassatok az in-
tesre, hogy bolcsek legyetek, és ne hanyagoljatok el azt! Boldog ember az, aki
hallgat ram, ajtom elétt vigyazva minden nap, ajtofélfaimat orizve. Mert aki
engem megtaldl, az életet taldlja meg, és kegyelmet nyer az Urtél. De aki vét-
kezik ellenem, magdnak art, gyiil6léim mind a halalt szeretik.” !

Ha valoban komolyan vennénk ezeket az allitasokat, akkor jatszi konnyed-
séggel talalnank meg a kérdéseinkre Istent6l az igazi valaszokat. Talan olyan
konnyen mint ahogy Addm és Eva megtehette ezt az Edenkertben tigy, hogy
beszélgethettek és tarsaloghattak Istennel. Mégis az ember hajlamos a kisérto,
satan miatt Isten ellen lazadni és megkérddjelezni minden kijelentését. Ezek
alapjan felmertil a kérdés, ha Istennek fontos volt a Jetro-féle szituacidban,
hogy valtozast hozzon Izrael életében, akkor azt miért nem mondta Moézesnek?

Ennek a kérdésnek alatdmasztasara 0sszeszamoltam Mozes konyvében
azt, hogy hanyszor fordul el6 az, hogy Isten valamit mond Mézesnek egy sza-
mitogépes kereséprogramnak a segitségével. Szamitasaim szerint minimum
151-szer talalkozunk azokkal a kifejezésekkel, hogy ,,ezt mondta az Ur Mé-
zesnek...” vagy ,,az Ur beszélt Mozeshez” vagy ennek szinonim megfogalma-
zasaival.!> Mozes beszél6 viszonyba volt az €16 Istennel. Erre a kapcsolatra
Isten sajat maga hivta meg. Ehhez hasonl6 az a bibliai tény is, hogy a vezetés-
ben Mozest kovetd Jozsuérol, majd az 6ket kdvetd birakrol és késébb Izrael
kiralyairol és profétakrol is azt olvassuk, hogy bizonyos helyzetekben megkér-
dezték az Urat és O altaldban vélaszolt.

1Pl 8:22-36
2 Biblia CD 5.0 szoftver, Reformatus kiadasu forditasban, Folio Vip Electr. Publishing,
1992-1993
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Els6 megallapitasunk lehet a Biblia alapjan, hogy Isten a vezetd és vezetni
is szeretne. Ha barmilyen vezetési szituacioba keriiliink szamithatunk az O se-
gitségére, pontosabban vezetésére. Ki vezette ki Izrael népét az egyiptomi rab-
szolgasagbol? Ki vitte at dket a tengeren? Ki vezette ket a pusztaban? Mozes
vagy az Ur? Isten maga vélaszolja meg ezt a kérdést még a torténet elején. Igy
hivja el Mozest a vezet6i feladatra: ,,Az Ur pedig azt mondta: Meglattam népem
nyomorusdgat Egyiptomban, és meghallottam kialtozasukat a sanyargatok
miatt, mert ismerem fajdalmukat. Le is szallok, hogy kimentsem ket Egyiptom
hatalmabdl és elvigyem Oket arol egy jo és tagas foldre, tejjel €s mézzel folyd
foldre!...” Isten a vezetd, 6 a kezdeményezé és a végrehajté is."> O szabaditja
meg [zraelt, nem Mozes! Ezutan a kijelentése utan kiildi el Mdzest, mert altala
akarja ezt megtenni: ,,Most azért menj! Elkiildelek a faradhoz, vezesd ki népe-
met, Izrael fiait Egyiptombol! Mozes azt felelte Istennek: Ki vagyok én, hogy
a farabhoz menjek ¢és kihozzam Izrael fiait Egyiptombol?”!4

Tegylik fel azt a jogos kérdést is a Biblia alapjan, hogy miért volt egyal-
talan szlikség a biraskodasban valtoztatasra, amikor még nem is volt térvény,
szabalyrendszer? Ez természetesen nem sokkal késobb adatik meg Isten altal
a kotablakon és egyép rendelkezésekben, de torténetiink esetében még nem
volt ,,polgari térvénykonyv” sem. Mozes el is mondja apdsanak, hogy miként
zajlik ez a dolog: ,,Mert hozzam jon a nép, hogy megkérdezze Istent. Mert ha
valamilyen tigylik van, hozzdm jonnek, és én igazsagot teszek ember és em-
bertarsa kozott, és tudtul adom nekik az Isten rendelkezéseit és utasitdsait.”.!
Mozes feleldsséget érez a nép irdnt €s isten utasitasai alapjan vezeti a népet.
Jetro javaslata viszont annyira ésszerii és logikus, hogy Mézes azonnal meg-
valtoztatja a ,,szervezet” és a vezetés mukodését. Jetrod szavai nyajasak, feleme-
16ek és kedvesek, talan a kozeli rokoni kapcsolat is befolyasolhatja dontését. A
szabalyrendszer meg nem léte miatt és mas ismert bibliai szitudciokban sem
igazolodik be ennek a dontésnek a jogossaga és fontossaga.

Példak arra vonatkozdan, hogy kés6bb az Isten altal kezdeményezett don-
téseknek sokkal nagyobb hatésa és eredménye volt:

4 Moz 1:1-16, Izrael szambavételére kiadott Istentdl jovo parancs. Isten
parancsolja a Sinai-pusztdban Moézesnek, hogy szamoljak meg a népet és so-
rozzéak be seregekbe. Isten megnevez (!) tizenkét férfit is akik segiteni fognak
torzsenként ebben az akcioban. Isten ismeri név szerint az embereket? Nem
csak hogy ismeri, de azt is tudja, hogy kik az igazan jo vezeték! Ha O az igazi
és tokéletes vezetd, akkor O tudja, hogy kit kell valasztani vezetdnek! Mi csak
a szemiinkkel latunk, de Isten mélyebben ismeri a tényeket, 6 még a jOvot is
ismeri Hasonld ez a szituacio Samuel proféta esetére, amikor Isten nevében

13 Roma 11:36
¥ I Moz 3:7-12
5 11 Moz 18:15-16
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megy keresni azt a személyt akit fel kell kennie kirdlynak. Szeme szerint mast
valasztott volna, de az Ur figyelmeztette 6t is, hogy: ,,De az Ur ezt mondta Sa-
muelnek: Ne tekints a megjelenésére, se termetes ndvésére, mert €n megvetem
Ot. Mert nem az a fontos, amit lat az ember. Az ember azt nézi, ami a szeme
el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van.”'¢ Ekkor kente fel Davidot, Isai
legkisebb fiat kiralynak.

A Sinai-pusztaban egy masik eset is felhivja erre az elvre a figyelmiinket.
V Mozes 11:10-25. Itt Mozes vezet6i valsagba kertil. Roskadozik a vezetdi
teher alatt, a nép jbol zagolodik amiatt, hogy nincs has, mindig csak mannat
kell enni. Mozes Kifakad Isten el6tt és halalat kivanja. Isten valaszol neki és
konkrét megoldast ad. Mozesnek nem kell mast tennie csak 0sszegyljteni het-
ven vént a szent satorhoz, de mindezt most Isten parancsara, és megjon az Isteni
aldas: a Lélek kiarad ezekre a vezetokre és Isten felruhazza ket feleldsséggel
és l¢élekkel a feladatuk végzésére. Nem ez a bibliai elveken nyugvo vezetdség
valasztas?

Mozes meghallotta, hogy a nép nemzetségeiben mindenki a satra bejara-
tanal sirankozik. Akkor igen folgerjedt az Ur haragja, és Mozes is rossznak latta
ezt.Ezért Mozes ezt mondta az Urnak: Miért tetté] szolgaddal ilyen rosszat?
Miért nem vagy joindulattal hozzam, miért raktad ram ennek az egész népnek
a gondjat? Vajon bennem fogant-e meg ez az egész nép, és én sziiltem-e, hogy
ezt mondod nekem: Ahogyan a dajka viszi a csecsemét, ugy vidd az 6ledben
arra a foldre, amelyet eskiivel igértem atyaiknak? Honnan vegyek hust, hogy
adjak ennek az egész népnek? Hiszen igy sirankoznak eldttem: Adj nekiink
hust, hadd egyiink! Nem tudom egyediil vinni ezt az egész népet, mert tul nehéz
nekem. Ha igy bansz velem, inkabb nyomban 6lj meg, 1égy ennyi joéindulattal
hozzam! Ne kelljen latnom nyomoriisagomat! Azutan ezt mondta az Ur Mozes-
nek: Gyljts dssze hetven férfit [zrael vénei koziil, akikrél tudod, hogy a nép
vénei ¢és eloljaroi. Vidd oda ket a kijelentés satrahoz, és alljanak fol ott
veled.Akkor leszallok és beszélek ott veled. Elveszek abbol a 1élekbdl, amely
benned van, és nekik is adok, hogy veled egyiitt hordozzak a nép terhét, és ne
magad hordozd azt.A népnek pedig mondd meg: Szenteljétek meg magatokat
holnapra, mert hiist esztek! Hiszen igy sirankoztok az Urnak: Ki tart jol ben-
niinket hussal? Milyen jo dolgunk volt Egyiptomban! Ezért majd ad nektek az
Ur hust, és ehettek.Nemcsak egy napig ehettek, nem is két napig, nem 6t napig,
nem tiz napig, nem husz napig, hanem egy all6 honapig, mig csak ki nem hany-
jatok, és mig meg nem undorodtok téle, mivel megvetettétek az Urat, aki kdz-
tetek van, és igy sirankoztatok elétte: Miért is jottiink ki Egyiptombol? Akkor
ezt mondta Mozes: Hatszazezer gyalogos van ebben a népben, amely kozott
vagyok, ¢és te ezt mondod: Hust adok nekik enni egy allé honapig?! Vajon lehet-

% TSam 16:7
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e annyi juhot és szarvasmarhat vagni nekik, hogy elég legyen? Vagy 0ssze
lehet-¢ gyijteni a tenger minden halat, hogy elég legyen nekik? De az Ur ezt
mondta Moézesnek: Hat olyan kevés az Ur ereje? Majd meglatod, beteljesedik-
e az én beszédem, vagy sem. Mozes kiment és elbeszélte a népnek az Ur sza-
vait, majd 0sszegylijtott hetven férfit a nép vénei koziil, és a sator kore allitotta
6ket. Az Ur pedig leszallt felhdben, és beszélt hozza. Majd elvett abbol a 16-
lekbdl, amely Mozesben volt, és annak a hetven vénnek adta. Amikor a 1élek
rajtuk nyugodott, akkor profétaltak, de maskor nem.”

Vegyliik egy masik bibliai példanak Jézus vezetdi dontését a tanitvanyok
kivélasztasanal, de ezt most mar az Ujszovetségbol. Jézus miért beszéli meg a
tanitvanyok kivalasztasat az Atyaval? Igy ir errél a Biblia: ,, Tortént azokban a
napokban, hogy kiment a hegyre imadkozni, és Istenhez imadkozva virrasztotta
at az éjszakat. Amikor megvirradt, odahivta tanitvanyait, és kivalasztott kozii-
liik tizenkettot, akiket apostoloknak is nevezett: Simont, akit Péternek nevezett
el, Andrast, a testvérét, Jakabot és Janost, Fiilopot és Bertalant, Matét és Tamast,
Jakabot, az Alfeus fiat és Simont, akit Zélotanak neveztek,Judast, a Jakab fiat,
¢és Judas Iskariotest, aki arulova lett.” 7

Jézus egész ¢jjel imadkozik és masnap valasztja ki a tizenkettdt, akiket
késSbb apostoloknak is nevez. Ok lesznek a megbizottak. Honnan tudta, hogy
Oket kell kivalasztani? Valaszthatott volna muveltebb embereket is, biztos vol-
tak kovetdi kozott hasonld képzettségiiek is, mint akar Nikodémus volt. Még
sem igy tett. Jézus beszélt az Atyaval és személy szerint, céltudatosan valasz-
totta ki a tizenkett6t. Masnap Jézus nem vacilalt, hogy kit valasszon ki. Tudta,
hogy kit kell, név szerint, és tudta, hogy mast nem kell valasztani. Jézus azt is
tudta, az evangélistak leirasa szerint, hogy az egyik koziiliik el fogja arulni.
Tudta elére, mert az Atya elmondta neki. Még sem ztigolodott az Atya valasz-
tasa ellen, hanem tudta, hogy igy a jo! Amit az Atya mondott az tokéletes. Isten
soha sem hibazik, ha valamit kimond az j6! Mi sokszor nem értjiik Isten don-
téseit. Miért ad egy-egy nehézséget az €letiinkbe, miért ad egy-egy kibirhatatlan
személyt korénk. Ha Isten akarataban vagyunk és a helyiinkon vagyunk, akkor
Isten mindent a javunkra fog formalni,'® de csak azoknak akiket elhivott!

Ki tehat a jo vezetd a Biblia szerint? Az akit Isten vezet. Az akire Isten
rateszi a pecsétjét, aki személyesen elhiv, akit személyesen megbiz egy fela-
datra. Egyezik ez az emberek valasztasaval? Altalaban nem, mert Isten tagasabb
perspektivabol latja a vezetdk életét és személyiségét. Az ige alapjan tehat azt
mondhatjuk, hogy Mdzes nem hibazott, mert Istennek engedelmes szolgaja
volt. Amikor hibazott, Isten figyelmeztette, s6t meg is biintette."

7 Jn 6:12-16
8 Rom 8:28
¥V Mozes 32:51-52
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Igy lathatjuk, hogy mit jelent egy jo vezetési vagy szervezetfejlesztési el-
mélet felvetése egy aktualis helyzetben. Nem mondhatjuk, hogy rossz 6tlet volt,
viszont azt sem mondhatjuk, hogy tl j6 megoldasnak bizonyult a tobbi ige
iizenetének fényében. Az elméletekbdl, az emberi gyakorlatokbol és 6tletekbol
hianyzik az a plusz, ami az Istennel val6 kapcsolatban rejlik és megadatik. Bill
Bright igy fogalmazza meg ezt a kiilonleges kapcsolatot ember és Isten kozott
a Hogyan imadkozzunk meggy6zodéssel cimii konyvében: ,,Gondoltal-e mar
arra, hogy kozvetleniil megszoélithatod a vilagegyetem legbefolyasosabb Sze-
mélyét?”20

Tomka és Bogel megfigyelései a vezetd kivalasztasanak kritériumainal
kivaloan 0sszegytjtik a szempontokat. Legyen hat egy vezetd:

— derék — megbizhato, talpraesett

— istenféld — masokat respektalo, fonokét tiszteld

— hiiséges — lojalis

— gylloljek a megvesztegetést — tisztességesség

Ezek mint elvek elfogadhatoak az ige altal is, kiilondsképpen ha Pal tani-
tasait is figyelembe vessziik a presbiterek kivalasztasanak kritériumainal. Igaz
beszéd ez: ha valaki plispokségre torekszik, jo munkat kivan. Sziikséges tehat,
hogy a piispdk legyen feddhetetlen, egyfeleségii férfi; megfontolt, jozan, tisz-
tességes, vendégszeretd, tanitasra alkalmas; nem részeges, nem kotekedo,
hanem megértd, a viszalykodast keriild, nem pénzsovar; olyan, aki a maga haza
népét jol vezeti, gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben neveli.
Mert ha valaki a maga haza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni
az Isten egyhazara? Ne ujonnan megtért ember legyen, nehogy felfuvalkodva
az ordoggel azonos itélet ala essék. Sziikséges, hogy a kiviilalloknak is jo vé-
leményiik legyen rola, nehogy gyalazatba és az 6rdog csapdajaba essék.?! Vi-
szont ha a Lélek vezetésének elvét is nézziik, akkor ezeket a dontéseket is
Istennek kellene meghoznia ugy, ahogy az antidkhiai gytilekezet vezetdségének
dontési mechanizmusaban is megfigyelhetjiik.

Hogyan is irja le ezt a Biblia: ,,Antiokhiaban, az ottani gyiilekezetben volt
néhany proféta €s tanitd: Barnabas és Simeon, akit Nigernek is hivtak, cirénei
Lucius és Manaén, aki Herddes negyedes fejedelemmel egylitt nevelkedett, va-
lamint Saul. Egyszer, amikor ezek az Urnak szolgaltak és bojtoltek, ezt mondta
a Szentlélek: ,,Valasszatok ki nekem Barnabast és Sault arra a munkara,
amelyre elhivtam dket.” Akkor bdjtolés, imadkozas és kézratétel utan elbocsa-
tottak 6ket. Ok tehat a Szentlélekt6l kikiildve lementek Szeleukiaba, onnan
pedig elhajoztak Ciprusba.”

2 Bill Bright: Hogyan imadkozzunk meggydzédéssel? 2001, Budapest, Timoteus Tarsasag
Alapitvany, 7 p.
2 I Tim 3:1-7
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Milyen nagyszerti ha minket megvalasztanak vezetdi tisztségekbe és
feladatokba, de még milyen nagyszeriibb, ha ezt maga a Szentlélek bizza
rank és O végzi a kikiildést is! Ez a Biblia titka, amikor Isten terve vélik va-
16ra, amikor az O mennyei szandéka megvalosul a foldon. Igy is kérjiik min-
den nap az Urtol: , legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, Gigy a foldon
is”?2 Nem véletlen hat, ha a vezet6k konnyen kiégnek az alatt a teher alatt,
amit a vezetoi feleldsség rajuk rak. Tomka és Bogel leirasa a vezetdi képes-
ségekrdl mar elso olvasasra is olyan terheltségek felvallalasarol és képessé-
gek kifejlesztésének szitkségességérdl tantiskodik, amit nagyon kevesen
kivannanak csak maguknak és nagyon kevesen vallalnanak csak fel j6 sziv-
vel. Létezik egyaltalan ilyen ember, aki ennyi mindenben jo? Felsorolasuk:??

— kommunikaci6 irasban és szoban, prezentacios szakértelem €s készségek;
— targyalasokon valo részvétel, értekezletek vezetése;

— szakszerl és kovetkezetes dontéshozatal;

— empatia és érzelmi intelligencia;

— racionalis, struktiralt gondolkodas, céltudatossag;

— meggy6zesi képesség;

— hatékony munkaszervezés;

— onmenedzselés, idovel vald gazdalkodas;

— kezdeményezés, vallalkozé szellem;

— innovativitas, valtozasok kezdeményezése és megvalositasa;
— konfliktusmegoldas

— egylittmtikodési készség, csapatjaték;

— alkalmazkodokészség;

— projektvezetés;

— informatikai alkalmazasok hasznalata

Mozes nem véletleniil akar megfutamodni a vezetdi feladat eldl, amikor
Isten Ot elhivja. [smeri mar magat és latja, hogy magatdl mit varhat. Lehet,
hogy érzett valami felelgsséget régebben a népe irant, de hogy beszélni nem
tud és kedve sincsen hozza, az biztos. A konfliktusmegoldasrdl meg ne is
beszéljlink, hiszen jol tudta, hogy miért keriilt szamiizetésbe, amikor indu-
latat nem tudta visszafogni és megolte az egyiptomit. Mdzes igenis tudata-
ban volt vezetdi képességeinek gyengeségeiben, ezért nem akarta felvallalni
a kiildetést. Mégis a Biblia olvasé ember tudja, hogy nem az ember vezet,
hanem Isten. O az, aki indit, O az aki az er6t adja és 0 az, aki el is végzi a

2 Mt 6:10
2 Tomka Janos, Bégel Gyorgy: Vezetés egykor és most. Budapest, 2010, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 34-35 p.
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munkat! Természetesen kell ehhez az ember igen valasza €és az engedelmes
l1épése is. Jézus is azt mondta: ,,Ha valaki én utanam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem.”*

Helytallo a Tomkaék azon megallapitasa a Jetro-modell felépitésének
ismertetésében, hogy legnehezebb az 50 és 100 fos egységeket menedzselni.
Ezt a véleményt a kis gyiilekezeti struktarakbol kovetkezett problémak is
megerdsitik. Amikor egy gyiilekezet eléri az 50-100 f6s 1étszamot mar egy
személy elég nehezen latja at az egyes emberek problémait, sziikségeit. Itt
tobb gyiilekezetnovekedési tanacsadd azt javasolja, hogy a gyiilekezeten
beliil hozzanak létre 8-12 f6s csoportokat, ahol a tagok segithetik egymast a
lelki fejlédésben. Ez a tanacs is helytallo, mégis a Biblia fényében azt kell
mondanunk, hogy ne az emberi tanacsok ¢és javaslatok iranyitsak a kozossé-
get a szervezetet, hanem Isten aktualis szavat, iranymutatasat keressiik meg
az adott helyzetben. Van-e olyan vezetd vagy vezetd csoport aki ezzel fog-
lalkozik, akit erre elhivott az Ur?

Charles Handy szervezetfejlesztési megfigyelései tipizalason alapul. A
tudos az altala tapasztalt tényeket, megfigyeléseket, mérhetd eseményeket
0sszegyljti és elemzi. A legtobb szervezetfejlesztési modell ilyen megalla-
pitasokat tesz kozzé, de a jol miikodo szervezet titkat nehezen fogalmazzak
meg. gy van ezzel Tomka és Bdgel is, amikor meg kell fogalmazni, hogy
mit6l jo egy vezetd.

Handy modellje nincs tavol Pal apostol altal megfogalmazott vezetoi
szerepektdl az efézusi levélben leirtakkal, de mégis van egy-két Iényeges
kiilonbség.” Itt 6t vezetési stilus jelenik meg a Bibliaban. Apostol, proféta,
evangélista, pasztor és tanitd. Konnyen felfedezhet6 a parhuzam a két modell
kozott. Valoban az apostol hasonlo a ,,zeusz”-1 karakterhez, aki maga koré
gyljti a csapatat és csodalatos vezetdi képességébdl kifolyolag komoly ered-
ményeket tud elérni. A profétai tipusu vezetd hasonlithat a ,,Pallasz Athéné”
tipusu vezetéhoz. A lelkesités, buzditas, az aktualis feladatok elvégzése mo-
tivalja 6ket. A pasztori tipust vezetd talan a ,,Dionilisziosz”-stilusra hasonlit
leginkabb. Fontos szamukra az egyén szabadsaga ¢és a fejlédése. A jo pasz-
torok, lelkigondozok valoban nem alkalmaznak skatulyakat az egyes embe-
rek megsegitésénél, hanem a személyes szabadsagbol kiindulo dontéseket
tamogatjak. A tanitoi szolgalo vezeto talan leginkabb az ,,Apoll6” tipusu ka-
rakterre hasonlit. Szamara is a struktira és a megfelelden felépitett tanitasi
rendszer all. Tiszta képet szeretne elérni az egyhaztagok ismeretében, ezért
képes olyan rendszereket felépiteni, amelyek hosszl tdvon segitik az embe-
reket a célok mellett valo megmaradasban.

% Mt 16:24
» Ef4:11-12
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Az a megallapitasa is helytall6 lehet a megfigyelések alapjan, hogy ha
egy szervezet elér egy bizonyos létszamot, automatikusan rendszerbe szerve-
z6dik ,,Apolloiva” valik. Ez igy is tortént az egyhaztorténelemben is. A gyiile-
kezetek vezetését az apostolok helyett masok vették at, akik felépitettek egy
hierarchikus strukturat. A megfigyeléseket tehat helyesnek tiinnek, de a Biblia
fényében mégsem lehet vele teljesen azonosulni. A Iényeges kiilonbség az,
hogy bibliai értelemben vett vezet6i stilusokat Isten adja ajandékba a gyiileke-
zeteknek, az embereknek! Ok mégsem olyanok mint a ,,zeuszi” modell, aki
maga koré épit fel mindent. Az Biblia szerinti apostol Isten koré épit fel min-
dent. A Biblia szerinti proféta, pasztor, evangélista és tanitd Isten céljait valo-
sitja meg azokban, akik felé kiildettek. Ok eszkozok az igazi vezeté kezében,
aki az Uristen.

Jézus azt mondta: ,,ahogyan engem kiildott az Atya, én is elkiildelek tite-
ket.”?¢ Istené a vezetOk kivalasztasanak joga, ahogy az antiokhiai példa is mu-
tatta. Sokan azt gondoljak, hogy ha wvalakit lelkipasztornak, pilispdknek,
kozgytilésnek, egyhazelnoknek, esperesnek vagy papanak neveztek, vagy ne-
veznek annak a vezetOk valasztasdban vald dontése bizonyara Istentdl jon. Ezt
viszont a torténelem bebizonyitotta, hogy nem igy van! A helyes az lenne a
Biblia alapjan, ha olyan apostolok vezetnék ma is a missziot, akik személyesen
az Urt6l kapnak megbizéast a misszio, a szervezet vezetésére.”’” Akik megértet-
ték, hogy mi a szervezetet megalapito személy (egyhaz esetében az Ur) pontos
szandéka és célja. Olyan ez mint, amit Jézus a tdlentumokrdl vald példazataban
fogalmaz meg.”® Akik kamatoztattak a rajuk bizott vagyont, azok igazan ismer-
tek a megbizo szandékat. Aki viszont elasta az aranyat, hogy megérizze, az
olyan egyhazi vezetd, aki nem ismeri, hogy Isten mit is akar pontosan. Ett0l
fliggetleniil safar, csak nem jo safar. A mai egyhazi vezetdk, lelkészek, teolo-
gusok vajon tudjuk-e mi az Ur szandéka, pontos terve?

Osszegzés

Ki a vezet? A vezetd Isten maga! A Biblia azt irja: ,,Bizony Téle, Altala
és Erte van minden!”? Ha ez igy van akkor legel3szor a vele valé kapcsola-
tunknak kell helyreallnia. Lehet a vilagegyetemet irdnyito Istennel tényleges
kapcsolatba keriilni? A Biblia f6 éromiizenete az, hogy IGEN! Ami az éden-
kertben elromlott azt Krisztus helyrehozta a kereszten felvallalt minket helyet-
tesitd aldozataval! Helyettlink halt meg a kereszten, hogy nekiink ne kelljen a

% Jn 20:21

7 Ef4:11; I Kor 12
% Mt 25:14-30

» Roma 11:36



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 83 @

JOFOLDI SZILARD AMADE + Egy-egy vezetéselméleti és... 83

blineinkért vald 6rok halal biintetést elszenvedjiik. Jézus azt mondta, hogy aki
Benne hinni fog, annak 6rok életet ad. Ez igy lehetséges.*

Ki a jo vezetd ezek alapjan? Az a jo vezetd, akit a Lélek vezet, aki az
O uralma alatt all. Mozes élete, kapcsolata Istennel nagyon jo példaja annak,
hogy csak Isten képes vezetni jol egy szervezetet. Nekiink embereknek nagyon
korlatolt az ismeretiink, tudasunk és gatolnak minket az érzelmi reakcioink is
abban, hogy jo vezetokké valljunk. Sokszor igy mi is ,,lagy” adatokon alapulo
dontéseket tudunk csak hozni, mert nem ismerjiik a teljes képet. Mégis, ha va-
laki el6tt Isten megy mint vezetd, annak csak az a feladata, hogy kovesse Mes-
terét. A vezetés nem hatalom ¢€s befolyasolasa az embereknek, hanem kovetés.
Kovetése annak, aki az egész vilagegyetemet vezeti.

Az Isten altal vezetett vezetd valik képessé arra, hogy sajat arnyékat tallépje
és megvalositsa a kiildé akaratat. Azt sem 6 teszi, hanem a benne munkalkodo
Lélek!®! Az igazi bibliai vezet6 amikor elvégzi a feladatot csak annyit mond: ,,ha-
szontalan szolgak vagyunk, azt tettiik, ami a kotelességiink volt™? Tudja, hogy
nem is § vezetett, nem is & szolgalt, hanem az, aki 6t elkiildte, az €16 Ur!

Az igazi, bibliai alapokon all6 vezetd a megbizatasara néz, nem az aka-
dalyokra. Az igazi vezet6 nem adhatja fel a kiildetését addig, amig a megbizdja
azt vissza nem vonja vagy a feladatot el nem végzi! Nagy feleldsség, ha valakit
az ¢l0 Isten biz meg barmilyen feladattal. Akikre tobbet biznak, att6l tobbet is
fognak szanomkérni, tanitotta Jézus!* Tanulmanyaink soran nagyon jol illuszt-
ralta ezt a Tizenkét diihos ember cimi film fészerepléje.’* Ez a mérndk nem
volt hajlandé csak azért lemondani a feladatban felvallalt felel6sségérdl, mert
a tobbiek teljesen mashogy lattak. Kitartott amellett, amiben meg volt gyo6-
z6dve. Meg is lett az eredménye. Megmentett kitartasa egy artatlan ember éle-
tét. Ilyen elkotelezettség kell azoknak a vezetOknek is, akik Krisztustol
megbizatast kapnak.

Krisztus a kdzosséget is tudja aktualisan vezetni. Egy szervezetnek az ira-
nyitasa, fejlesztése, vezetési strukturak felépitése akkor valhat sikeressé, ha a
vezetd megtalalja azt a kulcsot, ami az adott helyzetben, az adott vezetettekre
¢és az adott feladatra alkalmazhatd. A bibliai példak alapjan ebben csak akkor
ériink el igazi sikereket, ha nem az emberi modszerekre, tudomanyra alapozunk,
hanem az Isten vezetésére. A Biblia kijelentése alapjan ez nem csak az egyhazak
és gyiilekezetek vezetésére igaz, hanem alkalmazhat6 a csaladi, az tizleti és in-
tézményi kornyezetben is.

% Fil 2:6-8

3 TKor 15:10

2 1k 17:10

3 Lk 12:48b

3 Tizenkét dithés ember c. film, Reginald Rose: 72 Angry Men alapmii. Sydnei Lumet
rendezésében 1957.
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VALSAG ES VALTOZAS
Valtozasmenedzsment
Es a hét erd modell

SZENDREY ANNA

Bevezetés: A Biblia és a menedzsment

A vezetéselmélet tantargy keretein beliil, a dolgozat témavalasztasahoz
Tomka Janos — Bégel Gyorgy: Vezetés egykor és most - cimi konyve szol-
galtatja az alapot. A két neves szakember az iizleti- és vezetdképzés teriiletén
is elterjedt esettanulmanyokat alkalmazza, egy-egy vezetéselméleti és gya-
korlati kérdést bibliai példakkal igyekszik megvilagitani. A vezetéselmélet
és menedzsment legfontosabb témainak feldolgozasahoz kapcsol bibliai tor-
téneteket, melyek bemutatasaval 6rok érvényl erkdlcsi lizeneteket és etikai
tanulsagokat kivan az olvaso elé tarni. Mai eltorzult értékrendi tarsadal-
munkban mindenképpen dicséretes vallalkozas, mint minden humanitarius
dolog. A veszélye az, hogy akaratlanul az alapvetd megvaltoi lizenetet hal-
vanyitja el, bar kétségtelen, hogy etikai értelemben — a Biblia tanitasa szel-
lemében — magas mércét allit minden vezet6i magatartas targyalasakor.

Ez egyaltalan nem veszélytelen dolog! Gondoljuk csak el, mi lenne, ha
a Bibliabdl Isten Szentlelke segitségével nem értenénk meg azt, hogy Isten
Jézus Krisztusban eljott, hogy helyreallitsa a biin altal bekdvetkezett sza-
kadast Isten és ember kozott, hogy Szentlelkét adja mindenkinek, aki hisz
az Ur Jézus Krisztusban és megigazit minket az O érdeméért? igy példaul
Jézus tanitasainak nem értenénk a 1ényegét, nem tudnank meg, ki O, és mit
tett értiink, hanem tanitasait csak egy kotelez6 vallasos ,,megjobbulasnak”
fognank fel? Nem értenénk példaul, hogy a jo cselekedetek kovetkezményei
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a hitnek, nem pedig a feltételei! Ezzel tulajdonképpen barmelyik pogany-
vallas szintjére keriiltiink, nekiink kell teljesiteni, hogy elfogadhatéak
legyiink Isteniink szdmara.

Ez els6 hallasra durva szélséségnek tiinhet, hiszen miért ne vehetnénk
a mindennapi élethez példakat a Szentirasbol? Vehetiink, sot jo is, ha minél
tobbet tanulunk és alkalmazunk beldle! A legfontosabb azonban az, hogy
értsiik meg az eredeti lizenetet, helyesen alkalmazzuk, applikaljuk a mai
olvaso, a ma embere szdmara. Végiil, de messze nem utolsé sorban Istennek
adjuk a dicsdséget halatelt szivvel mindenért, amit megérthettiink, amit ben-
niink elvégzett, amivel benniinket tanacsolt, amire O hivott és inditott el.

A konyv fejezetei koziil a I1. Valsag és valtozas c. fejezetet valasztottam
vizsgalodasom ¢és annak remélt eredményeibdl fakadd okulasom céljaul.
Véalasztasom nem azért esett a valtozdsmenedzsment, valsigmenedzsment
témajara, mert ez volt a legvonzobb a felvonultatott vezetdi helyzettanul-
manyok koziil, ellenkezdleg. Témaként - emberi habitusombol eredden -
sokkal vonzobb lett volna szdmomra a VI. fejezet (Kudarc és kildbalas)
kivételével az 0sszes tobbi, hiszen ott az alaphelyzet nem ennyire negativ.
Tobb okbol valasztottam mégis ezt az egyaltalan nem konnyt fejezetrészt.
Az elsé megérintést az irdk altal ehhez a témakdrhdz csatolt bibliai példa,
Nehémias torténete adta, mely egy régi csendeshét lelki aldasait juttatta es-
zembe, azon a héten ennek a gyonyorli dszovetségi konyvnek az lizenete
nagyon a szivembe irddott. A motivaciom csak er6sodott ennek a témanak
a kivalasztasara, amikor végiggondoltam, hogy mennyire éles a valsaghe-
lyzet a vildgban gazdasagi, etikai szempontbdl egyarant, mennyire igaz ez
a kiizd6 egyhazakra is, felekezettdl fliiggetleniil, de nem felejtkezhetiink meg
arrol sem, hogy sajnos mennyire igaz Krisztus lelki egyhazara is a
meghomalyosult 1atas, a megtompult hallas, a megfogyatkozott elso szeretet
miatt. Egetd sziikség van arra, hogy ebben a forrongo vilagban az Isten népe,
a Krisztus vérén megvaltottak szorosan az ,,Ur labainal” legyenek, az O sza-
vara, Igéjére figyeljenek és elfoglaljak azt a helyet, melyet Oralloul kijeldlt
szamukra. A legfontosabb, hogy az ¢él6 Istennel vald kapcsolatunkban
megerdsodjiink, hogy Isten Lelke kimunkélhassa benniink mindenki irant
azt a szeretetet, odafigyelést, mely igazan hitvallokké tesz benniinket —akar
szavak nélkiil is — az Isten fiait vard hitetlen vilagban.

A valsag és valtozas — Valtozismenedzsment
(Tomka Janos—Bégel Gyorgy)

A fejezet vezetéstudomanyi része nagyon realisan bemutatja az embe-
rek lehetséges jellemz0d reagélasait a valtozadsokra. Ramutat arra, hogy az
elére csak nagy bizonytalansaggal kalkulalhatdé emberi reagalasok teszik
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nehéz vezetdi feladattd a valtozasok iranyitasat, vezénylését. Nagyon kiilon-
boz6ek vagyunk, ezért kiilonbozéen reagalunk a valtozasokra. Altalaban az
emberek biztonsagérzetét csokkenti, ha a valtozasok téle fiiggetleniil, plane
ha hirtelen kovetkeznek be, az is, ha nem lathat6 az események kimenetele,
illetve ha varhatéan szamunkra negativ kdvetkezményekkel jarnak majd.

A vezetéstudomany altal érintett tipikus valtozasok altalaban az adott
céget illetd atszervezés, az eddigi miikodéstol eltérd stratégiavaltas, innova-
cio, krizishelyzetek. A vezet6i feladatokat, melyeket a valtozassal kapcso-
latban megfogalmaz, harom nézépont koré szervezi. Ez a harom nézdépont
az alabbi:

— Racionalis nézépont. Nagyon egyszerlen talan ugy fogalmazhatnank
meg, hogy az adott helyzet ésszerii, szakszer(i, célszerli elemzése.

— Erzelmi nézépont. ,Minden valtozas érzelmi reakciokkal jar, a val-
tozasra adott reakciokat érzelmek is motivaljak. Az érzelmi reakciok nem
tervezhetdk: senki sem donti el, hogy <<én most meg fogok ijedni>> vagy
<<én most mérges leszek>>."! Az érzelmi reakciok sokfélék lehetnek, ilyen
példaul a félelem, a diih, a harag, az 6rom, az ijedtség, melyek jelentkezhet-
nek ilyen sokszinlien egy ugyanazon valtozas esetén is, az alkalmazottak
kiilonboz6 reagalasanak oka sok mindentdl fiigg.

— Hatalmi nézépont. ,,A valtozashoz egyéni és csoportérdekek tapad-
nak: van, aki nyer, és van, aki veszit.”> Aki nyerésre szamit az a valtozas
mellé all, aki vesztésre, az ellene.

Valtozasmenedzsment racionalis nézOpontbdl: a valtoztatasi pro-
gramoknak sok tervezhetd eleme van. Uj stratégia kialakitasanak sziiksége
esetén segitség lehet a stratégiai tervezés modszertana, folyamatok ujrasz-
ervezéséhez és szervezeti atalakitasokhoz is vannak mintak, ajanlasok. A
valtozasok iranyitasanak is megvannak a maguk ajanlasai, bevett gyakor-
latai, melyekrdl a mindenkori vezetd donti el, hogy alkalmazhatonak tartja-
e az adott helyzetben, mi az, amit hasznosithat, mint megszivlelend6
tapasztalatot, mi az, amit mar igazitani sziikséges a koriilményekhez. A val-
tozasmenedzsment szakemberei érthetd okokbodl nagyon fontosnak tartjak a
valtoztatasi akcio id6zitését. Idealis esetben a valtoztatasi akcio meg is eldzi
a valsagot.

A valtoztatasi programoknak két legfontosabb elemeként emlithetjiik a
hiteles vezet6 ,,felmutatasat” (a hitelességnek tobb meghatarozoja van és

! Tomka Janos—Bogel Gyorrgy: Vezetés egykor és most, A Biblia és a menedzsment.
Budapest, 2010, Nemzeti Tankonyvkiado, 57-58. p.
2 Uo.
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lehet, igy pl. a szakértelem, eddig befutott karrier, megbizhatosag, a
koriilményekre gyakorolt befolyasolasi képesség, stb.), valamint egy meg-
valosithato, a koriilményekhez képest is mindenféleképpen vonzé jovokép
allitasat. A valtozasi programokhoz kommunikacios terv kidolgozasa sziik-
séges, altalanos szabalyként tekintendd, hogy a valtozasokat nem lehet
,,2tulkommunikalni”.

A valtozasmenedzsmenttel foglalkozd szakirodalom nagy jelentoséget
tulajdonit a személyes példamutatdsnak, a motivaltsadg és elkotelezettség
megteremtésének, a kozosségi szellem létrehozasanak, a ,,leadership”-nek.
Ez mar az érzelmi nézopont teriilete.

Minden valtozas sok problémaval, kellemetlenséggel, teherrel, az al-
talanosnal tobb stresszel jar, ezt vélhetden egy bizonyos kor utan mindannyian
megtapasztaltuk mar. llyenkor igazdn jol jon egy ,.természetes vezetd” Daniel
Goleman® - modjara, azaz egy onszabalyozasra képes ,,érzelmi intelligencia-
val” rendelkez6 vezetd, aki a szakmai hozzaértés, hitelesség, tisztesség mellett
még alapokkal rendelkezé optimizmust is araszt, lelkesitden hat a beosz-
tottakra, és ezzel létrehoz (Goleman éaltal taldldéan pozitiv rezonancianak
nevezett) egyfajta kohézidt az egyiitt dolgoz6 projekt csoportban. Ez a kohézid
a munkavégzés hatékonysaganak és eredményességének szempontjabol rend-
kiviil fontos, mentalisan is egy komfortosabb helyzetet teremt, kevesebb az
esélye az indulatok, bels6 viszalyok eluralkodasanak. A vezetd empatikus-,
tarsas-, kommunikacios készsége, visszacsatolasai alapjan a vezetése alatt
allo6 csoportban, ill. a csoporttal egyfajta érzelmi konvergencia jon létre.
A kutatok — irja Goleman* - , limbikus rezonancia” néven illetik ezt az idegi
egymasra hangolodast, mely az informdacidcsere és bels6 alkalmazkodas
érzelmi-hangulati allapotanak kozeledése, azonos hullamhosszra keriilése. ,,Ha
a vezetO képes felfogni a tobbiek szempontjait és érzelmeit, akkor szert tehet
arra a hangulati vezérfonalra, amely mindig eligazitja, mit miként kell mon-
dania és tennie. Az empatia tehat a munkahelyi élet tarsas hatékonysaganak
sine qua nonja (elengedhetetlen feltétele).” (Megjegyezni kivanom, hogy bar
a vezetéselmélet terén valoban bdséggel van mit tanulni Golemantdl és
szerzotarsaitol; a gondolkodasmodjukat meghatarozo értékrendben jelentds
eltérés van a szerzok nézete és a keresztyén nézet kozott, a Lao- ce altal hird-
etett taoizmus és a Biblidban 6nmagat kijelentd, mindenhat6 Istenben valo hit
kozott.)

3 Daniel Goleman — Richard Boyatzis — Annie McKee: A természetes vezetd, Az ér-
zelmi intelligencia hatalma. Budapest, 2003, Vince Kiado.

4 Daniel Goleman — Richard Boyatzis — Annie McKee: A természetes vezetd, Az ér-
zelmi intelligencia hatalma. Budapest, 2003, Vince Kiadé, 73. p.

5 Uo.
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Visszatérve még az empatikus vezetd gondolatahoz, annyira idetartozik
az orakon is emlegetett, szinte szalléigévé valt mondas: ,, 4 vezetd az az
ember, aki ra tud venni masokat arra, hogy megtegyék azt, amit nem akarnak
megtenni - méghozza szivesen.”® Nehéz jo definiciot adni arra, hogy milyen
az igazan jo vezetO, ez a frappans rovid mondas, ha a teljesség igényét
nélkiilozi is, mindenképpen gondolatébresztd és megszivlelendo.

Ebben a fejezetben a harmadik, hatalmi nézéponttal nem foglalkoznak a
szerzOk, annak széles terjedelme miatt egy kiilon fejezetet (V. fejezet) szantak.

Vialtozasmenedzsment, isteni vezetéssel — Nehémias konyvébol

A torténet valasztasa tokéletes, nemcsak a valtozdsmenedzsment de-
monstralasa szempontjabol. Nehémias vezet6i, iranyitoi tevékenysége is pél-
damutatd, nekem elsdsorban, mint keresztyén embernek, de hit nélkiil is
érzékelhetd az elkotelezettség, empatia, megfontoltsag €s bolcsesség a vi-
selkedésében, csak mindezek eredeztetdjét, a mindenhatd Istent nem latja
meg a hit nélkiili ember. Mint tudjuk, a hit nélkiiliség is valsag, méghozza
nem is akar milyen, nem egy iddszakos, hanem egy életre - mégpedig 6rok
¢letre szo6lo valsag. Isten kegyelmébdl ez a valsag is kezelhet6 — a valsag-
menedzsment vezetdje, végrehajtdja az Ur Jézus Krisztusban kozénk jott
Mindenhato Isten. Irgalmabol menedzsmentjének hasznos tagja lehet minden
kegyelmét mér elfogadott ember, ha Oré figyel, Neki engedelmeskedve, Vele
szoros kozdsségben 1évo, hitvalld, bizonysagtevo életet él, és az O szerete-
tébol meritve szereti a még €letvalsagban 1évé embertarsait, hogy €letébdl
is nyilvanvalo valjék a szivében megjelent kegyelem, rajta keresztiil is elér-
jen valakiket az Isten vonzasa.

Miel6tt hozzakezdenénk a vizsgalodashoz, és Osszevetnénk a
vezetéselméletbdl tanultakat az ,.esettanulmanyként” 6sszekapcsolt bibliai
torténettel, elevenitsiik fel, milyen is az a torténelmi hattér, mely alapjat
képezi Nehémias konyvének. Nézziink ra egy kicsit madartavlatbol Izrael
torténelmére.

Mar Mozes idején kijelentette Isten Izrael fiainak, hogy ha en-
gedelmeskednek torvényének, akkor aldas kiséri életiiket, de ha lazadnak el-
lene, idegen istenekkel paraznalkodnak, akkor biintetésiil idegen nép kezére
adja, fogsagba juttatja oket (SMoz 28). Ezt az igéretet és intést Salamon
kiraly kiilon is megkapta életére és uralkodasara nézve az Urtél a templom

6 Harry S. Truman (1945-53) az Egyesiilt Allamok 33. elnoke, Franklin D. Roosevelt
utdda.
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felszentelése utan (1Kir 9,1-9). Tudjuk, és félelemmel olvashatjuk az ira-
sokbdl, hogy a gyonyori kezdet és istenféld, boles uralkodas, rendkiviil
gazdagon megaldott élet végén Salamon elfordult Istenétdl és pogany fe-
leségei balvanyisteneit is imadta, nem volt szive teljesen az Uré, mint atyjaé,
Davidé. Az Ur bevaltotta szavat, Salamon halala utan az orszag két kiralysa-
gra szakadt (Kr.e. 931-ben), az északi Izraelre és a déli Judara. Azonban
tovabbra is tavol voltak az Grt(’)l, sziviik nem valtozott. ,, Elsokent az északi
orszag esett el, és Kr. e. 722-ben az asszirok fogsagba hurcoltak lakossagat.
A babiloniak Kr. e. 586-ban foglaltik el a déli orszdagot.””” A babiloniak nem-
csak legydzték Judat, hanem Jeruzsalemet is leromboltak, a népet pedig Ba-
bilonba hurcoltak. A babiloni fogsag 70 évig tartott. Harom izben deportaltak
Oket (Kr.e. 605-ben, 597-ben €s 586-ban), harom részben tértek haza is atyaik
foldjére (Kr.e. 538-ban, 458-ban és 444-ben). Az els6 hazatérést Zerubbabel
vezette Kr.e. 538-ban (Cirus perzsa kiraly uralkodasanak idején), Istentdl ok a
templom ujjaépitésének feladatat kaptak. A templom Kr.e. 515-re, Juda ellen-
ségeinek akadalyozasa ellenére elkésziilt. A masodik hazatérés Kr. e. 458-ban
vélhetden Ezsdrés vezetésével ment végbe (bar ez erdsen vitatott, sokan Ezs-
dras megjelenését és tanitdsat Nehémias utanra teszik). Ezsdras és Nehémias
kortarsak voltak, mindketten neviikben hordoztak Izrael reménységét. Ezsdras
neve: segitség, Nehémiasé: Isten vigasztalasa.® A harmadik hazatérést Ne-
hémiés vezetette Kr. e. 444-ben. Most érkeztiink meg tehat torténetiink idejére.

A hely, Stisan vara, mely az akkori Perzsa kiraly, Artahsaszta (ismertebb
nevén Artaxerxész) téli rezidencidja volt a Perzsa-6bolhoz kozel (Stsan
Elam régi fovarosa volt). Artahsaszta 20. éve uralkodott mar, tehat Kr. e.
445-6t irunk, mar t6bb mint 90 év eltelt az els6 hazatérési hullam 6ta. Ne-
hémias mar a fogsagban sziiletett, neki torténelem a 142 évvel azelotti tragé-
dia. Juda torzsébol szarmazik, atyja Hakalja, szarmazasat tekintve tobbet
nem tudunk réla, vélhetéen sohasem jart dsei foldjén. Annak ellenére, hogy
fogsagban sziiletett és idegen f6ldon ¢€lt, igen magas, biztos egzisztenciat
jelentd, bizalmi poziciot toltott be: a perzsa kiraly poharnoka volt.

Az egész konyv exegézisétodl és feldolgozasatol a dolgozat keretein
beliil el kell tekintentiink, a torténet elejére teszem a hangsulyt, hiszen a mo-
tivacid kiindulésat figyelhetjiikk meg, és véleményem szerint ez a sorsdonto.
Igyekszem azonban azokat a pontokat megragadni, amelyekrdl az a latdsom,
hogy a véltozdsmenedzsment tanitasaként hozott 6szdvetségi életpélda tek-

7 John F. Walwoord, Roy B. Zuck (szerk.): A Biblia ismerete. Kommentarsorozat. III.
Ford. Hargitai Robert és Koves Gabor. Budapest, 1999, KIA.

8 Dr. Szathmary Sandor és Tarr Kalman (szerk.): Jubileumi Kommentar. A szentiras
magyarazata. [.kot. Budapest, 1995, Kalvin, 475-488. p.
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intetében valamiben nagyon megegyezik, illetve ha némileg eltér a
véleményem a konyv szerzgitol.

A konyv bevezeto igeszakaszaval kezdjlink:

., Nehémiasnak, Hakalja fianak a torténete. A huszadik esztendo Kiszlév
havaban tortént, amikor Susan varaban voltam, hogy megérkezett hozzam
egyik atyamfia, Hanani, és vele egyiitt néhany Judabol valo férfi.
Kérdezoskodtem toliik a megmenekiilt judaiakrol, akik a fogsag utan meg-
maradtak, meg Jeruzsalemrdl. Elmondtak nekem, hogy a megmaradtak, akik
a fogsag utan maradtak meg, nagy bajban és gyalazatban vannak ott abban
a tartomanyban. Jeruzsdlem varfala csupa rés, és kapui tiizben égtek el.
Amikor meghallottam ezeket, napokon at iiltem, sirtam és gyaszoltam, bojtol-
tem és imadkoztam a menny Istene elott, és ezt mondtam: O URam, men-
nynek Istene, te nagy és félelmes Isten! Te hiiségesen megtartod a szovetséget
azokkal, akik téged szeretnek, és parancsolataidat megtartjak. Legyen fi-
gyelmes a fiiled, legyen nyitva a szemed, és hallgasd meg szolgad imadsagat,
aki most éjjel-nappal imadkozik eldtted szolgaidért, Izrael fiaiért. Vallast
teszek Izrael fiainak a vétkeirdl, amelyekkel vétkeztiink ellened. Vétkeztem
én is és atyam haza népe is! "Neh 1,1-6

Tudomanyosan nem bizonyithaté - mint mellesleg oly sok mas sem,
amit mégis tényként elfogad az értelmi beéllitottsagli ember -, de szamomra
alapvetés, hogy itt egyértelmiien isteni elhivasrdl van szd. Egy tisztességes
hazafitol elvarhat6 annyi empatia, hogy mélyen megrendiil és elszomorodik,
amikor ilyen stlyos dolgokat hall, még ha 6 mar teljesen mas vilagban (és
nem mellékesen igen jo6 mddban) él is, de ezt az indulatot, ezt a felindulast
az Isten iiltette az 6 szivébe. Nemcsak azért gondolom igy, mert maga a név
jelentése is (Isten vigasztalasa), valamint a danieli profécia is minden-
féleképpen ezt sugallja (,, Artahsaszta rendelkezése volt az a Jeruzsalem
ujjaepitését engedélyezo rendelet, amelyet Daniel 95 évvel kordbban, Kr. e.
539-ben megjovendolt. Ezt a rendeletet Kr. e. 444. marcius 5-én adtdk ki”)’,
hanem mert masképp egyszerlien nem valosaghli emberi reakcio az, hogy
ennyire azonosult a népével a blinben is. Tudjuk, hogy Krisztus biintelen
1étére magara vette a mi blineinket, de ez nem emberre jellemz6 cselekedet,
foképp, hogy egy majdnem masfél évszazados bilinért teszi ezt Nehémias!
Honnan van a lang? Nem emberi indulatbol, az Isten szorongatta €s emelte
fel a szivét, hogy eszkoze legyen kegyelmes tervének.

° John F. Walwoord, Roy B. Zuck (szerk.): A4 Biblia ismerete. Kommentdrsorozat. 111.
Ford. Hargitai Robert és Koves Gabor. Budapest, 1999, KIA.
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,,...de mintha ego tiiz volna szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és
erdlkodom, hogy elviseljem azt, de nem tehetem.”Jeremias 20:9b

Nehémias szive jo talajnak bizonyult, hogy utat nyisson az isteni
akaratnak és Ot érje az a megtiszteltetés, hogy elkiildessen. Olyan probléma-
val kellett szembenéznie, amelyrdl tudta, hogy meghaladja az erejét, de
annak is tudatdban volt, hogy ha ez Istentd] valo, akkor O megadja az erét
és az értelmet, és meg fogja teremteni a lehetdségét a feladat végreha-
jthatosaganak. Istennel minden lehetséges! Ha sajat er6bdl ment volna, akkor
imadkozik, mint minden rendes hivé ember és nekibuzdulva megy a dolgara.
Itt sz6 nincs err6l! Azt olvassuk, hogy napokon at imadkozott, sirt s bojtolt
az Isten eldtt! Nem igazan egy vilagi top valsdgmenedzsert mutat a szemiink
elott megjelend kép: a vezeto sir, bojtol €s szakadatlanul imadkozik Istenhez.
Nem stratégiai tervet készit, az csak ezutan johet, és abban is minden
mérfoldkénél imadkozik, hogy el ne vétse az iranyt.

Nehémias tisztaban volt az érvényben 1év0 kiralyi rendelettel, miszerint
tilos volt Jeruzsalem varosfalat helyreallitani, mert Juda ellenségei akna-
munkéjanak kdszonhetéen Artahsaszta veszélyes lazadonak mindsitette
Jeruzsalemet. Jol tudta, hogy az életével jatszik az, aki a perzsa birodalom
sorsat veszélyeztetd varosért emel szot, mint udvari ember azzal is tisztdban
volt, hogy a perzsa kirdlyok nem szoktdk megvaltoztatni a kihirdetett
torvényeket.

Nehémias az elinduldsban is bolcs, ugyanis tud varni. Tudja, hogy Isten
aldasat mar megkapta, figyelnie kell, hogy megértse, mikor adddik kedvezo
helyzet a 1épésre. Az igébdl (Neh 2,1) tudjuk, hogy négy honap telt el, mire
tortént valami. A tiirelem gyiimdlcsot termd erény! Nehémias emberi értelem-
ben sokat kockaztatott, hiszen negativ érzelmeinek kinyilvanitasa a kiraly elott
nemcsak a jol jovedelmezd allasat tette kockara, hanem esetlegesen az életét
is. Valaszaban megmutatkozik az, hogy felkésziilt a lehetdségekre, Isten
megadta neki azt a gondolatot, hogy miként kaphatja meg a kirdlyi tdimogatast
iigyéhez. Hatarozott, de aldzatos, kimutatja félelmét az uralkodo el6tt, mégis
batran beszél. Tapintatosan keriili a varos (Jeruzsalem) megnevezését. Arra
épiti mondanivaldjat, hogy mit diktal Artahsaszta ,,igazsagérzete” a halottak
iranti tisztelettel kapcsolatban. ,, Mikozben dszintén feltarta szandékat, ései sir-
Jjara valo hivatkozdssal elvette a kérés politikai élét.”'* Nehémias felkésziiltsége
¢és batorsaga a kérések megfogalmazasaban is megmutatkozik, bolcsen kér,

10 Tomka Janos—Bogel Gyorrgy: Vezetés egykor és most, A Biblia és a menedzsment.
Budapest, 2010, Nemzeti Tankonyvkiado, 70. p.
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kérésének nagysaga, sulya is mélto egy kiralyi partfogohoz. Megkapott minden
tamogatast Artahsasztatol, amit kért, még lovascsapatot és kiképzo tiszteket is
adott mell¢ a kiraly.

Miutan megérkezett Jeruzsalembe (t6bb mint 1500 km-es faraszto utazas
utan), harom napos pihenét tartott. Nem kapkod, nem siet el semmit. Kipiheni
magat, és mieldtt nyilvanvalova tenné kiildetését barkinek is, felméri a terepet.
Egy jo vezetonek pontosan kell tudnia, ismernie az allapotokat, mieldtt
munkahoz lat, nem lehet elbeszélésekre hagyatkozni. Nehémiasnak annadl is
inkabb sziiksége volt erre a szemlére, mert 6 a régi, dics6 Jeruzsalemet is csak
elbesz¢élésbdl ismerhette. Fel kellett mérni a feladatot, hogy tervet készithessen,
atlathassa a feladat nagysagat, részletekben tudjon majd gondolkodni.

Tomka Janos leirja, hogy milyen bolcsen viselkedett Nehémias: egyrészt
a valsagos helyzet sulyossagat hangsulyozta, masrész az ujjaépitésre ugy
buzditott, hogy a nép belassa, nem reménytelen a vallalkozas, elmondta
nekik, milyen tdmogatast kapott a kiralytol. Belatom, hogy egy tudomanyos
igényességii kdnyvben nehéz mindig az Istenre mutatni, hiszen olyanképpen
érezheti magat a nem hivo olvasd, mintha azt sugallna az ir6, hogy nem is a
vezetéstudomany a fontos, hanem az Istenbe vetett hit. Nos, valoban a hit fon-
tosabb, de nem a tudas helyett, hanem a tudast megelézéen! ,, Csak az UR ad
bolcsességet, szdajabol ismeret és értelem szarmazik. ”Péld 2,6

En ezen a helyen fontosnak tartom megemliteni, hogy Nehémias
eldszor arrol tett bizonysagot a judaiak, a papok, az eldkeldk, az eldljarok
és a nép elott, hogy a mindenhat6 Isten, Izrael Istene joakaratabol és kiilde-
tésében van most itt, mely joakaratnak nyilvanvalo bizonyitéka a perzsa
kiraly tamogatasa: ,, Es megjelentém nékik az én Istenemnek rajtam nyugvo
kegyelmét, és a kiraly beszédit is, amelyeket nékem szolt. "Neh 2,18

A zsidoknak els6sorban a menny Istene volt a reménységiik, a perzsa
uralkod6 tdmogatasa is megerdsiti ezt a reménységet, de az onmagaban
kevés lehetett nekik. Az Ur kiildott nekik valasztott vezet6t, aki Artahsaszta
kiraly tamogatasat is birta, lattak a hitét, lattak a bizonysagait, és remény ta-
madt a sziviikkben, egy akarattal nekilattak a munkéanak.

Nehémias fellelkesitett mindenkit (jovokép), szervezési szempontbol
is kivalo teljesitményt nyujtott, igy osztotta el a munkat, hogy minden cso-
port nagy onallésaggal dolgozhasson. A 3. fejezet felsorolja a munkasokat,
akik egy szivvel és egy 1élekkel bedlltak a munkaba. A legkiilonfélébb em-
berek adtak oda magukat az épitésre — és tudtak egyiitt dolgozni. Mindjart
els6ként egy fopapot emlit az ige, de jottek vidékrol is, ott voltak a
finomkezli 6tvosok is, egy kenetkészito, még fejedelem is jott a lanyaival,
1évitak, papok, kereskeddk és mindenféle foglalkozasu ember. Mar 6n-
magaban ez is csoda, ezt azért [zrael torténelmét ismerve lassuk be!
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srer

kozosségformalo erd, mint a szivvel-1élekkel egyiitt végzett k6zos munka.
Ahol komoly, Istennek engedelmes munka kezdddik, ott az dsi ellenség,
a Satan tdmadasara is szamitani kell. A samaritdnus Szanballat és az am-
monita Tobijja gyaldzza a jidaiakat és feltiizelik az ammoniakat, asdodiakat,
sOt még az arabiabelieket is ugy, hogy azok egy akarattal 6sszeeskiidtek
Jeruzsalem ellen. (Ha jobban beledsunk a torténetbe, akkor megértjiik, hogy
sokkal nyomosabb okuk volt erre, mint az ismert szimpla ellenségeskedés a
zsidok és szamaritdnusok kozott. Ugyanis ebben az idében Juda Samaria
tartomanyanak egyik keriilete volt, melynek Samaéria varos székhellyel Szan-
ballat volt a helytartoja. Nehémias megbizatasa azt jelentette, hogy Juda
onallo tartomanya lett a Perzsa birodalomnak és igy Szanballat politikai
hatalma csokkent, de azzal is szamolnia kellett, hogy Jeruzsalem
megerdsitése kovetkeztében a régi Izrael teriiletén is feléledhetnek a vallasos
érzelmek a templom irant. Tobijja a Jordan keleti részén 1évd tartomany
helytartdja volt, mindketten szoros kapcsolatban voltak Jeruzslem vezetd
koreivel.)!! Nehémias ismét jelesre vizsgazik: ,, De mi imddkoztunk Is-
tentinkhoz, és orséget allitottunk elleniik vedelmiil éjjel-nappal. "Neh 4,3
Tudjuk azonban, hogy a kiils6 tAmadasnal mar csak a beliilrdl jovo lazadas
a rosszabb. Megrokkant az €pitok ereje, de vezériik batoritotta dket, a nagy
és félelmes Urra irdnyitotta tekintetiiket, és nehéz koriilmények kozott
felfegyverezve és Ort allva folytattdk az épitést. Isteniik harcol értiik!

A tobbfrontos, vezetoprobalo harc pedig csak most kezdddik igazan, pedig
eddig sem ,,hétkdznapi tigymenetben” zajlottak a torténések. A nehéz munka,
a nyari hoség, a szegényes koriilmények, az ellenség folyamatos zaklatasa és
tamadasa el6hozta a stlyos tarsadalmi fesziiltségeket. Ha nem az Ur harcol
Jeruzsalemért és Nehémias nem ilyen aldozatkész vezetd, akinek nem csak
szavaibol, de tetteibdl is az istenfélelem arad, akkor itt emberileg cséd
kovetkezett volna be. Nehémias ugy kiizdotte meg ezt a nehéz helyzetet, ugy
tett igazsagot az uzsorasok €s a nép kozott, hogy az egész nép ament mondott
ra és dicsérte az Urat! Az uzsorasokkal szemben erkolcsi fegyvertény volt az,
hogy 12 évig sem 6, sem rokonai nem éltek a kiralytol kapott helytartdi jogon
neki jar6 illetményekkel, nem terhelte meg a népet, sot szazakat az asztalanal
etetett. Azt is kijelentette, hogy azért cselekedett igy, mert istenféld, most sem
maganak aratta le a dicsdséget!

A falak mar alltak, csak az ajtoknak kellett még helyiikre keriilniiik. Az
ellenség szamara nyilvanvalova valt, hogy Nehémias a motorja (isteni

' Dr. Szathmary Sandor és Tarr Kalman (szerk.): Jubileumi Kommentar. A szentiras
magyarazata. [.kot. Budapest, 1995, Kalvin, 478. p.
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meghajtassal - ez mondjuk szamukra nem volt nyilvanvald) a munkalatok-
nak, ezért taktikat valtottak: merényletet terveztek ellene. A farasztas mod-
szerét is alkalmaztak - l1élektani hadviselés, amikor visszautasitotta az
ellenség altal szorgalmazott talalkozast, Szanballaték tijra és ujra probalkoz-
tak, tudomast sem véve az elutasitasrol. Ez a stratégia bizony hosszl tavon
eredményes is lehet, emlékezziink Samson ¢és Delila torténetére a Birak
konyvébol! Nehémias kitartéan ellenallt ennek, de a zsarolasnak is, amivel
ezutan probalkoztak, és Istenhez fohaszkodott, hogy erdsitse meg (Neh
6,9b). Ezutan a megfélemlités eszkoze kdvetkezett tobb vonalon, melybe
még profétak is belekeveredtek. Megmérte az ige mércé€jén, amit a
térbecsalok javasoltak neki, hogy mentse az életét (az Isten hazaba akartak,
hogy menekiiljon, ahova csak papok léphettek be) és felismerte, hogy ez a
tanacs nem Istentdl valo, ez csak a karara lehet. ,, Mert nem a félelemnek
lelkét adta nekiink az Isten, hanem az erd, a szeretet és a jozansag lelket.”
2Tim 1,7

A varfal pedig felépiilt 6tvenkét nap alatt. ,,Jeruzsalem népe tul volt az
ellenség kereszttiizét6l folyamatosan tamadott épitkezésen, allt a nagyszert,
védelmet nyujtod fal, és sokat néttek ellenségeik szemében.”!? (Itt eszembe
jut az ajanlott konyvek koziil Pulay Gyula: A szeretett vezet6'? c. konyvébdl
a befejez6 mondat Iényege: Ha a munkacsoport tagjai befogadottnak érzik
magukat, és elfogadott, becsiilt vezetdjiik van, akkor megsokszorozzak ta-
lentumaikat, sajat maguk, fonokeik és kornyezetiik javara.)

Felemel6 olvasni az igében, és mélyen meghat6, hogy még nem {in-
neplés kovetkezik. ,, Akkor az egész nép egy emberként dsszegyiilt a Vizi-
kapu elott levé téren, és azt mondtak az irastudo Ezsdrasnak, hogy
hozza elé Mézes torvénykonyvét, amelyet az Ur adott Izrdelnek. "Neh 8,1
Atérezték, hogy mit tett veliik az Isten! Mésfél évszazados nyomortisag utan
ujra allnak Jeruzsalem falai. Az ¢épitkezés ideje alatt valdsziniileg
felfiiggesztette Ezsdras pap (és a torvényt ismerd irastudod) tanitoi
tevékenységét, 6 a masodik hazatérék csoportjat vezette és Izrael lelki,
erkolcsi tanitasat kapta kiildetése céljaul. Az Isten ereje volt Ezsdrassal és
Nehémiassal (Ezsd 7,6 ; 7,9; 7,28; 8,18; 8,22; 8,31; Neh 2,8; Neh 2,18.)
Ezsdras az igazi templomi istentiszteletre biztatta a maradék népet, azt
akarta, hogy sajatitsak el az Istent6l valo fiiggésnek a lelkiiletét, teljes
szivbol, teljes élettel térjenek meg Isteniikhdz. A nép a faradsagos €s sikeres

12 Tomka Janos—Bogel Gyorrgy: Vezetés egykor és most, A Biblia és a menedzsment.
Budapest, 2010, Nemzeti Tankdnyvkiado, 70. p.
13 Pulay Gyula: A szeretett vezeté. Budapest, 2007, Harmat-Keve,105. p.
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munka utdn emlékezett. Vagyott annak az Istennek a szavara, aki
megkonyoriilt rajtuk. Meghatd, hogy ez az oly sokszor és oly sokaig
hiitlenségben €16 nép sirva hallgatja Isten igéjét. Nehémias biztatja honfitar-
sait, hogy tekintsék szentnek ezt a napot, és rvendezzenek az Urban, hogy
igazan megértsék a hallottakat és istenfélelmiikhdz 6rom parosuljon. Meg-
tartjak a lombsatoros iinnepet (pont ekkorra esik, mikorra készen vannak a
munkaval és Oriilnek Isteniiknek — ez nem a véletlen miive), és a torvényben
foglaltak szerint lombsatrakban lakva {innepeltek, meg is van irva az igében,
hogy nem tettek igy Jozsué ideje oOta. , Nap- nap utan olvastik az Isten
tortvénykonyvét, az elsé naptol az utolso napig.”Neh 8,18a

Nehémias tizenkét éven at volt Juda helytartoja. Munkéajat Isten meg-
bizasabol, vele vald szoros kapcsolatban végezte. Az egyébként is kivalod
kvalitassal rendelkezd férfiut (nem véletleniil lehetett 6 Artahsaszta kiraly
bels6 bizalmi embere), Isten erdvel és bolcsességgel, hittel és kitartassal
ovezi fel, aki szivvel-l1élekkel dolgozik az Isten {igyéért, a rabizottakért, és
mindezért Istennek adja a dics6séget. Nehémids életén keresztiil nagy dol-
gokat vitt végbe az Ur. A vele valo szoros kozosségben Isten kimunkalta és
megerdsitette azokat a vonasokat €s attitiidoket, melyek kivalo vezetové tet-
ték ot. Képességeinek széles skalajat megismerhettiik a leirt szakaszbol: az
empatikus képesség, az adott helyzet atlatasara valo képesség, a félelem
legy6zésének képessége, a meggydzésre, cselekvésre és jo példaadasra valo
képesség, kitartas, szivossag, aldozatkészség, és még sorolhatnank.
Megtestesitette a topmanager ¢€s a leadership vezetot egy személyben. Hitem
szerint azonban minden azért tortént igy, mert Nehémids Istentdl megra-
gadott ember volt, aladzatos szivil, engedelmes, és istenféld a maga nemes és
igazi értelmében.

Nem tudtunk a torténetnek minden részletével foglalkozni, de folytatjuk
a vizsgalddast a szervezetfejlesztés keretein beliil, annak is egy specialis
modelljének szem el6tt tartasaval.

Szervezetfejlesztés — A hét er6 modell (Berenschot)

A vezetdképzés és a szervezetfejlesztés szorosan Osszefligg, hiszen a ve-
zetoktol varjuk el tobbek kozott a vezetésére bizott szervezet miikodtetését,
igazgatasat, iranyitasat és fejlesztését. A ,,Legsikeresebb vezetési modellek™!*
cimii kdnyv ir6i nem sablonokat kinalnak konyviikben, hanem ezen a téren

4 ten Have, S. — ten Have, W. — Stevens, F. — van der Elst, M: Legsikeresebb vezetési
modellek. Budapest, 2003, Manager Kiado.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 97 @

SZENDREY ANNA + Vilsag és valtozas 97

végzett fél évszazad eredményeit attekintd kutatasaik alapjan gytljtottek dssze
olyan modelleket, amelyek olyan 6tleteket és gondolatokat tiikroznek, melyekrol
bebizonyosodott, hogy a mindennapi élet gyakorlataban miikddoképesek és hoz-
zajarulnak a leggyakoribb szervezeti problémak megoldasahoz. Szimpatikus
megnyilatkozas a szerzok részérdl, hogy nem pontrél-pontra betartando re-
cepteket kinalnak, hanem 0sztonz6 elmélkedésre hivjak az olvasoét. (Ez
pszichikailag is pozitiv fogas, hiszen igy olyba tiinik az olvasé szamara, hogy a
szervezetfejlesztés €s vallalatiranyitas szaktekintélyei bevonnak 6t a k6zos gon-
dolkodasba, k6z6s kutatdomunkaba, egy alkoto team aktiv részese lehet. Vissza-
lapozva a konyv elején talalhatd szerzdi bemutatasokra, nem csodalkozom a
hangvételen - Steven ten Have az lizemgazdasagtan €s a jogi tudomanyok mellett
pszichologiat is hallgatott, igy elég meggy6z6 a felkésziiltsége.)

., Egy modell eszkoz, és az is marad, amely tudassal és tapasztalatokkal
kombinalva és a kellé idében alkalmazva segithet egy szervezetben
megoldast talalni bizonyos problémdkra. "

A konyvben talalhato és a dolgozat alapjaul felhasznalhaté modellek
koziil Berenschot ,,A hét er6 modell”-jére esett a valasztasom. Nem volt
nehéz a dontés, mert szorosan kapcsolodik a vezetéselméletbdl valasztott
témamhoz, a valtozasmenedzsmenthez, és nagyon jo alapot nyujt a korabban
valasztott bibliai ,,esettanulmanyhoz” is, a Nehémias torténetéhez.

Eldszor az alabbiakban ismertetném réviden a valasztott modell alap
elképzelését.

Berenschot azt fogalmazza meg, hogy nagyon sok valtozasi folyamat
azért vall kudarcot, mert nincs kelléen nyomatékositva a valtozas szorongatd
szlikségessége, nincs tavlatos eldrelatas, hianyzik a sziikséges infrastruktura,
know-how és koordinacio. Kimunkalt modellje alapjan az alabbi hét erdt
tartja a legfontosabbnak ahhoz, hogy a valtozdsok megvaldsuljanak, a
hatékonysag nyilvan akkor a legoptimalisabb, ha dsszefogottan, egységben
alkalmazzak dket:

— sziikségesség — egy megrazkodtatas, amely legy6zi a tehetetlenségi
er6t és megteremti a siirg0sség érzetét; = mozgat

— jovokép — konkrét képszerti elképzelések abbol a célbdl, hogy az em-
berek ’lassak’, hogy mit kivannak t6lilk; =  iranyit

— siker — korai sikerek, amelyek megteremtik a megerdsités érzetét
abban a tekintetben, hogy az j it ’jobb’; = hitet nyujt

15 UO
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—szellem — az a hatalom ¢és erd, amely kezdeményezi és magas
szinten fenntartja az elkdtelezettséget; = erét ad

— struktara — strukturalis tamogatas szervezeti szinten, hogy allas-
foglalasra késztesse az embereket, tovabba jovahagyja a valtozasokat; —
allasfoglalasra késztet

— képességek — tudas, készségek, valamint a feladatok és feleldsségek
kiegyenstlyozasara valo felhatalmazas; = lehetéséget teremtenek

— rendszerek — informaciok, attekintések és jutalmak, hogy bezarjak
a kort és megerdsitsék a kivant teljesitményt. = megerositenek

A hét er6 modell elsddleges célja, hogy rendet tegyen a valtozasi folya-
mattal 6sszefliggd legfontosabb erdk kozott. Berenschot kiemeli a szellemet,
mint a folyamathoz tartozo6 olyan er6t, mely tapléalja a tobbi hatot. A szerzék
hozzafiizik, hogy a modell ereje az egyszertiségében rejlik, de dvakodni kell
a csaldka latszattol; a viselkedési és szervezeti elvek, valamint a konstrukciod
alkalmazasa komplex modon lehet hatékony.

A hét er6 modell — 6sszevetés Nehémias konyvén keresztiil

A hét er6 modell ismertetését kovetd 0sszegzd elemzésben a konyv
szerzOi az alabbiakat tartjak a legfontosabbnak az alkalmazas eredményes-
ségét illetGen:

., A vezetének szellemi erdt és a jo6vobe vetett lathato hitet kell sugaroz-
nia, a szervezet szomoru dllapota ellenére is. Az ilyenfajta szellemhez és
lelkesiiltséghez az kell, hogy a vezetd tavlatot nyisson kévetdi elétt. Az uj
kovetok meggydzese érdekében idejekoran bizonyitékot kell szolgaltatni arra
nézve, hogy az uj tavlatok sikerre vezetnek.” ¢

Feladatunk az elmélet bibliai teologiai interpretacidja egy adott bibliai
textus (esetiinkben a Nehémids konyve) exegézise alapjan.

Miel6tt a tényleges elemzéshez hozzdkezdiink, nézzilk meg még
egyszer a torténelmi eseményeket kicsit masképpen, ugy, hogy most az es-
eményeket iranyit6 ,,mozgatd erdre” figyeliink. Tessziik ezt pedig azért, hogy
megvizsgdland6 csoportunk (Izrael hazatért maradéka) lelkiallapotarol és
szellemiségérol megfeleld képiink legyen majd az 6sszehasonlitas soran.

A vezetéselméleti résznél megallapitasra keriilt, hogy az események Kr.
e. 445-t6l kezdodden torténnek, 142 évvel a babiloni fogsag utan. Tudjuk,

16 ten Have, S. — ten Have, W. — Stevens, F. — van der Elst, M: Legsikeresebb vezetési
modellek. Budapest, 2003, Manager Kiado, 180. p.
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hogy a Kr. e. 586-0s babiloni fogsagot kdvetden, fél évszazaddal késobb a
perzsak legy6zték Babilont, és Cirus perzsa kiraly engedélyével a fogsagba
hurcolt zsidok Kr. e. 538-ban engedélyt kaptak a hazatérésre.

Itt azonban meg kell latnunk, hogy az iranyitas kinek a kezében van.
Nem a véletlenek 0sszjatékanak aldozata a zsido nép. A Szentiras megirja,
hogy Izrael Istenének akarata iranyitotta a torténelem folyasat, aki az itélet
eszkozeként kiildte ra a pogany kiralyokat népe megfenyitésére (1 Kron 5,26;
2Krén 21,16; 36,17), és az itéletes helyzet feloldasa is Otéle valo.'” Az ige
azt irja (Ezsd 1,1-2), hogy az Ur arra inditotta Cirus perzsa kiraly lelkét,
hogy engedélyezze €s segitse a jeruzsalemi templom ujjaépitését, hogy betel-
jesedjék a jeremiasi profécia (Jer 25,12). A cirusi engedély alapjan
lényegében hitkérdés lett a hazatérés melletti dontés. Azok éltek az engedél-
lyel, ,,akinek felinditotta lelkét az Isten” (Ezsd 1,5), 6k leginkabb Juda és
Benjamin csaladfoi voltak, Zerubbabel vezetésével.

Nem lehetett egyszerii a dontés, hiszen a hazatéré nemzedéket nem
flizték szoros érzelmi szalak Jeruzsalemhez és Judahoz, mivel nem is lattak
soha. Egy szolidan stabil életmodot szegénységre és nyomorusagra cserélnek
fel azért, hogy az Ur népeként az igéret foldjén éljenek. A fogsag annyit je-
lentett szamukra, hogy nem mehettek szabadon hazajukba, de az idegen nép
ko6zé keveredve tulajdonképpen sokkal jobb koriilmények kozott éltek, mint
ami atyaik lerombolt, felégetett foldjén varta oket. A jeruzsalemi templom
¢pitése az engedélyt kovetden 18 év mulva kezddodott el, s Dariusz
uralkodasa alatt épiilt fel, 520-515-ig. Kr. e. 458-ban volt még egy hazatérési
hullam, Ezsdrést Artahsaszta perzsa kiraly szintén azért engedi haza és bizza
meg ,,mert vele volt Istenének, az Urnak ereje” (Ezsd 7,6b). A kiralyi irat
szerint Ezsdrasnak harmas megbizatasa volt: Jeruzsalembe mehet és magaval
viheti mindazokat, akik onként haza akarnak térni; vizsgalja meg Isten
torvénye alapjan Jeruzsdlemben a gyiilekezet allapotat; a megbizassal kapc-
solatos anyagi ligyek intézése, templomi felszerelések, pénzadomanyok in-
tézése. A pogany kiralyok is mind eszk6zok az Isten kezében: hol az itélet,
hol a konyoriilet eszkozei.

A nehémiasi torténet azzal indul, hogy atyjafiatol hazatért honfitarsai
nyomorusagarol, gyalazatardl hall, Jeruzsalem fala csupa rés, kapui tiizben
égtek el. Nehémias ki is nyilvanitja, hogy nem sajat jo lelkébdl indult fel
népe megsegitésére, nem ,,csak” vele van az Urnak joakarata, hanem egye-
nesen az O Istene inditotta szivét Jeruzsalemért (Neh 2,12b). Itt tartunk tehat,
latjuk a vezetdt és az Isten altal rabizottakat. Nézziik meg most egyenként a

17 Dr. Szathmary Sandor és Tarr Kalman (szerk.): Jubileumi Kommentar. A szentiras
magyarazata. [.két. Budapest, 1995, Kalvin, 465. p.
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modell elemeit szépen sorjaban, €s elsd 1épésként probaljuk meg alkalmazni
torténetiinkre.

Az nyilvanvalo, hogy a valsag adott, a helyzet siralmas. Izrael maradék
népe romok kozott éli életét dsei foldjén, az ellenség altal gyalaztatik,
reménysége nincsen. Nincs, ami motivalné a valtozasra, se hite, se ereje;
nincs anyagi eszkoze, se jovOképe; nincs vezetdje, akire tdmaszkodhatna.

Sziikségesség (mozgat), jovokép (iranyit) — ez az elsé két erd, ame-
lynek mukodését, mikodtetését megvizsgalhatjuk, hogy jelen van-e, és ha
igen, milyen modon. Erdekes megfigyelni, hogy Nehémias is fontosabbnak
érzi el0szor a helyzet sulyossaganak tudatositasat a néppel, a kiildetésérol
csak ezutan beszél. ,, De senkinek sem mondtam meg, milyen cselekedetre
inditja szivemet az én Istenem Jeruzsdlemért "Neh 2,12 ,, Ellenben ezt mond-
tam nekik: Magatok is latjatok, hogy milyen bajban vagyunk: Jeruzsdalem
romma lett, és kapui tiizben égtek el. Jojjetek, épitsiik fel Jeruzsalem varfalat,
hogy ne gyalazhassanak tobbé benniinket! "Neh 2,17 Itt lathatjuk tehat a ha-
ladéktalan valtoztatasi sziikség érzetének megteremtését. A sziikségességet
valamilyen szinten latta a nép, de én ugy gondolom, hogy a tehetetlenségi
erd legy6zéséhez esetiinkben itt még 6nmagaban csak a helyzet sulyossaga-
nak és siirgésségének nyomatékositasa kevés lett volna. Ehhez kellett az is-
teni €s kiralyi hatalommal felruhazott vezetd, kellett a bizonysagtétellel
felmutatott jovokép.,, Elmondtam nekik, hogy Istenem milyen joakaratu volt
hozzam, és hogy milyen szavakat mondott nekem a kiraly. ”Neh 2,18a

Itt nyilvan beszamol az isteni elhivasrol, hogy Izrael Istene még a
perzsa kiraly szivét is feléjiik forditotta, aki Juda helytartojava tette 6t, hogy
ujjaépithessék Jeruzsalem varosfalat. Beszamolt arr6l, hogy nem csak en-
gedélyt, de anyagokat (gerendakat) is kapnak az eréditéshez. Maga a menny
Istene ad nekik sikert, mert az ¢ szolgaiként kezdik el az épitést. Nem kell
tehat szigoruan kiillonvalasztani az erdket, vélhetéen a modell 1étrehozoja
sem ugy szanta, a megfeleld jovokép vazolasa feltétleniil segitd erd a ki-
mozdulasban. Kijelenthetjiik azonban, hogy nem csak az els6 két erot vetette
be Nehémias, de a legfontosabbat, a hitet, amit Berenschot erdt ado szellem-
nek hiv: ,,az a hatalom ¢és erd, amely kezdeményezi és magas szinten fen-
ntartja az elkotelezettséget”'® Ezt hivjuk mi, keresztyén emberek a Szentlélek
altal adott erének. , Erre 6k igy feleltek: Kezdjiik el az épitést! Es bdtran
hozzafogtak a munkdahoz. "Neh 2,18b

A ,,szervezet” irdnyitasarol, a stratégia kialakitasardl is ejtsiink par szot.
Rendkiviil fontos, hogy Nehémias olyan hatalommal felruhazott vezeto,

¥ ten Have, S. — ten Have, W. — Stevens, F. — van der Elst, M: Legsikeresebb vezetési
modellek. Budapest, 2003, Manager Kiado, 179. p.
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akinek nem csak elismert, hiteles jogosultsaga van az iranyitasra, de koziilitk
valo, a csoporttal aktivan egyiitt dolgozik. Az épités megkezdésének,
épitdinek leirasanal megfigyelhetjiik, hogy Nehémias mindenkinek meg-
talalta a megfeleld feladatot, gondos vezetoként figyelembe vette a lakhelyek
kozelségét is, ugy osztotta ki a munkat, hogy a rabizottak érezzék, hogy a
lehetdségekhez képest odafigyel helyzetiikre. A stratéga készségét latjuk az
ellenség fellépését kovetden, hogy hogyan szervezi meg a munkat. Nemcsak
szervez, folyamatosan az Isteniik veliik 1év6 joakarataval batoritja és buzditja
anépet. ,, Isten harcol értiink! "Neh 4,14b

A siker - korai sikerek, amelyek megteremtik a megerdsités érzetét
abban a tekintetben, hogy az uj ut ’jobb’. A sikerhez, mint a harmadikként
felsorolt er6hdz, azt irja Berenschot: hitet nytjt. Mindannyian megtapasz-
taltuk mar, hogy barmiben sikert értiink el, az erdt adott a tovabbi munkéhoz,
novelte az onbizalmunkat és novelte a hitiinket abban, hogy tovabbra is jol
fogjuk csindlni azt, amibe belekezdtiink. Teologiai szempontbol egyaltalan
nem allithatjuk azt, hogy a siker hitet nyujt, ha ez alatt a Mindenhato Isten-
ben, az Ur Jézus Krisztusban meggyokerezett hitiinket értjiik. Az é16 hitnek
¢s a sikernek teologiai értelemben nem sok kdze van egymashoz. Olyan
értelemben f6leg nem, hogy a siker kovetkezményeként alakulna ki a hit.
(Ha valaki hitre jut, abbol sem kovetkezik, hogy sikeres lesz, ebben az eset-
ben viszont mar fontos azt is tisztazni, ki mit ért sikeren. A vilagi értelemben
vett siker elismerést, jo eredményeket, magas poziciot, gazdagsagot, be-
folyast, hatalmat jelent, mig a hivé ember sajat ,,sikerességét” a mennyeiekre
val6 tekintettel méri le, mennyire sikeriilt a kegyelembdl kapott életét arra
hasznalnia, hogy Istennel valo szoros kdzosségben, néki engedelmes és em-
bertarsai tidvosségére, javara szolgalo életet éljen.)

Berenschot sem ilyen értelemben gondolt itt a hitre, inkabb egy
megerdsito érzésként utalt ra.

Ilyen értelemben lathatjuk a torténetben is, hogy a nép a hittel €s 6rom-
mel végzett kozds munka eredményén felbuzdulva (amikor félmagassagig
elkésziilt a varfal) nagy kedvvel dolgozott tovabb. , Mert igy szol az én
Uram, az UR, Izrdel Szentje: A megtérés és a higgadtsdg segitene rajtatok,
a béke és a bizalom erét adna néktek!” Ezs 30,15

Erdekes megfigyelni, hogy a korabban elmondottaknak mintha ellent-
mondani latszana az rész a valasztott igei torténetben, amikor elkésziil a fal.
Ugyanis, amikor tényleg elkésziilt Jeruzsalem varfala, akkor a nép nem 6n-
magat akarta innepelni, hanem egy emberként Osszegytiltek és Isteniik
igéjét, Mozes torvénykonyvét akartak hallani, azt olvastattak és magyaraz-
tattak maguknak, melyet az egész nép figyelemmel hallgatott. A siker mégis
ébreszt hitet? Nem. A hitiik megvolt, azért sikeriilt a munka, mert minden
nehézség ellenére biztak Izrael Istenében, aki harcolt értiik. Itt a siker halat
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ébresztett a sziviikben Isteniik felé. Ilyen kategoriat (erét) ne keressiink
vilagi, tudoményos értekezésekben, mert a VILAG nem ismeri a hala erejét,
emberi értékek tekintetében azt kell mondani, ha valaki halas, akkor nem
sikeres. Mert a hala azt jelenti, hogy segitségre szorult, és segitettek rajta,
nem 6 volt az, aki nagy dolgot tett.

Nézziik a struktirat, mint er6forrast. A modell megalkotoja ehhez az
er0forrashoz az allasfoglalasra késztetést és a valtozasok jovahagyatasat
csatolja.

Az allasfoglalasra késztetéshez és a valtozasok jovahagyatdsahoz az
uzsorasok elleni harcot hoznam. Talan itt van a legkeményebb helyzetben
Nehémias, mint vezetd. Nyari hoségben, kezdetleges technologiaval, az el-
lenség folyamatos zaklatdsa, tdmadasa miatt fegyverrel felszerelkezve
végzett megfeszitett munka kellds kdzepén hirtelen felszinre tortek a sulyos
tarsadalmi fesziiltségek. Az égbekialto kizsadkmanyolas, mellyel az uzsora-
sok kiszipolyoztak és nincstelenné tették honfitarsaikat, megrenditette €s
haragra gerjesztette Nehémiast. Erdemes t6le tanulni ebben a helyzetben is.
Bar alazatos, egyiitt érz6, megfontolt és bator vezetd, a feleldsségre vonastol
és kemény szokimondastol sem riad vissza. Aldozatkészségével mutat
példat, azzal szégyeniti meg az uzsorasokat. De nem sajat dicsdségét keresi,
mindig Istenre mutat: ,, Hat nem akartok Isteniink félelmében élni, hogy ne
gyalazzanak benniinket a pogany népek, a mi ellenségeink?” Megfogal-
mazza az elvaréasait, hogy hogyan kell megvaltoznia az eddig altaluk
képviselt gyakorlatnak, és elfogadtatja veliikk. Nem is akdrhogyan, Isten szine
eldtt esketi meg oket, hogy a megallapodas szerint fognak eljarni, az egész
gyiilekezet &ment mondott r4 és dicsérte az Urat.

A valtozasok elfogadtatasandl megemlithetjiik a tizedik fejezetet is,
amikor is az ige szerint a nép kotelezi magat a torvény megtartasara. Ez azért
fontos, mert eddig nem tartottak be a torvényt, és ez jelentds valtozast jelent
(természetesen elsdsorban lelkileg, de az életvitelt illetden is), ami mellett
el kell kotelezzék magukat, ha Isteniiknek tetszeni akarnak.

A képességek — tudas, készségek, valamit a feladatok és feleldsségek
kiegyensulyozasara vald felhatalmazas. A képességek — lehetdséget
teremtenek. Nehémids egyszerli bolcsességet alkalmaz: mindenkit olyan fe-
ladatra hasznal a fal épitésénél, ami nem alapvetd képessége ugyan, de a
szitkséghelyzetben elvégezhetd. A munkalatok elvégzését kovetden pedig a
mindennapi életre vonatkozé adottsagok, hivatasok szerint osztja ki a fe-
ladatokat. A tanitok tanitanak, a templomszolgak a templomban végzik a fe-
ladatukat, az énekesek dicsditd éneket zengenek. Bibliai példanknal most
kevesebb jelent6ség jutott az egyéni képességekbdl eredd lehetdségek ki-
aknazasanak. Alapesetben egy szervezet milkodtetésénél rendkiviili
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jelentésége van annak, hogy mindenkit ott hasznaljunk, ahol a legtdbbet
tudja nyujtani. Ez mindenkinek jo. A szervezetnek, mert igy hatékonyabb ¢és
eredményesebb, az egyénnek, mert érzi, hogy értelmes feladata van, és sik-
erélményként éli meg a hasznos munkat. Vezetdi szempontbol tehat nagyon
fontos, hogy megismerjiik a szervezetiinket, csoportunkat alkotd6 emberek
kvalitasait, akkor tudunk a legjobban, mindenki szamara kielégité modon
egyiitt dolgozni, ha mindenki a ,,helyén” van a csoportban.

Rendszerek — informaciok, attekintések és jutalmak, hogy bezarjak a
kort és megerdsitsék a kivant teljesitményt. Itt a megerésités szempontjat
emelte ki Berenschot.

A teljesitmény megerdsitése szempontjabol fontos, hogy atlathato
legyen az elvégzett feladat, meg legyenek a kelld 6sztonzések (jutalmak) a
munka minél jobb elvégzésére, legyenek vezetdi visszacsatolasok, legyenek
0sztonzo elismerd szavak a tényleges teljesitmény értékelésére. Ennek az
er6forrasnak a megjelenése a bibliai torténetben nem dominans, szervezetfe-
jlesztés, szervezet iranyitas szempontjabol természetesen nagy jelentdséggel
bir6 tényezo.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ha a szellem alatt - mely Beren-
schot szerint is taplalja a tobbi hat er6t - a Szentlélek erejét, azaz a Biblia
Istenébe vetett hitet és bizalmat értjiik, akkor tulajdonképpen a bibliai inter-
pretacioval nincs is sok gondunk. Ennek bizonysagaul a bibliai torténet végét
hozom, miutan roviden 6sszefoglalom a torténéseket.

Sok mindenrél nem beszéltiink részletesen, de az igébdl tudjuk, hogy a
sikeres munka utan a nép biinvallast tett Izrael Istene el6tt és kotelezte magat
a torvény megtartasara, a szombat megszentelésére ¢és az idegenekkel valo
hazassagi kozosség megtagadasara. Ezutan mindenki a foglalkozasanak
megfelelen vett részt az istentiszteletek gyakorlasaban, halaadassal felavattak
Jeruzsalem falait — ,, Messzire elhallatszott, hogy mennyire ériilnek Jeruzsalem-
ben.”Neh 12,43 Nehémias 12 évi aldozatos, j0l végzett munkaja utan visszatér
a kiralyi udvarba. Ezt kovetoen olvassuk az Szentirasban, hogy egy bizonyos
id6 (egy vagy tobb év, nem tudjuk) mulva szabadsagot kért Artahsasztatol és
Jeruzsalembe ment, latni akarta, mi torténik szeretett varosaban.

Az ott tapasztalt torvénytelen és istentelen dolgok miatt emlitettem azt,
hogyha a szellem alatt (,, az a hatalom és erd, amely kezdeményezi és magas
szinten fenntartja az elkotelezettséget, és erdt ad”"®) a mindenhat6 Istenbe
vetett hitet és a Szentlélek altal adott er6t értjitkk, akkor minden rendben

19 ten Have, S. — ten Have, W. — Stevens, F. — van der Elst, M: Legsikeresebb vezetési
modellek. Budapest, 2003, Manager Kiado, 179. p.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 104 @

104 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

van. Ugyanis emberileg kevéssé valoszinii, hogy valaki 12 évig dolgozik
valamiért szivvel- 1élekkel, és munkajat 12 év utan emberi engedetlenség
miatt 0sszeddlni latja, sajat er6bdl Gjra nekifusson, és ki tudja hanyadszor
ujra kezdje ugyanazzal a csapattal. (Emlékezziink ra, hogy Nehémias dnként
ott hagyja jol fizet6, magas poziciot jelentd, kényelmes allasat, hogy ny-
omorusagos koriilmények kozott, ellenséges kornyezetben, kemény fizikai
munkaban robotolva, bels6 viszalyokat rendezve, életét kockaztatva, anyag-
ilag is jelentds aldozatot vallalva, vezesse Izrael maradék népét.) Nehémias-
nak (a hét er6 modell szerint is megkivant) magas szintli elkotelezettségét a
mindenhato Istenbe vetett bizalma adta. Emberileg igy sem lehetett konnyt
atélni, hogy a fal felépiilt ugyan, de a lelkiilet (melyet Ezsdras pappal tani-
tottak a népnek) darabjaira hullott. Ha Nehémidsnak, mint sajat erdvel
végzett munkara kellett volna visszatekintenie, akkor lehet, hogy 6sszerop-
pan, de ha habitusa ennél joval erdsebb is, erdsen megkérddjelezhetd lenne
a tovabbi késztetése arra, hogy a népet Isten iranti engedelmességre tanitsa,
vezesse. O nem magaban bizott, tudta, hogy Isten valasztott népe iranti
kegyelme, irgalma az emberi értelmet meghaladja, marpedig most megint
erre volt sziikség, mert nagy hiitlenséget kovetett el a nép Istene ellen.

Roviden tekintsiik at, milyen dllapotokkal keriilt szembe Nehémids:

— Eljasib fopap rokonsagba keriilt Tobijjaval és berendezett neki egy
kamrat Isten haza udvaraban. Ez els6 hallasra elég artatlan dolognak tlinhet,
de nézziikk meg kozelebbrol. Tobijja ammonita, tehat nem lett volna szabad
rokonsagba keriilni vele egy izraeli embernek, féleg nem egy fopapnak!
Tobijja Nehémias és Juda ellensége volt, akadalyozta a varfal épitését.
Azzal, hogy Eljasib helyet adott neki Isten hazaban, beengedte az ellenséget
egy olyan szent helyre, ahol semmi keresnivaloja nem volt. Ez a helyiség,
kamra az adomanyok eredeti tarolohelye volt!

— A nép a lévitaknak jaré részt nem adta meg, ezért a 1évitdk és az
énekesek elszokdostek sajat mezejiikre. Az Isten haza elhagyott volt, mert a
nép a kotelezettségét nem tartotta be, és nem fizette be a jarandosagot.

— Nem tartottdk be a nyugalom napjat sem — sz616t tapostak, gabonat
hordtak, kereskedtek.

— Nem tartotta be a nép azt a vallalt kotelezettségét sem, hogy idegen
orszag lakoéival nem hazasodnak fiai. Olyan gyermekeket latott-hallott Ne-
hémias, akik mar judai nyelven nem is tudtak, csak valamelyik masik nép
nyelvén beszéltek.

— A pontot az ,,i”-re az tette fel, hogy Eljasib fépap unokéja a héroni
Szanballat veje lett. Beszennyezték a papi tisztséget és a lévita papsaggal
kotott szovetséget.
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Csodalatos, hogy mennyi erdt kap Nehémias! Nekilat és jraszervez,
tisztogat, helyreallit mindent, hogy olyan ¢kes rendben, szentségben men-
jenek a dolgok, hogy az Isten népéhez mélto legyen. Meg kellene ezt a
toretlen bizalmat tanulnunk Nehémiastol! Ez a bizalom az, mellyel feliil tu-
dott kerekedni a nehézségeken. Ez a bizalom 6vta meg az dnhittségtol és az
onmaga dicséittetésétol is.

A rabizottaknak mindig minden elvégzett munkajaval Istenre mutatott.
Istent pedig alazatosan mindig arra kérte, mint aki tudja, hogy neki csak tar-
tozasa van, hogy emlékezzen cselekedeteire és irja azokat az 0 javara.

Befejezo gondolatok:

A teleologikus gondolkodas és cselekvés mélységesen biblikus. Alapja
maga Isten céltudatos, tervszerii cselekvése. Az Istentdl elszakadt ember sza-
mara ez emészthetetlen és minden logikat nélkiiloz. ,, A keresztyénség uto-
koraban ¢l6 tarsadalom kovetkezetlen: a legtébben ugy cselekszenek, mintha
volna alapja az élet értelmének és céljanak, holott ezt az alapot mar réges-
régen feladtak.

Tom Marshall: A vezetés megértése?! c. konyvébol meritek befejezésiil
egy par gondolatban:

Az ,Isten rendje” fogalomnak a teremtett vilagba torténd bevezetése
sziikségszerlien magaba foglalja a vezetés és ezzel egylitt a hatalom kérdését
is, de ezeknek a fogalmaknak alapvetéen fontos vonzatai vannak. Ez az uj
hatalom, és a hatalomnak egy uj forrasa, radikalisan kiilonbdzik a hatalom
minden vilagi felfogasatol, és a hatalom minden vilagi forrasatol.

,Mert a keresztrél valo beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik
elvesznek, de nekiink, akik megtartatunk, Istennek ereje.”

,» Mert egyfeldl a zsidok jelt kivannak, masfelol a gorogok bolcesességet
keresnek. Mi pedig Krisztust prédikaljuk, mint megfeszitettet, a zsidoknak
ugyan botrankozdst, a gorégoknek pedig bolondsdagot. Amde maguknak a
hivatalosoknak, ugy zsidoknak, mint gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmat
és Istennek bélcsességét.” 1 Kor 1,18; 22-24

Egy ujfajta vezeto és egy ujfajta vezetés, amely radikalisan kiilonbozik
minden korabbitol. Jézus egyetlen mondataval érvénytelenitette a vezetésrol

20 Dr. Veres Sandor Péter: A szolgald vezetés. https://app.ps.hu/bta (Letdltés id6-
pontja: 2012.02.18)

2 Tom Marshall: A vezetés megértése http://mek.oszk.hu/00100/00193/index.phtml,
(Letoltés idopontja: 2012.majus 26.)
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¢és a vezetési stilusrol alkotott 6sszes vilagi elképzelést, fiiggetleniil attol,
mennyire kulturaltak is voltak ezek. Ezt mondta: ,,De ne igy legyen kozot-
tetek™: ,,Jézus pedig elészolitvan dket, monda: Tudjatok, hogy a poganyok
fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De ne
igy legyen kozottetek, hanem aki kozottetek nagy akar lenni, legyen a ti szol-
gatok.” Mt 20,25-26
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GYULEKEZETPLANTALAS
A Wesselényi utcar Baptista Gytilekezet
keletkezésének 0sszehasonlitasa
uyszovetsegl modellgyiilekezetekkel

ESIK MARIANNA

A Wesselényi Utcai Baptista Gyiilekezet linnepélyes felavatasakor ki-
helyezett tablakon szerepld igék profétai izenetet hordoztak: Istennek Krisz-
tusban hive népe kapott 0j életet és otthont , -Isten pedig,, névelve az
iidvoziilok szamat”-, els6ként a baptista felekezetii gyiilekezetek soraban.

A Wesselényi Utcai Gyiilekezet alapitasa, -elsé baptista kdzdsség
1évén, Gttdré misszioi munka, ill. alapitas volt. Miel6tt a gyiilekezetalapitd
hazaspar megértve Isten rendelését hozza kezdett volna a ,,plantalashoz”,
mar volt baptista misszié Magyarorszagon, de nem volt egy gyiilekezet sem!
Tehat a kiilfoldrdl érkezo alapité Meyer Henrik és felesége Michelson Matild
a Szentlélek Isten vezetésében €s id6zitésében jarva, Gttéré munkat kezdett
el. Azok a hivok, akik baptistaként szamon voltak tartva Magyarorszagon,
pl. Novak Antal és Rottmayer Janos, a bécsi gyiilekezeti nyilvantartasban
szerepeltek... jol kidbrazolva az evangéliumi hit szomorua hianyat. Az orszag
allapotat jol érzékelteti Dr. Szebeni Olivér ,,A hdskor c. tanulmanyaban:

,,Az egyhazak tagjainak vallasossaga formalis volt, pusztan a liturgi-
kus cselekedetekre korlatozodott. A hit Iényegérél nem sokat tudtak, nézetiik
szerint a hit azonos a hitvallassal(a konfesszioval), a "’a szentek kozossége”
pedig az egyhazi intézményekkel. Az egyhdztagsag pedig szorosan hozza
tartozott a nemzeti identitdshoz. Hangos szdval hirdették: ”’Mienk az iidvo-
zitd egyhdz!”’-”" Ez az igaz hit!”’ A hithez szorosan hozza tartozo bibliai eti-
kara nem terjedt ki a figyelmiik. ”’
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»Amikor Meyer Henrik megismerte a fovarosban €s késobb az orszag
széles koreiben uralkodo vallasossagot, a kovetkezd szavakkal jellemezte
Magyarorszag vallasi allapotat: > Kozallapot: hitetlenség, tudatlansag, ma-
terializmus, k6kemény szivek.”!

Maga Meyer Henrik a Brit és Kiilfoldi Biblia Tarsulat alkalmazasdban
allt, mikor hazankba érkezett 1873.marciusaban. Korabban két rovid lato-
gatas erejéig mar volt Pesten, de hosszabb tartozkodasanak, és gyiilekezet-
alapit6 szolgalata els6 1épésének kezdete 1873.marc. Feleségével jott, és
bibliadrusként kereste a kenyerét, a Bibliatarsulat szabalyzata pedig eldirta,
hogy nem végezhet egyetlen felekezethez kotddden sem, gyiilekezeti mun-
kat... Azonban Isten misszidjaban, a Szentlélek felhatalmazasaban jarva,
Meyer gondolkodas nélkiil kapcsolatokat épitett testvérekkel, és istentiszte-
letet szervezett a lakdsaban. A Mindenhatd Isten a torvények és a szabalyok
megvaltoztatdsaval is végzi a lelkek megmentésének a munkéjat, miképpen
az ujszovetségi modellgytilekezetek esetében , az Apostolok Csel.-ben leirva
lathatjuk.

Tehat az elso baptista istentiszteletet 1873.m4j.-ban tartottak, Budan, -
Meyer Henrikék szerény, bérelt lakasaban. Ujpesten egy masik csaladnal is
0sszejottek bibliadrara. ,,Az Gjszovetségi keresztyén hivok, mikor 6ssze-
jottek, gyiilekezetet alkotva(ezt lathatjuk az 1.sz.i. hivoknél is), tehat amikor
Osszejottek, hogy épiiljenek lelkileg: tanitottak egymast, kdzdsséglik volt
egymassal, megtorték a kenyret, imaddkoztak és dicsérték istent, batoritottak
és erositették egymast. Elbeszelték isten hatalmas tetteit és azt, h. hogyan
aldott meg masutt is embereket. Amikor pedig teologiai nehézségek vagy
erlolcsi problémak bukkantak fel, akkor irtak, kérlelték, intették egymast,
néha pedig még heves vitakra m s6t szovaltasra is sor keriilt.”> Obudan, az
els6 németajku bapt. kozosség 1étrejotte, szintén Meyer H. bibliaterjeszto-
ként folytatott munkaja soran végzett ismerkedésének a gyiimolcse. Egy
obudai csaladhoz bekopogtatva fedezte fel a hazigazda csaladdal egyritt or-
vendezve, hogy testvérek az Urban, hiszen Benzingék evangélikusok voltak.
Meyer H. kérdésére szivesen bocsatottak a protestans misszio rendelkezésére
egyik szobajukat, istentiszteleti célra. Akkoriban Obudan, csupan a katolikus
felekezet miikodott, igy az evangélikus csalad nagyon oriilt a szolgalat le-
hetdségének, és anyagilag is tdmogatta a gyiilekezetet. Isten igéje terjedt,
gyiimolcsot hozott, és jelentdsen gyarapodott az iidvoziilok szama .Mint
oly sokszor a misszioban, ez alkalommal az 6budai gyiilekezet szdmara, az
ellenség tdmadasai folytan sok szenvedés vart. A misszi6 alapveto tapaszta-
latai kozé tartozik, hogy mikor Isten kezdeményezésére szellemi, lelki

''1. 13.0., Dr.Gerzsenyi Laszl6_Miklya Luzsanyi Moénika: ,, Mindeddig...” HAR-
MAT, Bp., 2007.
2263.0. Gene A. Getz: ,, A gylilekezetépités alapelvei”. Kia, 1998. Bp.
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munka kezddédik, Lelkiink ellensége, -az ige szavaival,- tamadasba lendiil,
gatolni igyekezve Krisztus ligyét. A tdmadasok valoszinlileg szervezettek
voltak: Kovel dobaltak az istentiszteletre dsszegytlteket, karomolva a bent
iilloket, és a gyiilekezetnek otthont adé Benzingnét is sulyosan bantalmaztak
az utcan...a hitre jutottakat, a gyermekeikkel egyiitt zaklattak. A bantalma-
zasok egyre durvabbak voltak, és egyre tobben maradtak el... alig két évig
tudott miikddni a kozosség. Meyer Henrik és felesége azonban nem csiiggedt
el, a timadasok megedzették Sket. Atkoltoztek Pestre, és az 1ij lakasukban
elkezdtek 0sszejoveteleket tartani. A Bibliatarsulat egyik vezetdje meglato-
gatta Oket, és kérte Meyer H.-et, hogy ne folytassa a gyiilekezeti szolgalatot,
mert elvesziti a munkéjat, a tarsasagnal. Ez a lehetdség azonban nem befo-
lyasolta Meyert, vasarnapi iskolat szervezett a gyerekeknek. A rendszeresen
megjelend gyermekek mintegy hatvanan voltak, pedig még akkor nem is
voltak felnétt tagok. Meyer a gyermekeken keresztiil szolitotta meg a fel-
noétteket, felismerve a sanyaru koriilmények kozott ¢16 gyermekek lelki éh-
ségét, és szeretet iranti vagyat... Csaladlatogatasokat tettek feleségével
egylitt, és lathattak az iszonyu szegénységet, az als6 munkasosztaly csalad-
jainal. Latva a szlikségeket, alapvet6 ruhadarabokkal ajandékoztak meg a
gyiilekezeti gyerekeket. Karacsonyi iinnepséget rendezett nekik, -Obudan is
Osszegylijtotte a gyerekeket. Obudan a Benzing és a Kaiblinger hazasparban
megérlelddott a dontés: Krisztus kovetésének kiabrazolasara az életiikben,
bemeritkeztek, -1874.dec.27.-én. Hat 1élekkel megalakult az elsé baptista
gylilekezet, amely masnap Urvacsorai kozosséggel is megilinnepelte a fontos
1épést. A misszi6 folytatasa kovetkezménye volt Meyer H. szamara, hogy is-
mételten figyelmeztették, elvesziti az allasat. A Meyer hazaspar azonban
meg volt arrél gy6zddve, hogy az Ur hivta el 6ket erre a szolgalatra. Ezért a
férj lemondott bibliaterjeszt6i allasarol, Isten gondviselésében bizva, -gya-
korlati Iépésként pedig szerényebb, kisebb lakasba koltoztek. Albérldket fo-
gadtak egy helységben, a feleség ellatta dket, -igy fedezve sajat maguk
szamara kiadasaikat. Isten munkajat végezve, az O gondoskod4asa nem ma-
radt el: a kis gylilekezet Rottmayer Janossal, és Novak Antallal kiegésziilve
tanacskozason ,,fliggetlenitett missziomunkasként”, fizetést szavazott meg
Meyer H.-nek. Erre az idére még tovabbi gyiimolcsoket is hozott a szolgalat,
tobb lelek tért meg, és meritkezett be . Mikdzben vidéken is missziot foly-
tatott, €s a legitimitasért is kiizdott, Meyer Henrik komolyan és gondosan
tervezte a sajat imahdz €épitését... Szolgalata egyre jobban kiszélesedett:
sokat volt vidéken misszioban, -targyalt képviselokkel a jogi elismertetés
iigyében, -énekkart szervezett , a mai orszdghataron kiviilre is jart szolgélni,
¢és szocialis érzékenységébdl fakadoan harcolt a tarsadalmi valtozasok ér-
dekében is (pl.vasarnapi munka eltorlése). Egész évben a 1élekmentés szol-
galataban, megfeszitett tempoban munkalkodott, amit egészsége megsinylett.
1879.-ben pihendre kényszeriilt, ami azt jelentette, .h. nem jart vidékre és
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tavolabbi t4jakra... Az ellenségeskedések folytatodtak orszagszerte a bap-
tistak ellen, a gunyolodas, az ujsagokban is, a bantalmazasok szintén. (az
ujszovetségi m.gyiilekezetek alapitasaval kapcsolatosan felismerhet6 az el-
lenség modszereinek ismétlodése a misszion tort.-ben...). Az iildozés, bir-
sagolas, javak elkobzédsa sem tudta azonban a hitre jutott embereket (s
legfoképpen Meyert eltavolitani Isten akaratanak kovetésétol. Amint az elso
ujszovetségi alapitasoknal is megfigyelhetd, a tiszta tanitas, ha készségekkel
fogadja az, aki hallja, -gyiim6lcs6z0, lelkileg bovolkodo életet terem. Meyer
H. remek kapcsolatteremtd volt, meg tudta szélitani az embereket, -ugy,
hogy 6k helyesen, biblikusan lassak Istent, felismerjék sajat allapotukat, és
sziviiket atadjak Istennek, az Atyanak, Jézus Krisztus altal. Olyan moédon
prédikalt, ami arra 0sztdndzte az embereket, hogy vagyjanak keresztyén éle-
tet ¢lni.

Jol gazdalkodott és tervezett, igy tudta, hogy a gyiil. céljaira bérelt ter-
mek koltsége nagy, és egyre nagyobb terhet jelent a kozosségnek. Folytatta
az imahaz épitéséhez sziikséges elokésziileteket.

Német ajkt kdzosségre gondolt, mivel akkoriban az egyesiilt Budapes-
ten ezt beszélték a legtobben. Felméréseket, szamitasokat készitett, latoga-
tasokat tett kiilfoldon is, és adomanygytijtést is folytatott a gyiilekezeti
imahaz épitésére. Jegyzéket készitett az otthoni adakozasrodl ,,..az épitkezést
senki sem vette olyan komolyan, mint a magyarok, hisz sehonnan sem ér-
kezett olyan nagy 0sszeg, mint amekkorat a budapesti, nyomorusagos ko-
rilmények kozott €l6 baptistak adtak Ossze. A kiilfoldi tdmogatokat
rendszeresen tajékoztatta Meyer a Budapesten folyd lelki munkardl. Hogy
az adakozokat tajékoztassak, a kiilonb6z6 misszidi lapokban tették kozze a
beszamolokat.”

1884.-ben Meyer Henrik megvette a Harsfa utca és Wesselényi utca
sarkan 1évo0 telket, amely saroktelek volt . A vételar kifizetéséhez hozzatette
sajat megtakaritasat is, majd az imahdz épitésére gytjtottek. ,, Tagjaink tobb-
sége kezdettdl fogva nagyon szegény volt, a testvérek jovedelme a 1étmini-
mum hataran mozgott... Amint elhataroztuk, hogy épitiink, senkit nem
kellett segélyezniink, hanem még a legszegényebbek is adakoztak. Akinek
volt megtakaritott pénze, az kamatmentesen adta kdlcson. Ez csodalatosan
szép volt... Az épitkezés alatt a gyiilekezet sszeforrt. A gytjtést folytattuk.
A testvérek beadtak a tizedet, némelyek még tobbet is.”*

Ebben az iddben 75 emberbdl allt a gyiilekezet, de a vidéken €16 test-
vérek is hozzajarultak a gytlilekezet épités¢hez. Mire az alapkd letevésére
sor kertiilt 1886.0kt.-ben, mar két éves elokészitdo munkan voltak tul. Bar a

338.0., ,,Mindeddig...”
439.0. ,,Mindeddig...”
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pénz az épitkezés kdzben elfogyott, nem adtak fel , segitségkérd leveleket
kiildtek mind a hazai k6zosségekhez (42 misszidallomas mikodott 765 tag-
gal), mind a kiilfoldi testvériséghez. 1887. aug.-ra fejezték be az épitkezést,
Spurgeon Tabernaculumjat alapul véve, de modositva tobb helyen. A Wes-
selényi utcai gylilekezeti kapolna felépiilése utan, sok imahaz épiilt vidéken
is. Meyer Henrik remek szervezoként,egyéb talentumait is latba vetve, sike-
resen mikodott ezekben is. Az evangéliumi hit, a bibliai elvekhez vald
ragszkodas, €s a gyakorlati hivo élet vilagito faklya volt abban az idében is, -
miképpen az els6 ujszovetségi gyiilekezetalapitasoknal nyomon kovethet! A
Krisztusban ujjasziiletett, odaszant hivék a tarsadalomban megmutattik az E16
isten, €16 gytilekezetét. Elkotelezetten cselekedték Isten akaratat, napi kapcso-
latban voltak az igével, kotodtek a helyi kdzosségiikhoz, hirdették az evangé-
liumot, bizonysagot tettek Krisztus megvalto személyérdl, Isten életeket
atformalo erejérdl, dicsérve és magasztalva az Atyat, a Szentlélek altal.

Sok-sok jele, bizonysaga mutatkozott meg az Ur munkajanak a baptista
misszid életében. Az iildoztetések, bantalmazasok, ragalmak, és a torvényi
elismertség hianya ellenére is az ige terjedt, és gylimolcsoket mutatott sok
megvaltozott életben bizonyitva Isten dicsdségét.

,»A mindennapi hasznalatban a k6zdsség szubjektiv élményre, az egy-
mas jelenlétében tapasztalt melegség és biztonsag érzetére utal. Példaul ’jo
kozosséglink volt egymassal’”. A bibliai szohasznalatban azonban a
KOINONIA egyaltalan nem szubjektiv érzés, hanem objektiv tény, amely
kifejezi, mi a kdz0s osztlyrésziink.

Pal ezért irhatta: ,,egyiitt részesiiltok velem a kegyelemben **(Fil.1,17);
¢és Janos is igy irhatott : ,,...nektek is kozosségetek legyen veliink: a mi ko-
z0sségiink pedig kozosség az Atyaval, és az 6 Fiaval, a Jézus Krisztussal”
(1.Jn.1,3). Pal hozzatette: ,,a Szentlélek kdzossége” (2 Kor.13, 14). A hiteles
kozosség tehat a Szentharomsag kdzossége, mely az Atya, a Fiu, és a Szent-
lélek Isten kegyelmébol kozos osztalyrésziinkrdl tanuskodik.

Nem ez tesz minket egyekké? Kiilonb6z6 orszagokbol, kultirakbol és
gylilekezetekbdl joviink. Kiilonbozo alkattiak vagyunk, kiilonbdznek az ajan-
dékaink, és az érdeklddési koriink. Egy mégis k6zds benniink: ugyanaz az
Isten a mennyei Atya; ugyanaz a Jézus Krisztus a megvaltonk és Urunk, és
ugyanaz a Szentlélek a benniink lako Partfogo.

Istenben valo kozos osztalyrésziink (KOINOIANK) tesz benniinket
egyekké. Ezt pedig legszebben az Grvacsora juttatja kifejezésre. Mert™ az
aldas pohara , amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valo kozossé-
glink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével valo kozos-
ségiink-¢?”’ (1 Kor. 10,16)°

372.0. John Stott: Az ¢16 gytilekezet, KIA, Bp. 2009.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 112 @

112 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

Csodalatos, biblikus parhuzamok fedezhet6k fel az ujszovetségi mo-
dellgyiilekezetek alapitasat vizsgalva a Wesselényi Utcai Baptista gyiileke-
zet alapitasaval osszehasonlitva, némi sajatos kiilonbozoséget felfedezve
(amelyek leginkabb az adott korbol eredd sajatossag), -amelyeket latva meg-
allapithatjuk: > Minden valtozas arra mutat, hogy az Ur 6rokké ugyanaz.”.
—Ch.Wesley.

Irodalomjegyzék:

+ Dr.Gerzsenyi Laszlo_ Miklya Luzsanyi Moénika: ,, Mindeddig...” HAR-
MAT, Bp., 2007.

+ Gene A. Getz: ,, A gyiilekezetépités alapelvei”. Kia, 1998. Bp.

+ John Stott: Az é16 gyiilekezet, KIA, Bp. 2009.

+ Minden valtozik , Ch. Wesley. , A. W. Tozer: A Szent ismerete. Evangé-
liumi Kiado.

¢ Minden véltozik , Ch. Wesley. , A. W. Tozer: A Szent ismerete. Evangéliumi Kiado.
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A PESTSZENTIMREI ES AZ
ANTIOKHIAI GYULEKEZET ALAPI-
TASANAK OSSZEHASONLITASA

ZSOLT TAMAS

Eloszo

Valaki igy fogalmazott: ,,a gyiilekezet Isten felségteriilete, Isten csaladja
ebben a vilagban”. A gyiilekezet Isten akaratabol allt elé (1Kor. 1,2), és azok-
nak az ujjasziiletett embereknek a kozossége, akik Jézus Krisztust megval-
tojuknak elfogadjak és az 6 Igéje szerint élnek!. A gyiilekezet két alapvetd
funkciot tolt be. Egyrészt a benne levé tagok Isten aldasait élvezik, erésdd-
nek, novekednek a megszentel6dés utjan. Egymast segitik, batoritjak, ha
kell, feddik, és hasznaljak kegyelmi ajandékaikat egymas épitésére. Masrészt
a gyiilekezet Isten jelenlétének bemutatasa ebben a vilagban, fontos feladata
a misszio, a blinds emberek elérése, és Jézushoz vezetése. A gylilekezet
,Krisztus teste” (1Kor 12:12-17), ahol Krisztus a fej, és a tagok az 6 ,,keze”,
Llaba”, ,,szaja”, igy azt is mondhatjuk, hogy a gyiilekezet Krisztus akaratanak
megvaldsitoja ebben a vilagban.

A misszio, a gyiilekezetek korszaka

Maté evangéliumaban elhangzik Jézus misszidi parancsa:

., Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve
Oket az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek nevében, tanitva oket, hogy
megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok
minden napon a vilag végezetéig.” (Mt 28:19-20)
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Isten elkiidte Szentlelkét, amely képessé tette a hivoket a misszio el-
kezdésére:

., Ellenben erdt kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tanuim
lesztek Jeruzsalemben, egész Judeaban és Samariaban, sot egészen a fold
végso hataraig.” (ApCsel 1:8)

Piinkdsd utan elkezddédik az a vilagméretli misszio, ami el0szor Izrael-
ben, majd kés6bb az egész vilagra kiterjeddéen, mindenhol 11j gyiilekezetek
létrejottéhez vezetett. Ennek egyik legnagyobb alakja Pal apostol volt, aki
elészor farizeusként az egyhéz iildozdje, majd megtérvén Isten ligyének
egyik legnagyobb élharcosa lett, nagyon sok gylilekezetet alapitott, és altala
jutott el az evangélium Eurdpaba is. Az Apostolok Cselekedetei, és a Pali
levelek betekintést adnak az els6 gyiilekezetek megsziiletésérdl, felépitésé-
rol, nehézségeirdl, kiizdelmeirdl, ami tdmpontul szolgal a modern kori gyii-
lekezetplantalas munkajahoz.

Dolgozatomban két gyiilekezet, a Pestszentimrei Baptista Gyiilekezet,
és az ujszovetségi Antidkhiai gyiilekezet alapitasanak torténetét fogom 6sz-
szehasonlitani.

A Pestszentimrei gyiilekezet megalakulisa

1904-ben a Kispesti Baptista Gyiilekezet innepi alkalmara elment egy
hazaspar, Nagy Janos és felesége. Isten igéje jo talajba hullott, mert ettdl
kezdve rendszeres latogatoi lettek a gylilekezetnek. Majd Soroksarpéterire,
a mai Pestszentimrére koltdztek, de innen is visszajartak Kispestre. Nagy
Janos, hitben buzgo6 ember 1évén misszidzni kezdett. Kibérelték a Lovy bir-
tok egyik szénapajtajat, ahol vasarnaponként istentiszteletet tartottak kispesti
igehirdetdk segitségével, ahova egyre tobben kezdtek jarni a helyiek kozil.
Nemsokara sikeriil Nagy Janosnak egy sajat csaladi hazat felépitenie, ahol
az egyik szobat imateremnek rendezték be, ahol kozel 6tvenen tudtak részt
venni az ott megtartott alkalmakon. 2

Két év telt el, mire Nagy Janos és felesége bemeritkezett a Nap utcai
imahazban, két soroksarpéteri testvérrel egyetemben. Majd hivatalosan is
megalakult a gylilekezet, tovabbi harom kés6bb bemeritkezo taggal egyiitt,
mivel torténeti szemléletlink, hogy a gyiilekezet megalakuldsanak idopontjat
az elsé bemeritkezéstdl szamitjuk.’

Sajnos a satan is munkalkodott, sokszor zavartdk meg az istentisztele-
teket kiilonb6z6 modokon, bekiabaltak, hangoskodtak az alkalmak alatt, de

! http://www.baptist.hu/hu/rolunk/hitvallasunk: Baptista Hitvallas, letoltés ideje:
2013.01.24.
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ilyenkor Nagy Janos testvér kiment és baratsagosan koszont, és invitalta az
embereket szeretettel az 9sszejovetelre.*

A gyiilekezet novekedésnek indult, 1908-ban megalakult az énekkar,
és a gyiilekezet harmoniumot is kapott.®

Sok gyermek is jart a gylilekezetbe, még Meyer Henrik is rendszeresen
foglalkozott veliik. A gyermekmunka nagy eredményeket hozott, 70-80
gyermek is jart az dsszejovetelekre, és sok sziilo rajtuk keresztiil ismerte
meg Istent.®

A novekedés kovetkeztében egy ujabb, nagyobb helyiségbe kellett kol-
téznie a gylilekezetnek. Beharka Pal volt az els6 lelkipasztora a gyiilekezet-
nek. Szolgalata alatt felnétt egy olyan generacio, akik koziil kitermelddtek
olyan emberek, akik ellattak a helyi gyiilekezet vezetését. Elmondhato, hogy
mindvégig szoros kapcsolat volt a Kispesti és a Soroksarpéteri gyiilekezet
kozott. Majd végiil a gyiilekezet elfoglalta jelenlegi helyét a Rakoczi utcai
épiiletet.” Ennek a misszionak a kdvetkeztében, egy maig miikodo gyiilekezet
jott létre.

Antiokhia

Sziria tartomany fovarosa volt, valamikor egy gyonyorii varos, ma egy
jelentéktelen lepusztult varoska Torokorszag teriiletén (Antakya-nak hivjak.)
Kr.e.300-ban Szeleukosz Nikator alapitotta. Kedvez6 fekvése miatt a varos
gyorsan fejlodott, kereskedelmi, kulturalis, kdzigazgatasi és gazdasagi koz-
pontta nétte ki magat. Kr.e. 64-ben lett a Romai Birodalom részévé, ekkor
lett tartomanyi fovaros, a romai helytartd szakhelye, Roma és Alexandria
utan a legnépesebb varos volt, lakosainak szama meghaladta a 200.000 -et,
de egyes kutatok félmillids lakossagrol is beszélnek. Osszekototte Keletet
¢s Nyugatot, ezért fontos kereskedelmi kdzpont is volt. Hires volt els6sorban
szarvasmarha tenyésztésérdl. Kulturajat a hellenizmus hatarozta meg.®

2 Benkd Gaborné Nagy Andrea:: A Pestszentimrei Baptista Gyiilekezet torténete a
kezdetekt6l 1945-ig, Budapest, 2009, 10-11. o.

31Lm., 11.0.

4 Unnepi visszaemlékezés a gyiilekezet fennallasanak 60. évében, Pestszentimre, 1967

> Benkd Gaborné Nagy Andrea:: A Pestszentimrei Baptista Gyiilekezet torténete a
kezdetekt6l 1945-ig, Budapest, 2009, 13. o.

¢I.m., 13.0.

"L.m., 14-15.0.

8 http://hu.scribd.com/doc/38497059/L%C5%9 1rincz-Istvan-Az-antiokhiai-
gyulekezet-peldaja, Lorincz Istvan: Az antiokhiai gyiilekezet példaja, letoltés ideje:
2013.01.24.



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 116 @

116 VERITAS ET VITA + 2014/1. szam

Az Antidkhiai gyiilekezet megalakulasa

A jeruzsalemi volt az elsd, apostolok altal vezetett gyiilekezet, de az
antidokhiai gytilekezetnek is nagy szerepe volt az ujszovetségi idokben.
Antiokhiabdl indult el ugyanis Barnabas és Pal, majd a késébbiekben Pal és
Szilasz szolgalata. Az Antiokhiai gylilekezetben olyan munka kezdddott el,
amelynek kovetkeztében um. szellemi kozponttd valt, és ennek hatdsara sza-
mos gyiilekezet keletkezett.

., Azok tehat, akik eloszlottak az tildozés miatt, mely Istvanért tamadott,
eljutottak Fenicziaig, Cziprusig és Antiokhidig, senkinek nem prédikalvan
az Igét, hanem csak a zsidoknak. Voltak azonban kozottiik nemely ciprusi és
cirénei férfiak, kik mikor Antiokhiaba bementek a gérégoknek kezdték el hir-
detni az Ur Jézust.” (Apcsel 11.19-20.)

Az antidkhiai gyiilekezetet olyan hivok inditottak el, akik Jeruzsalem-
bol szorodtak szét, [stvan megkovezését koveto iildoztetések kovetkeztében,
amely iild6zésnek még Pal is részese volt. Dont6 mozzanat, volt, hogy az
eddigiekkel ellentétben nem csak zsidoknak, hanem néhany ciprusi és
cirénei férfi, engedelmeskedve a misszio parancsnak, a gérogokhoz is szolt,
és nekik is elkezdték hirdetni az evangéliumot. Munkajukat Isten megaldotta
¢és ennek kovetkeztében sokan megtértek.

Ennek a hire eljutott a jeruzsdlemi gyiilekezet fiilebe, ezert kikiildték
Barnabast Antiokhiaba. (ApCsel 11.22.)

A Jeruzsalemi anya gyiilekezet, fontosnak érezte, hogy segitséget nyujt-
son az Antidkhiai testvérek szdmara. Az 0j gyiilekezeteknek batoritasra van
sziikségiik, elkiildték Barnabast ami annyit jelent a ,,vigasztalas fia”. Bar-
nabas egy batoritd volt, aki azért ment, hogy megerdsitse és batoritsa a fris-
sen megtérteket. Késobb Palt is maga mellé vette, és egylittesen tanitottak a
gyiilekezetet, kozel egy esztendeig. Azt is irja a szentiras, hogy itt nevezték
eldszor keresztyéneknek a tanitvanyokat. A késébbi irasokbdl tudjuk, hogy
a gyiilekezet mind Iétszdmban, mind lelki értelemben megerdsodott, a gyii-
lekezetben voltak profétak, tanitok, vezetok. Készek voltak, a Jeruzsalemi
anya gyiilekezet javara gytijteni az ¢hinség idején, és Isteni felszolitasra ké-
szek voltak Uj missziot inditani, amikor is, Palt €s Barnabast elbocsatottak
els6 utjukra.

Osszehasonlitas

Pestszentimrén Nagy Janosnak és csaladjanak koltozése inditotta el a
missziot, Antiokhiaba pedig egy iildoztetés kdvetkeztében jutott el az evan-
gélium. Mindkét esetben fontos, hogy voltak, akik készek voltak engedel-
meskedni Istennek, és égett a vagy a sziviikkben, hogy minél tobb emberhez
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eljuttassak az dromhirt. Pestszentimrén, a gyermekek felé torténd missziod
hozott nagy eredményeket, Antiokhiaban pedig a gorogok felé elinditott
evangélizalas adott lendiiletet a gyiilekezetnek. Fontos, hogy mindkét helyen
készek voltak ezért anyagi, fizikai aldozatokat is hozni. Az is hasonlosag a
két gyiilekezet esetében, hogy az anya gyiilekezetek mindkét esetben tamo-
gattak az Gjonnan megalakult gyiilekezeteket, kiildtek tanitokat, igehirdet6-
ket. Mindkét gyiilekezetben megindult a ndvekedés, és hiiséges vezetoket,
tanitokat munkalt és rendelt ki Isten szentlelke.

Osszegzés

Ezekbdl a leirasokbdl is az tiikrozodik vissza, hogy Isten az, aki létre-
hozza a gyiilekezeteket, O az, aki indit embereket, és ugy formalja a koriil-
ményeket, hogy eljusson az evangélium mindenhova, ,,egészen a fold végso
hataraig” is. Ha kell egy koltozés, de ha kell egy iildozés utjan indit el Isten
egy-egy ujabb missziot. Ahol Isten hiiséges tanitvanyokat talal, akik készek
ra hallgatni, ra figyelni, és megtenni mindazt, amit kér t6liik, akkor ott lat-
hatjuk annak pozitiv hatésait, és sikereit. A gyiilekezetplantalasnal fontos a
biztos gylilekezeti hattér, tamogatas, akar lelki, akar anyagi tekintetben. De
az is fontos, hogy ez ne csak az indulasnal legyen, hanem mindaddig, amig
az 1j gylilekezet magatol is miikddoképes. Ezért fektetett nagy hangsulyt Pal
arra, hogy mindenhol megbizhato, kiprobalt és feddhetetlen vezetdket allit-
son. Pal miutan megalapitott egy gylilekezetet, utana is folyamatosan fel-
igyelte, pasztorolta, személyesen, vagy levelek utjan. Nagy hangsulyt
fektetett, a tagok tanitasara is, hogy novekedjenek lelki téren.

Azt is észre kell venniink, hogy nem tudunk mindenre alkalmazhato, altala-
nos sablonokat alkalmazni a gyiilekezetplantalas esetében. Isten sokszor 1j
teriiletekre, 01j misszios technikakat alkalmazva indithatja tanitvanyait. Lat-
hatjuk Pal életébdl, hogy mindig felmérte az adott koriilményeket, és a sze-
rint prédikalt. Mikozben nagyon gyorsan rohan6 vilagban éliink, valtoznak
a koriilményeink, a technika, az emberek vilagnézete, érdekldédése, masfajta
nehézségek, tamadasok jelentkezhetnek, fontos, hogy ezeket a kulturalis té-
nyezdket is figyelembe véve evangélizaljunk. Sokat tanulhatunk elédeink
¢életébol, szolgalatabol, ezeket a tanulsagokat felhasznalva, és misszionkat
a jelen koriilményeihez igazitva, sikeres gyiilekezet alapitasok johetnek létre.
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A BEKESI BAPTISTA GYULEKEZET
OSSZEHASONLITASA AZ UJSZ0-
VETSEGI ELSO GYULEKEZETTEL

TOTH SANDOR

Eloszo

A békési misszid kialakuldsa €s az 0jszovetségi elso gyiilekezet 1étre-
jotte, keletkezési koriilményei vizsgalata és 0sszehasonlitasa soran szamtalan
kapcsolddasi pontot és eltérést fedeztem fel. Ebben a dolgozatban errdl a
misszids lelkiiletrdl irok, bemutatva azokat a kihivasokat, koriilményeket,
melyek mindkét gyiilekezet életében fontos alapot képeznek. frok az elhivas
és missziostevékenység koriilményeirdl, valamint az ezekhez kapcsolodo
nehézségekrdl. Roviden olyan szemszdgbdl probalom megkozeliteni a két
kor gyiilekezetének életét, hogy mindenki szamara érzékelhetd és felismer-
hetd lehessen a téma lényege. Hogy az elemzés soran az olvaso ralatast kap-
jon a ,,misszidparancs” igazi, helyes végzésérol, és fény deriilhessen azokra
a hibakra, melyek mind e mai napig problémat okozhatnak egy adott gytile-
kezet plantalasa soran.

Bevezetés

A békési misszioé mintegy 120 évre tekint vissza. Az 1890-es évek elején,
korabeli irasok szerint egy Sarkozi Sandor nevii prédikatort hurcoltak végig a
csenddrok az akkori Békés nagykozség féutcajan. Mindenki talalgatta csak,
hogy milyen biin terhelheti annak az embernek a lelkét? Csabara vitték meg-
kotozve (most Békéscsaba), és négy napig éheztették. Mikor elengedték, vissza-
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tért Békésre, és gyakorlatilag ezzel a torténettel indult a baptista evangéliumi
misszio Békésen.!

A békési misszié elindulidsa, alapvetés, kihivasok és iildoztetés

Békés varosa honfoglalés kori telepiilés. A baptista misszi6 eldrelendiilését
¢s a baptista gyiilekezet 1étrejottét a varosban eldsegitette a Reformatus Egyhaz,
melyen beliil ugynevezett biblias csoportok alakultak. Ezek a pietista jellegii cso-
portok hazaknal 6sszegytilve, €s a templomi igehirdetésen kiviil, tovabb tanulma-
nyoztak a Szentirast, énekeltek és imadkoztak. Ilyen biblids csoport jart Gssze
Rosszerdon (tanyakdzpont Békés hataraban). Az egyik ilyen haz, Sos Istvan re-
formatus presbiter haza volt, aki vezetdje is volt a rosszerdei csoportnak.

O egy nagyszalontai latogatas alkalmaval keriilt kapcsolatba a baptistak-
kal, akikrdl pozitiv véleménye volt. Ezek utan hivott baptista igehirdetdket a
csoportjaba.

Késébb mar Békés belteriiletén is tartottak 0sszejoveteleket hazaknal
(Aponyi Imre - Templomzug, Téth Istvan — Malomvégi u., Turi Mihaly — Kis-
pince u. és Aponyi Andras - Malomasszonykert), melyekben Szalontai és kor-
nyéki baptista parasztprofétak hirdették az evangéliumot. Aponyi Andras a
misszi6 érdekében vasarolta meg a Pet6fi utca 107. szam alatti hazat, ahol aztan
hosszabb ideig tartottdk osszejoveteleiket. A létszam novekedésével, fenyege-
tésként érzékelte a Reformatus Egyhaz a baptistak jelenlétét. A kihallgatasok,
tanimeghallgatdsok, vizsgalatok sora vizvalaszto volt az érintett emberek éle-
tében. A hatosagok is allast foglaltak a baptista igehirdetékkel kapcsolatban.
Ekkor kertiilt sor Sarkozi Sandor kitoloncolasara és bebortonzésére. Ezzel a
baptista missziot igymond kozhirré tették. Mar itt 1atszik a késdbbiekben elem-
zésre kerlil6 6sszehasonlitas alapvetd fogalma, a hit.2

A gyiilekezet megalakulasa, nehézségek a hitélet frontjan,
nézetkiilonbségek — veszély a missziora

Az tildoztetést is vallald mély hitli emberek, folytattak azt az utat ame-
lyet Isten rendelt, és melyen az els¢ gyiilekezetek is elindultak. Kornya Mi-

! Békési Baptista Gyiilekezet: Emlékezz... - Emlékkonyv a Békési Baptista Gyiilekezet
100 éves évforduldjara. Szerkesztd: H. Kovacs Gabor, Kiadja: A Békési Baptista Gyiilekezet,
Békés, 1991. 9.p

2 Békési Baptista Gyiilekezet: Emiékezz... - Emiékkonyv a Békési Baptista Gyiilekezet
100 éves évforduldjara. Szerkesztd: H. Kovacs Gabor, Kiadja: A Békési Baptista Gyiilekezet,
Békés, 1991. 10.p
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haly meritette be az elsé békésieket, és ahogyan kiteljesedett a baptista misz-
sz10, Békésen és Rosszerdon rendszeressé valtak az istentiszteletek.

Ennek eredménye az is, hogy a nagy létszam miatt mar imahaz épité-
sébe is kezdtek. Ekkor épiilt a jelenlegi imahaz helyén a Teleki u. 39. szdm
alatt a régebbi és a maitol sokkal kisebb imahaz. Megalakult az énekkar, if-
jusagi alkalmakat tartottak, és kialakult az 6nallé misszids kdzpont Békésen.

Az 1900-1920-ig terjedd idGszakra a misszidé megtorpant, mivel a
nyelvi nehézségek ¢és az id6sebb alapitok, valamint a fiatalabbak k6zott né-
zetbeli kiilonbségek keletkeztek. Emiatt Békésrol kiindulva egy orszagos
szakadas tortént, amely igen megviselte a kozdsséget.

1920 utan tortént csak meg az enyhiilés bizonyos mértékig, amelynek
része volt a békési gylilekezet.?

Az bizonyos ¢és egyértelmi hasonlosag, hogy az ellentétek és széthu-
zasok, melyek a gylilekezeti, egyhazi problémakat okoztak, féként abbol
adodtak, hogy milyen kapcsolatban voltak Istennel, milyen mindségii a sze-
retetiik. Akkor mar szervezetten, és a misszio teljes lendiiletével beindult a
hitoktatas, a vasarnapi iskola, az énekkar, kialakultak a tisztségek, és az is-
tentiszteleti liturgia, imadrakat és bibliaorakat tartottak.

A ,,missziéparancs” — az Gjszovetségi gyiilekezet életre hivasa

A békési baptista misszi6 és gyiilekezet keletkezési koriilményei fényében,
nyilvanval6 kiilonbségeket és egyezéseket, hasonlosagokat lehet észrevenni az
ujszovetségi elsé gylilekezet és az dsszehasonlitas targyat képezo békési gyii-
lekezet misszios megalakulasaban, 1étrejottében, mikddésében.

Eldszor is a misszidparanccsal kezdem az elemzést, hiszen Jézus Krisz-
tus a gyiilekezetplantalasra, az evangélium terjesztésére nyilvanval6 rendel-
kezése ez. A Maté 28.19-ben leirtak alapjan alakult meg az els6 gyiilekezet
is, ahol Jézus mennybemenetelét kovetéen az apostolok az Apostolok csele-
kedetei 1.12-13-ban az olajfak hegyérol Jeruzsalembe tértek, és az ugyne-
vezett felsbhazba pihentek meg.

A 11 tanitvany és a 14. vers tanlisaga szerint mintegy 120 f6nyi sokasag
itt egytitt imadkoztak, egy kozosségben: ,,egy szivvel imadkoztak és konyo-
rogtek”. Fontos megemlitenem, hogy az asszonyoktol és egyéb atyafiaktol nem
elkiiloniilve tették ezt, hanem egyiitt.

3 Békési Baptista Gyiilekezet: Emiékezz... - Emlékkonyv a Békési Baptista Gyiilekezet
100 éves évfordulojara. Szerkesztd: H. Kovacs Gabor, Kiadja: A Békési Baptista Gyiilekezet,
Békés, 1991. 10.p
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Mar itt az els6 elemzési pontnal felfedezhetd, hogy a békési gyiilekezetben
is hasonloképpen torténtek a plantalast kdvetd Osszejovetelek. Bar kezdetben
egy helyiségen beliili asszony-férfi elkiiloniilés jelen volt, mégsem olyan mér-
tékben, mint a zsido kultaraban.

Mint minden alakul6é vagy megalakult gyiilekezetnél, a békésinél is az
alapokra valo6 odafigyelés, az egészséges igei magyarazas, a példamutato élet-
vitel volt a legfontosabb (kivéve az egyes tévelygd csoportosuldsokat).

A gyiilekezetplantalas feltételei

Miel6tt tovabb folytatnam a hasonlosagok és kiilonbségek feltérképezését,
egy valamit le kell szdgezni.

Egy gyiilekezet plantalasa nem torténhet meg anélkiil, hogy ne volna va-
laki, aki plantal. Ez a valaki egy Istentdl kiildott olyan missziomunkas, akinek
tiszta latasa van feladataval kapcsolatban. Tehat, mint ahogyan az apostolokat
Jézus kikiildte szerte a vildgban, hogy terjesszék az evangéliumot (Maté 10.
fejezet), tigy a békési gyiilekezet alakuldsanak is részese volt valaki, aki altal
elindult a plantalas, a misszio.

Jelen esetben ez a valaki Sarkozi Sandor volt, akire nemcsak a hatésagok
figyeltek fel, hanem mindazok az emberek, akik miatt Isten 6t elkiildte. Az Ar-
padrol szarmazo vandorprédikator tényleg az elhivasanak megfelelden, akar
(mint ahogyan a bevezetdben olvashatd) a szenvedést is vallalva toltotte be
szolgalatat.

Milyen nagy hasonlosag ez ahhoz, ahogyan az elhivast az apostoli idokben
értelmezték és végezték. Hiszen a missziodutak soran a misszioparancs betolté-
sérol sokat olvashatunk. Az elhivo erre a munkéra mindig Isten, az elhivottak
pedig jelen esetben pedig azok a tanitvanyok akik Korinthusba,
Thesszalonikaba, stb. eljutottak és az evangélium elmondasaval sok ember hitre
jutasat, és uj gylilekezetek létrejottét segitették eld. Ahogyan az Apostolok cse-
lekedetei 13. 2-3-ban latjuk, Isten mar az els6 gyiilekezet tagjait is elhivta a
misszios munkara. fgy tortént ez a békési misszio kialakulasa sorén is.

A kozosségi élet akkor és a békési gyiilekezetben

Az Apcsel. 2.42-ben lathatjuk tényszertien leirva, hogy a jeruzsalemi gyii-
lekezet milyen modon élte meg kozosségi ¢életét. Bar a tanulds, tanitds téma-
korérdl a késébbiekben teszek emlitést, mar itt lathatd, hogy az apostolok
tudomanyéanak atvételét gyakoroltdk, tehat tanultak. Es ebbe nem csupan a
nyelveken szolast (amit nem fejtek ki ebben a dolgozatban) stb. értem, hanem
a gyiilekezeti életre, a hit megélésére vonatkozo Osszes elemet.
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Gyakoroltak a kenyér megtorését (Urvacsora), konyorgést, imadkozast,
vagyonkozosséget, adakozast, tanitast is.

A békési gylilekezet is hasonloképpen gyakorolta e liturgiai elemek szinte
mindegyikét. Viszont kiilonbségeket is talalhatunk.

Ilyen példaul a vagyonko6zosség, melyet sem a plantalas idején, sem a mai
idékben nem gyakorol a gylilekezet, illetve az akkor intenziven gyakorolt pro-
fétalast és nyelveken szolast sem fedezhetjiik fel az 1900-as évek békési misz-
szidbmezején.

Fontosnak tartom megemliteni a 2.46 versben a templomban tapasztalt
lelkiiletet. Ahogyan az Apcsel. elején is irva van, itt is egy akarattal voltak a
hivek, és gy megtorve a kenyeret, orommel és tiszta szivvel tettek eleget az
Ur parancsanak. Ma is az egyik legfébb liturgiai gyakorlat az Urvacsora meg-
tétele az Ur emlékére. De vajon 6rommel? Vajon tiszta szivvel? Erre nehéz vé-
laszolnom.

Viszont az bizonyos, hogy mintegy szaz évvel ezel6tt elindult békési misz-
szi6 részesei igy cselekedtek és éreztek. Tovabb megyek. Még az 6sszejovetelek
is hasonloképpen folytak le, s6t hasonl6 incidensek részesei is voltak. Ha csak
azt nézziik, hogy Isten emberét, aki az evangéliumot hozta akkor kozénk, mint
egy blindzot hurcoltak végig Békés utcajan, majd bortdonbe vetették, azonnal
Pal, Péter v. Janos esetei jutnak az esziinkbe. Bar ez nem torvényszerii, mégis
elképesztd a hasonlosag. De Isten erre vonatkozo terve mégis megvalosult.
Vagy vegyiik szamba azt, hogy az Apostolok cselekedetei 2.47-ben Istent di-
csérte a gyiilekezet, és a nép latta ezt, €s tetszett nekik. Majd jott az aldas — no-
vekedett a gyiilekezet. Vajon ez az dsgylilekezet érdeme? Nem! Hanem azé a
lelkiileté, melyet a Szentlélek altal Istennek adott dicséretet végezték. Itt is nagy
hasonlosag fedezhetd fel a két kor gyiilekezetének épiilése kapcsan. Nott a gyii-
lekezet, de vajon ez a mérvado? Ez a fontos? Nem! Hisz nem a mi érdemiink.
Isten valasza az aldas mindkét gyiilekezet életében arra, hogy helyes tton, igaz
lelkiilettel képviselik Ot a vilagban.

A gyiilekezés helye — miikodésre készen

Picit visszakanyarodok a kezdetekhez. A felhazban gyiilt 6ssze az elsd
gylilekezet. Ugyanigy tettek az 1900-as évek elején a plantalt gyiilekezetek.
Konkrét gytilekezeti haz az els6 vasarlasokig nem volt. De az alkalmas helyet
az Osszejovetelre mindig megtalaltak. SOt még ezt a hasonlosagot a mas fele-
kezetek részérdl és a hatosagok részérdl rossz szemmel néz6 emberek is meg-
erdsitik.

Folytatva, a Cselekedetek 4.24-ben Péter és Janos meghurcoltatasa
(santa meggyogyitasa) is mutatja, hogy tobb ponton azonos a misszio kez-
dete (bar manapsag inkabb lelki gyogyitasrol beszEliink). Itt példaul egy 1j
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esemény kovetkezik be, az egymasért valé imadkozas. Hiszen hogyan tudtak
volna a két kor gyiilekezetei tulélni a krizishelyzeteket, ha a gyiilekezet egy
szivvel-1¢élekkel nem imadkozott volna az evangélium terjedéséért és ter-
jesztoiért?

Itt az egyezés az 6- és Ujszovetségi valamint a békési gyiilekezetek ko-
z0tt az, hogy valahol 0ssze kellett gyiilekeznilik. Ez régen zsinagégakban
majd hazaknal, késébb templomokban, k6zosségi hazakban, gyiilekezeti
épiiletekben tortént, torténik. Az ,.ekklézsia” mint gyiilekezet, azokat az em-
bereket foglalja magéba, akiket az Ur kivélasztott. Igy egyben ezek a ko-
z0sségek, szeretetkdzosségek is. Ez is alapja a gyiilekezeteknek.

A valasz a Szentlélek altal ma sem marad el, s6t a békési frissen indult
misszios teriileten sem.

Ott tartunk, hogy mar van egy gylilekezetiink, akiket van aki tanitson,
akik tanulnak, imadkoznak a Lélek altal, akik helyes hitéletben és lelkiilet-
ben ¢lik mindennapjaikat.

Fontos! A templomokba azért nem gyiilekezhettek, mert a nagyobb egy-
hazak, miikodésiiket nem nézték jo szemmel, st egy 10j hitelvekkel rendel-
kez6 gytilekezetrdl volt szo. Ilyen esetrdl a torténelem sordn mar hallhattunk,
hiszen a 15. szazad nagy anabaptista prédikatorai és gylilekezetei is hasonld
sorsot éltek at. A hasonlosdg abban vehetd itt észre, hogy az elso gyiilekezet
is kiszorult a zsinagdgakbdl az 0j jézusi hit miatt.

Diakonia a gyiilekezetekben — a megmaradas és fejlodés feltételei

Az evangélium helyes tovabbaddsa

Még nem esett sz viszont egyrészt arrdl, hogy milyen utégondozast,
diakoniat végeztek, illetve a mar meglévo gyiilekezetek milyen tovabbi 1é-
péseket tettek a kozosség megmaradasaért.

A Maté 11.26.-ban olvashatunk arrdl, hogy iddt forditottak arra, hogy
a gylilekezet tagjait tanitsak, hiszen 0k fogjak tovabbadni az dsgyiilekezettol
kapott példat. A mar emlitett helyes alapok tovabbadasa az egyik legfonto-
sabb egy gylilekezet megmaradasa érdekében.

A szolgalattevok kinevelése és szolgalatba allitasa nemcsak a gytileke-
zet megmaradasat szolgalja, hanem az evangélium tovabbterjedését is. Itt
lathatjuk is az 0sgyiilekezethez az ijabb kapcsolddasi pontokat, hiszen min-
dezek nélkiil nem jutott volna el az evangélium a békési emberekhez. So6t
fokozva, ha az akkor megalakult gyiilekezet nem adta volna tovabb az els6
gyiilekezettdl hozzajuk eljutott helyes hitélet alapelveit, akkor akadalyt gor-
ditettek volna Isten erre vonatkozo terve elé. Ilyen problémakat okoztak a
tévtanitok és tévtanitasaik.
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Ujabb ellendllds, nehézségek

Békésen inkabb a nagyobb felekezetek mas jellegii, egyes hitelvi kér-
désekben és dogmakban eltérd tanitasaira jelentett veszélyt az uj reformativ
gyiilekezetek megjelenése.

A missziés mez6 majdhogy nem telitett volt a katolikus, reformatus,
evangélikus hivekkel, akkor mit keres itt ez az 0j felekezet? A reformacio
harmadik agabdl kifejlodott baptista kozosség. Itt a kiilonbozoség €s egye-
z0ség is abban rejlik, hogy bar mas korban, de a baptizmusnak, az uj gyiile-
kezeteknek, nagyobb érdekekkel kellett szembenéznie, és nem csupan egyes
tévtanitok hatalmaskodo torekvéseivel. De ez igy mégsem igaz teljesen, mert
ahogyan Pétert és Janost a zsid6 vezetdk, sadduceusok tamadtak, ugy tamad-
tak a 100 évvel ezeldtti gyiilekezetet a nagyobb egyhazak. Ezért ez egyben
hasonlosag ¢és kiillonbozoség is.

Elsorvadas vagy haladas? — ujszovetségi iitkoztetés

Visszatérve a néhany gondolattal elobb irt utogondozasra, nagyon fon-
tos tevékenysége ez a gyiilekezeti ¢életnek. E nélkiil a gylilekezetek, a fris-
sen megtértek egyszerlien elsorvadnak, vagy eltévelyednek. Ez a példa,
ahogyan a Galaciaiakhoz irt levél 6. fejezete leirja, jOl szemlélteti, hogy
az utdogondozas 1étfontossagu tevékenység egy gyiilekezetben. Itt a gyiile-
kezet a kezdeti lelkesedés utan hamar letért a kijelolt, helyes utrél. Meg-
faradas, egyediillét, problémak, stb., ezek mind személyes allapotot
képesek generalni.

Es itt nem csak arrol van sz6, hogy eltévelyednek, hanem arrél is, hogy
egyenesen visszafordulnak a vilagba, elfordulnak Istentél. Az 1.
Thesszalonikai levél 3. 9-13. verseiben lathat6, hogy hattérkonyorgéssel se-
giti az egyes gylilekezet azokat, akik a hitélet elején jarnak.

A masodik missziotton lathaté a diakonia iskolapéldaja az Apcsel.
15.36-ban, ahol visszatérnek Palék azokhoz a gyiilekezetekhez megnézni,
hogy hogyan vannak, milyen a lelkidllapotuk, amelyek plantalasaban részt
vallaltak.

Megint csak azt latom, hogy a békési frissen plantalt gyiilekezet nem
maradt volna meg a mai napig, ha az akkori tagok és vezetdk ezt nem he-
lyesen végezték volna. A Cselekedetek 16. fejezete arrol tanuskodik, hogy
mindezeknek a feladatoknak a helyes idoben és helyes modon vald végzése
beérleli a gylimdlesozo életet. Hisz itt az els6 missziout elso tagja, Timotheus
elkezd szolgalni. Ahogyan békésen is, szamtalan tanitvany, szolgal6 testvér
adta tovabb az igét, a tanitast, a helyes keresztyén életvitelt, értékrendet.

Nem szabad abba a hibaba esniink, hogy mindezen felismerések, csupan
véletlenek, vagy egyes tények a kor, a tarsadalom, a kultira sajatossagait
mutatjak. Hiszen az ige ugy irja: ,,Isten tegnap, és ma, és mindorokké ugya-
naz!” (Zsidokhoz irt levél 13.8)
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Tisztségek és az ezekre vonatkozo formai sajatossagok osszehasonlitasa

Megfigyelhetd, hogy a tisztségek betoltésének igénye és modja is hason-
losagokat mutat. A lelki vezetokre mind akkor, mint szaz éve sziikség volt, ugy
ahogyan Jézus kivalasztotta az apostoli atyédkat, a tanitvdnyokat. Az is tény
hogy e tisztségek betoltéi sem mindig hiiek az Urhoz, de a valasztas, a demok-
ratikus kivalasztasa a tisztséget betdltoknek, az 1900-as évekig, sot napjainkig
is €16 tevékenység. Azzal a kiilonbséggel, hogy a békési gyiilekezet megala-
kulasa soran nem sorsvetés altal torténtek valasztdsok. Hanem a kés6bbiekben
mindannyiunkra kit6lttt Szentlélek altali valasztas és szavazas folytan tortént.
Az alapnak itt is isteni alapnak kell lennie, masként maga a gytilekezet miiko-
dése keriilhet veszélybe.

»Egyakarattal”

Mar az els6 versben talalkozhatunk az ,,egyakarat” szoval. Egy évszazada
vajon meg volt-e? Ha az ,,egyakarat” nem lett volna meg az els¢ gyiilekezethez
hasonloan, akkor ma talan nem lennének gytilekezetek. Jézus testét egyrészt
ez az akarat tartja 0ssze, mely szerint ugyanazon célbdl tartoznak egy kozos-
séghez az emberek. Ez a kohézios erd pedig maga Jézus személye!

»Szentlélek™

Ahogyan a Szentiras szavai tudatjak az Apcsel. 2. fejezetében, egy olyan
eré megnyilvanulasa a Szentlélek, mely nélkiil semmilyen szolgalatot nem lehet
hiven végezni, és mellyel az emberek életében csodadolgok mennek véghez.

»A Szentlélekrol elsdsorban nem beszélni kell, hanem ¢élni altala, enge-
delmeskedni neki, figyelni inditasara, egyszoval kdzosségre jutni vele és ko-
zosségben maradni vele.”

De a hivek kozdssége kozel kétezer év utan is ezen alapul? Az 6sszeha-
sonlitds ezen pontja igazolja, hogy igen. Hiszen a Lélek altal végezheté minden
szolgalat, melyet Jézus Krisztus nevében tesz az ember. Ez az az esszencia,
mely életet és erdt ad a szolgalatnak, ami a szolgal6 keresztyén embert mintegy
szocsovet, eszkozt hasznalja Isten, szandéka és akarata szerint.

Sajat példabol tudom, hogy szolgalatom értékét a Szentlélek munkaja no-
veli, nélkiile lires szavakat mondana az ember. Bar ezek is alkalmasak a tani-

4 Dr. Almasi Mihaly: Theolégia Popularis Brevis. Kiadja: J6 Pésztor Alapitvany, Buda-
pest, 2003. 120p
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tasra, mégsem érnek célt a szivben. A kiilonbség is szembetlind, hiszen az ala-
kuld békési misszid soran ,.kettds tiizes nyelveket ” nem lattak, de érezte min-
denki, hogy a Szentlélek ugyanolyan csodalatos erével munkalkodik ott is, mint
az ujszovetségi elsd gylilekezetben. Lélegzetvétel a gyiilekezet, a tagok sza-
mara.

Az a tény, hogy az els6 gyiilekezetekben nagy hangsulyt kapott a Szent-
1élek személye, hisz Jézus igérete és az O kereszthalala miatt, az emberek akar-
tak, vagytdk ¢és vartdk a megnyilvanulo Paraklétoszt. Megemlitem a
Szentlélek-keresztséget, melyet az 1900-as évektdl békésen is gyakorolnak. Ezt
a keresztséget, mint egyfajta elpecsételést €lik meg a keresztyének, a gyiileke-
zetek tagjai.

,,Baptista biblikus szempontbol nevezziik bemeritésnek. Egyesek szerint
a Szentlélekbe torténd bemerités csak egyszer, mégpedig plinkosdkor (Apcsel.
2.1) tortént, s a fogalom azt jelenti, hogy a Szentlélek az emberek kozé kolto-
z6tt. Masok arra gondoltak, hogy miutan a Szentlélek kozottiik van, barmikor
megtorténhet a vele vald kdzosségre jutas. Ebben allast foglalni nem konnyt
feladat, hiszen akar igy, akar ugy, a ,,Segitd” itt van az életiinkben, €s részét
képezi.”

Tehat a ,,Lélekkel” valo kozosség a békési gyiilekezetnek is fontos 1ét-
eleme, valamint az ,,egyakarattal” torténd hit megélése. De sziikséges volt-e
valaha is latszolagos jel a Szentlélek megnyilvanulasanak? Mindenképpen,
meégpedig az életlink tiikre mutatta meg a Lélek, Isten jelenlétét!

A Szentlélek gyiimolcsei és ajandékai megnyilvanulasa
a két gyiilekezet életében

(Galata 5.22-gytimdlcsok, 1. Kor. 12-ajandékok)

Ezekben a levelekben kategorianként talalunk utalasokat a miikodésiikre,
ami azt jelenti, hogy az els6 gyiilekezet mindezeket hasznalta és birtokaban
voltak. Hasonldsagot a Galatakhoz irott levél 22. versében teljes értékiien fel
tudunk fedezni a két gyiilekezet életében, hisz a Lélek gylimdlcsei Békés kis
kozosségeiben is fokozott mértékben megvoltak.

Bar ezek mértékérdl nincs ismeretem az akkori gyiilekezet életébdl, de az,
hogy ma is €16 gylilekezetrdl beszéliink, feltételezi, hogy ezek a gylimdlesok
maguk utan vontak Isten maradéktalan aldasait!

Az 1. Korinthus 12-ben leirt lelki ajandékok viszont kiillonbségeket mu-
tatnak. A dolgozat jellegénél fogva csak felsorolas szintjén foglalkozok ezen

5 Dr. Almési Mihdly: Theolégia Popularis Brevis. Kiadja: J6 Pasztor Alapitvany, Buda-
pest, 2003. 127p
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ajandékok elemzésével. Az 0jszovetségi gylilekezetnek az ige tantisaga szerint
minden ajandékban része volt, sot aktivan gyakoroltak is azokat szertartdsaik
soran. Viszont a békési kozosség életére vonatkozoan nyilvanvald kiilonbséget
jelentett a gydgyitas (9.v.) ajandéka (mely a mai id6kben tobbnyire imadsag
altal és nem kozvetlen fizikai érintkezéssel, vagy 6rdogok kitizésével folyik),
tovabba a csodatévo erdk (10.v.), profétalas (10.v.), nyelvek szdlasa és magya-
razata (10.v.). Mint mar emlitettem, ezek a tényezok sok kérdést vetnek fol, és
vitak sora kiséri ma is felvetésiiket, ezért elemzésiiktol eltekintek.

Gyiilekezeti struktira és tisztségek

A gyiilekezeteknek struktiraja és rendje van. Ehhez a rendhez hozza tar-
tozik a fegyelem, a tisztelet €s az alazatos lelkiilet. Mindezek sziikségesek
ahhoz, hogy rendben menjenek a dolgok az egyes kozosségeken beliil.

A fegyelem megsértdi illetve azok, akik Isten parancsolatait, rendeléseit
semmibe veszik vagy téves, a Szentiras szavaitol eltéré modon hirdetik az igét,
mind szankciok ala esnek. Egyik ilyen szankcio a kizaras. Ez nem csak mint
biintetés volt jelen, hanem egyben megdrzését is szolgalja a tiszta tanitasnak,
tehat egyfajta apologiat szolgal. De ezen tagok részére tigy mint az els6 gyiile-
kezetekben, a békési misszid soran is megtéresi lehetoséget nytjt, hisz az em-
beri gyarl6sag mindannyiunkat ejthet ilyen hibaba.

Az els6 Timotheusi levél 3. fejezete nagyszeriien leirja az egyhazi hiva-
talnokokra vonatkozo elvarasokat. Az erre vonatkozo6 feltételek egyértelmi ha-
sonlosagot mutatnak a két elemzett gylilekezet felépitése szempontjabol, hisz
az erkolcsi, értékrendi tisztasag, alapot képeznek a gyiilekezet helyes miikodése
érdekében.

Piispokségrol és diakonusi szolgalatrol olvasunk itt (az I. Timotheus 5.19-
ben tovabba a presbiteri szolgalatrol is). A békési gyiilekezetben is megtalalhatod
a diakonusi, (presbiteri) szolgalat, de a pilispokséget ilyen értelemben nem.
Tehat szinte teljesen azonos tisztségek taldlhatok a két gytilekezetben.

A szolgalatok, mint az elsd gyiilekezeteknél, mintegy szaz évvel ezelott
az alakulo gyiilekezet életében is elhivas alapjan tortént. Ez nem uralmat vagy
azt jelentette az elhivott szamara, hogy 6 tobb mint masok. Az elhivottnak csu-
pan a felel3ssége nagyobb. Es még megbizhatobbnak, hithiibbnek, hiiségesebb-
nek kell lennie mint azok, akik felé szolgal!

Befejezés

Visszatekintve a gyiilekezet keletkezésére, mind hasonlosag, mind kii-
lonbség felfedhetd. Ha azt vessziik alapul, hogy a reformacios torekvések, a



BTA2014TDKXXX_folydirat 2014.04.11. 10:56 Page 129 @

TOTH SANDOR A4 békési baptista gyiilekezet dsszehasonlitasa ... 129

baptizmus térnyerése miatt, a hiveket iildozték, s6t sokakat maglyahalalra, viz-
befojtasra vagy lefejezésre itéltek, akkor mondhatjuk, hogy a tanitvanyok els6
gylilekezeti idejében is hasonlo volt a helyzet. S6t a megvaltas, a Szentlélek
kitdltetés is megtortént az els6 gyiilekezet életében, ami ujabb hasonlosag a bé-
kési gyiilekezet lelki életéhez mérve. Megemlitem még a szakadast, mely miatt
a gylilekezeti kozosség megosztotta lett. Ez a békési baptista gyiilekezet kezdeti
alakulasanal is megfigyelhetd volt, s6t emiatt, ha a szakadast pozitivumnak
lehet tekinteni, Gjabb gylilekezetek keletkeztek.

Az elemzés soran bar nem emlitettem, de az elso gyiilekezet személyesen
ismerte az Urat akit elveszitettek. Ezzel a helyzettel atélték a gyasz €s a nyo-
moruasag, az értelmetlenség és az elhagyottsag érzésének ellentmondasos ke-
verékét. Hirtelen magukra maradtak, és nem érezték még, hogy ez miért jo
nekik, hisz azt mondta az Ur, hogy 6rokké veliik marad. Ezzel ellentétben a 20.
szazad gyiilekezete, jelen esetben a békési, mar nagy ismerettel, és az esemé-
nyek megértésével indulhatott el az Istenhez vezetd titon. Mar a Szentlélek sze-
mélye jelen volt, melyen Jézus megvalté munkajat is értjiik, és az evangélium
tényleg 6romhir szamukra. Nekik nem kellett dtmenetet atélniiik az O- és Uj-
szovetség kozott, 6k mar az Ujszovetségbe sziilettek.

Osszegezve, ugy értékelem az dsszehasonlitast, hogy az Gijszovetségi elsd
¢és a békési gyiilekezet kozott (az egyéb nem elemzett szempontokat is figye-
lembe véve) 1ényeges hasonlosagok és kiilonbségek fedezhetok fel. A hivé em-
berek, a gyiilekezeti tagok probaljak megtartani azt a mintat, melyet Jézus
Krisztus az O tanitvanyai 4ltal meghagyott szimunkra. Bar a siker nem mond-
hato teljesnek, €s hasonlo problémakkal kiizdott mindkét gyiilekezet, az a to-
rekvés szembetiind, hogy a Biblia szerinti alapokat és rendeléseket megtartsa.

Ehhez az isteni alap a legfontosabb, melyre épiteni lehetett eddig, és
melyre a jovO gylilekezete is épithet!
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