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VERES SANDOR PETER
Kisérlet a csoportgondolkodds teolégiai értelmezésére

Hogyan lehetséges, hogy egy keresztyén orszgban, a vildg legjelentdsebb allamkozosségé-
ben, az elndk tandcsadoi testiiletében nincs egyetlen személy sem (beleértve magit az elnokot
is), aki annyira jératos lenne a Biblidban, hogy felismerje, ami most torténik, arrél izenet van
a Szentirdsban. Az a politikai szituacié, amibe 1961-ben az USA kormanyzata a Diszné-6bol-
beli akci6 kapcsdn belekeriilt, bizony nem kiilonbézik azoktél az esetektél, melyek megtortén-
tek és leirattak, hogy senkinek se legyen kétsége afel6l, hogy egy egész nép (az emberiség) sza-
mira Isten parancsolatainak és igéreteinek figyelmen kiviil hagydsa mit eredményez.* A valé-
sagtél elrugaszkodott vezeti dontések ismétlédése,” a kovetkezmények megdobbents egyezé-
se mintha azt mutatna: a viligtérténelem nem egyéb, mint az édenkertben térténtek kényszeri
ismétlédésének lancolata. Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy nem voltak (reneszansz, reformécio) és
nem lehetnének az emberiségnek nagy korszakai. A Szentirds eschatologiai kilatdsai éppen
erre mutatnak. Azt azonban 4llitjuk, hogy minden déntés, ami nem veszi figyelembe Isten sza-
vét, a kozsségre romldst hoz. Az Orokkévald a kezdet kezdetén erre figyelmeztetett: ,De a j5
és gonosz tuddsdnak fijdrdl, arrdl ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz.” Nem
a fa vagy annak tulajdonsaga volt a probléma, hanem a tilalom és a beléle fakadé kisértés. Egy
id6 utdn a hozz4 ragaszkodokhoz Isten mir igy szol: ,Emberfia! Engedetlen nép kozitt laksz,
akiknek van szemiik, hogy ldssanak, mégsem ldtnak, van filiik, hogy halljanak, mégsem hallanak;
mert engedetlen nép ez.”

»A csoportgondolkodds modellje szerint az egyformasagra és lojalitdsra irdnyulé csopor-
ton beliili nyomds arra vezethet, hogy komolyan megzavarhatja a megismerés hatékonysa-
git és az erkolcsi itéletalkotdst” — ez Tetlock® sommis dsszefoglaléja Irving Janis csoport-
gondolkoddsra vonatkoz6 kutatdsainak konkluzidjaként. Janisnak a ,csoportgondolkodds-
161" 52616 munkijaban kozzétett érvelése szerint a politikai kudarcok gyakran olyannyira a
hibis déntéshozatali folyamatokbol erednek, hogy az erre épiil6 politika ,megérdemli sor-

1. Vajon az azéta a vezetéstudoményi kurzusok kedvelt tematikdjéva vilt jelenség veszélyeirsl gondolkodva felismerjiik-e
benne Isten ments tervének legtjabb kori megfogalmazéddsit, nevezetesen hogy az emberiséget Krisztusban véltotta meg.
,A Diszné-5bolbeli invizi6 avagy Playa Girén-i invizi6 katonai hadmivelet volt 1961 dprilisiban, amelyet a CIA szerve-
zésében, az amerikai titkosszolgalat 4ltal kiképzett Castro-ellenes csapatok a kubai kormédny megddntése érdekében indi-
tottak. Az akcié alig 60 6rin beliil cs6dst mondott, 1200 Castro-cllenes ellenzéki harcost a kubai hadsereg fogott el.”
Forris: Wikipédia

. Gondoljunk nemcsak a tudomny ltal feltrt és elemzett XX. szdzadi, de a Biblidban is részletesen ismertetett esetekre:
Bibelts! Abrahdmon keresztiil egészen Jézus elitéltetéséig! .

3. Gen 2,17.

. Ez 12,2, A .
. Philip E. Tetlock et al.: A politikai csoportok dinamikdjinak mérése: a csoportgondolkodis modelljének a vizsgdlata. In

Torténeti és politikai pszicholdgia. Hunyady Gybrgy (szerk.) Osiris, Budapest, 1998. 165-205. o.

(5]
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Veres Sdandor Péter

sat” (sic!). Hogyan lehet, hogy még a ,sors” is elégtételt vesz a valdsigtol elrugaszkods,
ontelt emberi kozosségek tévedései lattdn?

Az Ggynevezett csoportgondolkodds buktatéira valé rieszmélés (a Yale egyetem professzori-
nak 1972-ben kézreadott munkijiban megfogalmazottakat aligha nevezhetjiik felfedezésnek)
az emberiség silyos dnveszélyeztetésére hivta fel a figyelmet: mi wagyunk 6nmagunk tdlélése
szempontjabél a legveszélyesebbek, kiilonosképpen akkor, ha elfogultakk vilunk teljesitmé-
nyeink l4ttdn. A csoportgondolkodas veszélyessége val6jiban nem abban 4ll, hogy a racionilis
ember technikai, déntéshozatali eljirdssmédjai nem elég hatékonyak, hanem Isten tettének, Fia
4ldozatanak semmibevételében, ami maga a bin.

E tanulmany ezért nem azzal kivin foglalkozni, hogy bizonyitsa: nincs 4j a nap alatt — a
Biblia szdmos torténete szerint: az emberi gondolkodds jol ismert csapdai végigkisérték az
idvtérténetet —, hanem azzal, hogy a Szentlélek vezetésére valé figyelem gyengiilése
hogyan is hozza magival azt, hogy a konfliktusokkal valé szembenézés és azok megharco-
l4sa helyett emberi kvalitdsok vagy éppen koncepcidk lesznek orienticiés pontokks: cso-
portddntés sziiletik. Megvizsgljuk tehét, hogy mi a csoportgondolkoddsra valé hajlam bib-
liai antropolégiai alapja. Honnan ered, hogyan terjed, s miképpen ismétlédhet meg annak
ellenére, hogy veszélyességét felismerve kiilonféle médokon kivédeni igyeksziink megjele-
nését, illetve hatisat.® '

Amibél e gondolkoddsméd szdrmazik

A csoportgondolkodas kialakuldsanak okai kozott az a szemlélet emlithetd elséként, ami
mir az Gstorténetben is az ember jellemz&jeként mutatkozott. A 1élek legnagyobb kisértése, ha
a masik ember személyét vagy dnmagit Isten helyére ilteti. Jakab apostol ezért idézi a régie-
ket: ,irigységre vdgyodik a lélek”, mert kezdetben, mikor ennek a léleknek (valéjaban szellem-
nek) a jelent8ségét felismerték, az ajandékozds mikéntje féltékenységet keltett Mézes szolgi-
jiban (4Méz 11,25-29-ben Isten 117-jit adja hetven vénnek s két tovibbinak, akikkel kapcso-
latban Jézsué 1ép fel féltékenyen).” Ritkin gondolunk arra, hogy e vigyakozds hétterében az
ember kicsinysége miatti irriticiéja ll. Egyediil Isten képes tetszése szerint elosztani a javakat.
Mir a blnesetnél lithatjuk ezt a vagyddést: ,ez mir csontombol valé csont, festembél valé test,
asszonyember legyen a neve”. Naiv rajongds ez a lithat6 teremtmény minden elképzelést felil-
mil6 valésigossaga irant. A kimondhatatlan és megfogalmazhatatlan hidny™® teszi, hogy a
vigy megtestesitdje irdnti rajongds egyben a teremtmény imddatdnak kisértését hozza. E val-
lomas homélyban hagyja a tényleges betoltst. Nem 6 4ll Adém imddata eldterében.
Pszicholégiailag nem kétséges, Addm fogalmazdsinak hitterében Isten hatalménak irigylése
411. Amire az ember nem volt képes, arra, ime, Isten képes. Neki van lehetdsége cselekedni, az

6. Irving Janis: Victims of groupthink. A psychological study of “foreign-policy decisions and fiascoes. Houghton, Mifflin, Boston,
1972.

7. Jn 16,9.

8. Smith-Mackie: Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 619. 0. ; ) B

9. Az eredeti szbveg szerint az emberben 1év5 szellem kivinkozik gonosz dolgokra: a @Bovog szerepel itt, jelentése: irigység,
féltékenység, rosszindulat, gyilolet. .

10. ey adott az ember nevet minden dllatnak, az égi madaraknak é minden éldlénynek, de az emberhez illé segitétdrsat nem taldlt.

(Gen 2,20)
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Kisériet a csoportgondolkodds teoldgiai értelmezéscre

embernek nincs.!* Ad4am viselkedésének oka nemcsak akkor és ott, de ma sem mds, mint nar-
cizmus.*? Asszonysban sajit magit (mert férfiemberbil wvétetett) dicséri, s nem az alkotét.
Teremtdjéhez fiiz6d6 aktudlis viszonyuldsarél a személytelen passzivum 4rulkodik (,vétetett”).
Ha az ember sajit kiilsé-belsé tulajdonsigaiban nem a Mindenhaté bolesességét magasztalja
(ha valami nemes és dicséretes, azt vegyétek...*?), magit az embert fogja dicsérni. A Rémaiakhoz
irt levélben irottak szerint meg is lesz e buzgalménak silyos kévetkezménye (Rém 1,20).

Onmagunk vagy a m4sik Isten helyébe iiltetése az Atya el6tti személyes felel6sség tagadédsa.™
A felelésség Fromm szerint feleletkészséget jelent.’ E készségben kifejezdik, hogy az illets
kinek és miben hajlandé magit aldrendelni, elszdmoltathatésigit mennyire képes villalni. Isten
azzal, hogy sajit képmdsira teremtette az embert, egyoldalian hatdrozta meg ezt a felel8sségi
viszonyt, kés6bb viszont igéretei 4ltal kétoldalivé tette. Az ember azonban e felelésségi viszonyt
magirél levetette, aminek kovetkeztében tirsadalmi felelGsségébél kizérta Istent. Ha a mésik
ember megitélése jobban foglalkoztatja, ha inkibb neki akar megfelelni, kevéssé fog Istenre
tekintettel lenni. Barmely viszonylatban nézziik is, a felel6sség a tételesen megfogalmazott vagy
a helyzet kinalta felsz6litdsra adott belss vdlasz.*® Ez az, amivel referencidi el6tt el kell majd sz4-
molnia. A feleletkészség tehit az, ami az emberben tudatositja a kéz-re hatésa iranyat (aldés
vagy 4tok lesz-e a kornyezetére). Altala atélheti, személyében van valami, amit mdsra 4t nem
ruhdzhat (egyszeri, megismételhetetlen mivoltit lisd: Gal 6,5). A Biblia antropoldgiai kijelen-
tései alapjdn tehat fontos latnunk, hogy egy latszélag wjkori jelenség — a csoportgondolkodss —
értelmezésében a Teremts miképpen orientdl benniinket. Meggy6zédésemmé valt (az elmult
husz évben), hogy tévedés, ha a valésig megértésekor a biblikus gondolkod4sméd helyett sajit
hipotéziseinkbdl akarunk kiindulni, kiilonosképpen, ha az ember lelki természetét kivinjuk
megismerni.'” Szdndékom szerint egy kovetkez6 tanulményban térek vissza a jelenség kivédé-
sére kialakult szociotechnikak bibliai értelmezésére.’®

11. ,Jézus rdjuk tekintett, és ezt mondta nekik: »Embereknél ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges.<” (Mt 19,26).

12. Christopher Lasch: Az 6nimddat tirsadalma. Budapest, Eurépa, 1984.

13. Fil 4,8.

14. Lasd err6l Veres Séndor Péter: Ki is az a nem igazdn irgalmas samaritinus? Veritas et Vita. 2011/1.33-42 o.

15. Erich Fromm: The sane society. Rinehart & Company, New York, 1955. Fromm kényvében arrél beszél, hogy az ember a
tdrsadalom el6te felelds. Feleldsség. Szerk. Krokovay Zsolt, UHarmattan Kiadé, Budapest 2006. 113-137. o.

16. A Biblia a sziv vilaszardl sz6l: Zsolt 64,7; Péld 18,15.

17. A Rém 1,20-at alkalmazhatjuk, amikor a teremtett vildg értelmes vizsgalatdra véllalkozunk. Ebben az igében a méd: az
értelmesség voem megértése a lényeg. (Az alapszé vod a sziv, szellem értelme/felfogoképessége/gondolkodisi képessé-
ge.) Az értelmesség az Isten félelme, mai fogalmainkkal igy mondandnk: ré val6 tekintettel torténd gondolkodis és cse-
lekvés. Ez magiban foglalja kijelentésének komolyan vételét, az abban valé bizonyossigot, hogy amit mond, annak meg-
valésitasahoz minden eszkozzel és hatalommal rendelkezik. Istennek ez a képessége az, ami az irigység kiviltdja, hiszen e
pusztits érzés hitterében a gonosz szellem 4ll. Minden biin erre 2 ldzad6 szellemiségre vezethetd vissza. Tévelygiink sajdt
lelki és tarsadalmi valésagunk megismerésében is, ha nem abbol az igazsigbél indulunk ki, hogy Isten kutatisainkhoz a

-- tan meg| isdval akar hozzéjérulni (SMéz 17,19). A tovibbiakban az elemzésre keriils pszichologiai jelen-
ségek értelmezésekor — tobb évszdzados eurépai hagyomdnnyal szakitva — épitiink a kijelentés eligazitisira a helyes ma-
gyarizat érdekében. A szakrudominyos magyardzatokat eképpen az isteni kij lentésben foglalt eligazitis értelmezi.

Tessziik ezt azért, hogy az ember dnértelmezésci a teljesség keretébe foglaltassanak. V. Jay Adams: Competent to counsel.
Zondervan, Grand Rapids, 1970; John MacArthur: A biblikus lelkigondozis wjrafelfedezése. US. et al.: Biblikus lelkigon-
dozds. ,J6 Hix" Iratmisszi6 Alapitviny, Budapest, é.n., 23-41. o,; David Powlison: Biblikus lelkigondozis napjainkban.
MacArthur et al. 42-58. 0.; John Street: Miért biblikus lelkigondozis, miért nem pszicholégia? MacArthur et al. 59-80.
o,; ill. Ed Bulkley: Why Christians trust psychology. Harvest House, Eugene, Oregon, 1994.

18. Smith-Mackie, 521-532. o.
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A konformizmus mint kisértés

A csoportgondolkodas jelensége a keresztyén egyhédz megsziiletésekor és kés6bbi torténeté-
ben is komoly problematikit jelentett. Miel6tt megvizsgalnink e gondolkoddsméd megjelené-
sének és a rd vonatkoz6 bibliai tanitdsnak a lényegét, sziikséges el6bb egy mdsik alapjelenséget
is gores6 ald venni. Ez pedig az ember hajlama arra, hogy a masik ember viselkedéséhez iga-
zodjék. Konformizmus nélkil aligha jon létre csoportgondolkodds. Az emberiség kozos
tapasztalata, hogy informaciéhidny esetében (de barmi més okbdl fakadé bizonytalansig ese-
tén is) megnG az utinzisi készség a résztvevdkben.”® Eva dontési helyzetbe keriilt (a kisértd
elbizonytalanité kérdése kontra férjétsl vett isteni intelem), s az ismert szitudciéban a pillanat-
nyi hatdst er6sebbnek (igazabbnak) érezte. Déntésében a valésig fizikailag is tapasztalhatd
hatésrendszere er6sebbnek bizonyult — akdr mint Solomon Ash hires kisérletében a kisérleti sze-
mély észleletével Gssze nem egyeztethetd csoportvélemény® — mint kordbbi meggyszddése. A
misik személy (ember) viselkedése kisértés az ember szdmara. Réadédsul az egyik ember sem
képes pontosan megitélni a masik motiviciGjat (attribuicié elmélet), tudattalanul miikods szel-
lemi inspirdci6jit. A legegyszerbb igazodé viselkedés, az utinzds* vildgosan mutatja az
ember biinre val6 hajlamat. Atgondolas, mérlegelés nélkiil kinslja a biztonsigosnak, ,elfoga-
dottnak” tekintett viselkedést. A belsé meggy6z5dés megharcolasit nélkiiloz8, csupén igazodé
hozzadllas val6jaban rejtézkodés, az igazsig megtagadésa, Istentdl valé elfordulds, csakugy,
ahogyan az a biinesetben is tortént. A konform viselkedés elrejti a személy valédi meggy6z6-
dését, és nélkiilozi az ember Isten el6tti feleldsségvallaldsat.

De mi a helyzet ezzel a magatartisformaval a keresztyén kozosségek viselkedéskultiraja-
ban? Ha alapvet6 hajlamunk van a konform viselkedésre (meggy6z6dés nélkiili kovetd maga-
tartdsra), a keresztyének honnan tudhatjék, hogy kézosségi dontéseik a Szent Szellem irdnyi-
tasdval sziiletnek, s nem a konformizmus szellemisége vezérli Sket?* ,Honnan vannak viszd-
lyok és harcok kozittetek? Nem a tagjaitokban diilé onzé kivdnsdgok okozzidk-e ezeket?” — irja Jakab
apostol. Vajon ha 6sszhang van, akkor nem zirhat6 ki, hogy idegen szellemiség hatésa alatt
allunk (An4nids és Szafira)? Nem gondoljuk. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az idegen
szellemiség megjelenésének alapesete a konformizmus. P4l Isten irgalméra apelldl6 esedezése

19. Lésd Tetlock et al.

20. Solomon Asch klasszikus kisérletében a tényleges kisérleti személy {téletalkotdsa (vonalhosszisigok dsszehasonlitdsinak
feladatdban) az dlkisérleti személyek egységesen ellentétes véleményének a nyomdsira az esetek cc. 33%-dban igazodott a
csoportvéleményéhez. V6. S. E. Asch: Effects of group pressure upon the modification and distortion of judgement. In
Groups, leadership and men. Ed. H. Guetzkow. Pittsburgh, PA, Carnegie Press, 1951. 177-190. o. Magyarul:
Csoportlélektan. Szerk. Pataki Ferenc, Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1980. 210-223. o. illetve S. E. Asch: Studies of
independence and conformity: A minority of one against a unanimous majority. Psychological Monographs. 70 (Whole no.
416) 1-70. 0.

21. Az :mbcri élet els6 szocidlis viselkedésformdja az utdnzds, és ez a tirsas létnek is az alapja. V6. Gabriel Tarde nézeteivel, illetve
modermebb felfogdsokkal, pl. Albert Bandura-Richard Haig Walters: Az utdnzds szerepe a személyiség fejlodésében. In
Magatartismintdk — azonosulds. Szerk. Zrinszky Liszl6, Gondolat, Budapest, 1978. 185-198. o; Jean Piaget: Elméletek az
utdnzdsrél, In Magatartismintik..., 132-145. o.; Neal Miller-John Dollard: Utdnzés és ondllé lis, In Magatartdsmintal
176-184. 0. ,Sokan megmutattik, hogy az automatikus utinzés automatikus abban az értelemben, hogy tudattalan. Azt azon-
ban senki sem vizsgdlta, hogy milyen mértékben lehet gétolni m@ksdését”~ Richard Cook kutatisvezetd, a University College
London munkatirsa. Forrds: BBC news. A Proceedings of the Royal Society B folysiratban kzslt cikk alapjin.

22. Legtjabban lisd eredl Gerd Theissen: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsad, I Grténete. Kalvin Kiadé,
Budapest, 2006. 374-382. o. ; illetve Walter Nitsche: Verdindliche Gemeinschaft (Elkbtelezett gyiilekezet). Schwengeler

Verlng, Berneck, Sweiz, 1994,

6 Veritas et Vita



Kisérlet a csaportgomdolkodds teoldgiai értelmezésére

a testvérekért a Rom 12,1-2-ben (,ne igazodjatok e vildghoz”) komoly intés arra nézve, hogy
ravasz ellenséggel van dolgunk.?® A harménia, az 6sszhang drvendetes és érzelmileg megnyug-
taté megtapasztalas. Alapvetéen minden ember belsd torekvéseinek lényege. Arra azonban az
ember 6nmagéban képtelen, hogy megitélje szivének tartalmét.?* E tartalom — alkalmasint rej-
tegetnivaléi — miatt hajlik az ember konformizmusra. A korabeli keresztyének sem voltak
mentesek ett8] a hajlamtél, ahogy errdl a Galatdkhoz irt levélbdl tajékozédhatunk.

Mielétt ugyanis odajittek néhdnyan Jakabtdl, egyiitt evett a poginyokkal. Amikor pedig azok
megérkeztek, visszahizddott ¢ elkiiloniilt, mert félt a zsidé szdrmazdsi testvérektdl. Képmutato
médon viselkedett vele egyiitt a tobbi zsidd is, ugyhogy képmutatdsukba még Barnabds is belesodro-
dott.” (Gal 2,12-13)

Péter apostol belss konfliktusa nemcsak az utinzisi hajlam lelkiismereti vilsigot provokalé
természetére lehet példa, de arra is: hovd vezet a csoportnyomésnak valé behédolds. A cselekvd
mir nem vélasztott szellemi autoritdsara (Jézusra) tekint,?® hanem a szocializ4cié ,torvényére”,
az emberi szokdsokra, értelmezésekre. Az embertarsaktol val6 félelem motivilja. Ez a szellemi
fordulat kimeriti a bélvinyozis esetét, mivel abszolut referenciaszeméllyé a tirs és a csoport
emelkedik, az utinzé Isten helyébe iilteti Sket. Médr midén Adim Evira tekintett, és annak
gondolatai, vigya, cselekvése olyan erével hatott rd, hogy az elég volt az igéért villalt felelds-
ségének a feladdsihoz, akkor tortént meg el8sz6r, hogy a masik ember viselkedéséhez igazodis
valéjdban egy gonosz szellemiséghez igazodas lett. Feleségét kovetve — ahogyan az eredeti sz6~
veg fogalmaz — hustesti indulatainak engedett, Isten imadata helyett a ,hidny” betltGjét kezd-
te kovetni. Ezzel lemondott az isteni megoldés kiprobaldsarél, maga kezdett magardl gondos-
kodni (lasd késobb: fligefalevelekbdl szoknyat készitett). A fordulat logikus kovetkezménye:
Isten parancsa mar nem része a j6 dolgok halmazanak.

Péter ,bukésiban” egy sokkal mélyebb és idében messzebbre mutaté konfliktus ténye is ész-
lelhets: a pogdny-gordg, illetve a zsidé hattérbdl keresztyénné lettek kozotti konfliktus. Isten
itt elére figyelmeztette Jézus kovetdit, hogy 6 eggyé akarja forrasztani ezt a két 4dgat (mint az
& szellemét és a fold porit, Adamot és Evit), s aki e tervtdl elszakad, mert kordbbi eszmerend-
szerének a falai mogé rejtezik, az megtagadja 6t.%¢ Jakab apostol beszéde j6 példa arra, hogy
egy hamis szellemi orienticié kénnyen megzavarhatja a keresztyén gyiilekezet itél6képességeét,
mert hihetévé tesz sokak szdmara olyan ,igazsdgokat”, amelyek ,kezeletlen hidnyok” betoltését

23. Ezt éppen a kontormi kutatdsok varidnsai bizonyitjak. A kisérleti személy meggy6z6dése ellenére is azt teszi, amivel
valgjiban nem ért egyet.

24. A biinés ember szive mélyén ott suttog a biin" (Zsolt 36,1).

25. Es merit abbol ellendllishoz erdt, bitorsigot, aki &t dtvezetheti a kritikus élethelyzeten, és felszabadithatja fel azok alél a
korlitok alél, melyeket a biin rakott emberi kapcsolataira.

26. Arra a 40-es években megjelend tendencidra kell gondolnunk, ami a korai keresztyének elsd nagy visszaesését (Nér6
keresztyéniildozése kapesin) a zsid6 judaizmushoz, illetve a bilvinyokhoz val6 visszatérést jelentette, s okozott szakaddst.
V. ApCsel 15,440 (.és azt mondtik, hogy koriil kell metélni azokat, & meg kell parancsolni nekik, hogy tartsdk meg Mozes tor-
vényét. Amikor elballgattak, megszolalt Jakab, és ezt mondta: »Atydmfiai, férfiak, hallgassatok meg! Simon elbeszélte, hogyan gon-
doskodott Isten eliszor arrdl, hogy a pogdnyok kizil népet szerezzen az 6 nevénck. Ezért én gy gondolom: ne terbeljitk meg azokat
a poginyokat, akik megtérnck Istenbez, hanem rendeljiik el nekik, hogy tartézkodjanak a bdlviny okozta tiszld.lalnn{dgl.dl, a
pardznasdgtdl, a megfulladt dllattdl é& a vértdl, Mert Mézesnek dsidoktdl fogva mind wdroshan meg k a hirdetsi, hiszen
a zsinagdgakban minden szombaton olvassik 6t.« Mert a Szentlélek jonak ldtta, & vele egyiitt mi is tigy littuk jonak, hogy ne
tegyiink tobb terhet ritok anndl, ami foltétleniil szitkséges: hogy tartézkodjatok a balvinydidozati hiistdl, a vértél, a megfulladt
dllattdl és a pardznasdgtdl. Ha ezektdl drizkedtek, jol teszitek. Legyetek egészséghen!”) Lisd err6l a kérdéskorrél Pecsuk Otté:
Pai s @ remaiat, A Rimai levél kortGrecneti olvasata. Kilvin Kiadé, Budapest, 2009. 89-102. o,
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kindljak, azt sugallva, hogy Isten ezekr6l az adott keretek kézott nem akar gondoskodni.
Nevezetesen, hogy mi legyen a pogénykeresztyénekkel, ha a zsidok ragaszkodnak a szokésaik-
hoz! Viljanak kiilon, vagy vessék magukat ald ezeknek a szokdsoknak? Forduljanak szembe a
zsidé kozosség nyomdsaval, vagy legyenek konformistdk? Isten nem hallgatott, Péter szdmdra
egyértelmd utasitést adott (6/d é5 egyel!). Amikor Péter konform médon viselkedett, ezt a kije-
lentést hagyta figyelmen kiviil.

A csoportgondolkodis wjszovetségi és 6szovetségi példdi

A csoportgondolkodas egyik klasszikus esete, és egyben sikeres elkeriilésének médjat is
megmutaté torténet az Apostolok Cselekedeteiben van leirva. Pil fogoly, mert rémai polgér-
nak vallotta magit, a csészérhoz kellett fellebeznie az ellene intézett vadak miat. [gy keriil arra
a bizonyos adramittiumi hajéra, mely a liciai Mirdig viszi Pilt és kiséretét. Eddig a pontig
olyan események is hangsilyt kapnak, mint Juliusz szizados elhatirozésa, valamint emberséges
viselkedése. A kés6bbiekben részletesen elemezziik az ott torténteket, el8szor azonban a valé-
sagtél elrugaszkodé dontés létrejottének korilményeit sziikséges tisztiznunk.

~Miutdn 1igy hatdroxtak, hogy hajon szdllitanak benniinket Itdlidba, dtadtdk Palt a tobbi fogoly-
lyal egyiitt a csdszdri csapatbol vald Juliusz nevil szdzadosnak. Azutdn felszdlltunk egy adramitti-
umi hajora, amely Azsia tartomdny partvidékét akarta bebcy'b“zni, és elindultunk. Veliink wvolt a
thesszalonikai macedén Arisztarkhosz is. Mdsnap befutottunk Szidénba. Mivel Juliusz emberségesen
bant Pdllal, megengedte, hogy elmenjen bardtaihoz, és azok gondoskodjanak réla. Onnan tovdbbin-
dulva Ciprus alatt hajoztunk el, mert ellenszél volt. Majd Cilicia és Pamfilia partja mentén haladva
befutottunk a liciai Mirdba. Ott a szdzados egy Itdlidba induld alexandriai hajot taldlt, és abba
szdllitott be minket. Tobb napig tartd lassi hajozds utdn nagy nehezen jutottur[k el Knidoszig; de
mivel a szél miatt nem tudtunk kikotni, elhajoztunk Kréta alatt Szalmoné kozelében. Nagy nehezen
elhaladtunk mellette, és eljutottunk egy helyre, amelyet Szépkikitonek neveznek, és amelyhez kizel
van Ldzea vdrosa. Mivel pedig kozben sok ids telt el, és a hajozds is veszedelmessé vdlt, hiszen a bijt
is elmailt mdr, Pdl figyelmeztette oket: » Férfiak, ldtom, hogy a tovdbbi hajozds nemcsak a rakomdnyra
és a hajora, hanem életiinkre nézve is veszélyessé vdlik.« De a szdzados inkdbb hitt a kormdnyosnak
és a hajotulajdonosnak, mint annak, amit Pl mondott. A kikoté nem volt alkalmas a telelésre, s ezért
a tobbség iigy dintitt, hogy tovdbbhajsznak onnan, hdtha eljutnak Fénixbe, ahol dttelelhetnek. Ez
Kréta egyik kikétije, amely délnyugat és északnyugat felé néz.” (ApCsel 27,1-12)

Az igében azt olvassuk, hogy P4l — mint Isten kiildétte — felszélal figyelmeztetve a dontés-
hozékat a veszélyre (mint az édenben a veszélyes fa). Pal szdmdra is alapkérdés, hogy az ismert
helyzetben a szizados képes-e a jézan eszére (Pél erre apelldl) hallgatni a csoportnyomdssal
szemben, és kell6képpen felmérni a kock4zatot. A szdzados azonban inkibb hallgatott a kor-
ményosra és a tulajdonosra, mint arra, amit P4l mondott. A t6bbségi vélemény er8sebbnek
bizonyult a j6zan észnél. A kikéts nem volt alkalmas a telelésre, mindenképpen valamerre
tovabb kellett indulniuk, nem volt mindegy azonban, hogy merre. A dontés megalapozatlan-
sagaban val6 bizonytalansigot Lukdcs fogalmazdsa — hdtha eljutnak — jelzi.

E térténetben szinte mindegyik csoportgondolkodisi jegy fellelhetd. Irving Janis tanul-
ményaban ezeket igy osszegezte: ,olyan gondolkoddsméd, amelyet akkor tesznek magukévi
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az emberek, amikor az egyetértés igénye egy osszetart6 csoportban olyan erdssé valik, hogy
ez megakadalyozza az alternativ cselekvési lehet8ségek valédi mérlegelését”.?” Tehit a cso-
port tilértékelése, zirt gondolkoddsméd, az egység minden 4ron valé ersltetése valik jellem-
26vé. Ellenvélemény — mint P4l felszélaldsa — nem tipikus az ilyen helyzetekben. Tekintettel
arra, hogy 6 nem volt déntéshozéi helyzetben, kiviililloként ,nyugodtan” félretchették javas-
latat. P4l a szdzados emberségére emlékezve tesz kisérletet arra, hogy jobb beldtisra birja a
tobbieket is, akiket azonban az er§sebbnek bizonyulé kdzvetlen anyagi érdek hajlithatatlan-
nd merevit.

Erdemes egy 6szovetségi példit is litnunk a csoportgondolkodés vissza-visszatérd veszélyé-
nek illusztrilasira. Képes-e a személy Isten el6tti felel6sségét villalva a kozdsség elé 4llni (aho-
gyan tette Pil), ha annak éllispontja homlokegyenest eltér az 6vétsl? Valjiban ez az alapkér-
dés minden tirsas helyzetben. Adém is eltérhetett volna Eva 4lldspontjatél. Ahogyan Samuel
is neheztelt népére, amikor az kirdlyt kivant, de Isten leintette. Fjt a préfétinak, ami fajt az
Urénak. Am Isten tudta, David személyében vélaszt neki tetsz6 kiralyt.?® A tovabbi példa fol-
6ttébb tanulsigos, mert éppen réla, az Istennek tetsz§ kirdlyrdl szol, 4m aki mégis beleesik a
csoportgondolkodis csapdéjaba.

»Ddvid tandcsot tartott az exredesekkel, szdzadosokkal, valamennyi vezérével, majd ezt mondta
Ddvid Izrael egész gyiilekezetének: Ha jonak tartjdtok, é ha Isteniinknek, az Urnak ugy tetszik,
kiildjiink tizenetet az Izrael egész teriiletén lakd tobbi atydinkfiaihoz meg a papokhoz és a lévitdkhoz
a legelokkel elldtott vdrosaikba, hogy gyiiljenek ide hozzdnk, és hozzuk el magunkhoz Isteniink lddd-
Jat, mert Saul idejében nem torédtiink vele. Erre azt mondta az egész gyiilekezet, hogy igy kell tenni,
mert helyesnek ldtszott ez az egész nép elott. O:szegyty'tb‘fte azért Ddvid egész Izrelt, az egyiptomi
Sthortdl egészen a Hamdtba vezets iitig, hogy hozzdk el Isten laddjdt Kirjat-Jedrimbol. Felvonult
tehdt Ddvid egésx Izraellel egyiitt Baaldba, azaz a Jiddban levé Kirjat-Jedrimba, hogy elhozzdk
onnan a keribokon iilé Uristennek a ldddjdt, akinek a nevét segitségiil hivjdk. Az Isten ldddjdt egy
iij szekéren vitték el Abindddb hazdbdl, és Uzzd meg Ahjo irdnyitottdk a szekeret. Ddvid pedig és
egész Izrael szent tdncot jart Isten szine eltt teljes erével, énekelve, citerdk, lantok, dobok, cintinyé-
rok é harsondk kiséretében. Amikor Kidon sxérijéhez értek, Uzzd kinyijtotta a kexét, hogy megfogia
a laddt, mert megbotlottak az okrok, exért fellangolt ax Ur haragja Uzzd ellen, é lesijtott rd, mivel
kinyijtotta kezét a ldda felé, és meghalt az Isten szine elott. Ddvid pedig megdobbent attdl, hogy az
Ur dsszetorte Uzzdt. Exért nevexik azt a helyet Perec-Uzzdnak mindmdig. Akkor félni kezdett
Ddwvid Istentdl, és ext gondolta: Hogy merjem magamhoz vinni az Isten ldddjdt? Ezért David nem
magdhoz vitette a ldddt Ddvid vdrosdba, hanem elvitette a gati Obéd-Edém hazdba. Hdrom héna-
pig volt ax Isten ldddja Obéd-Edém csalddjdndl az 6 hazdban, és megdldotta az Ur Obéd-Edém
hdza népét és mindenét.” (1Krén 13,1-14)

27. Mivel pedig déli sz¢l kezdett fijni, azt hitték, hogy megvaldsithatjik elhatérozisukat; fel dték tehdt a horgonyt, és
tovibbhajéztak Kréta kozelébe. Nemsokira azonban a sziget irdnyib6l az »Eurakvilé«-nak t szélvihar csapott le a
tengerre. Mikor az magéval ragadta a hajét, igyhogy nem tudott a széllel szemben haladni, ribiztuk a hajét, és sodortattulf
magunkat vele. Amikor egy kis sziget ald futottunk be, amelyet Klaudanak hivnak, csak nagy nehezen tudtuk megtartani
a mentdcsénakot. Miutdn ezt felvontak, 6vintézkedéseket tettek: alul atkototeék a hajot, és mivel féltek, hogy a Szirtisz
tengerdbél zdtonyaira futnak, a horgonyt leeresztették, és vigy sodrédtak tova. A vihar hevesen dolfilt bcn{:ﬁnkct, azért
misnap kidobiltik a hajéterhet, harmadnap pedig a hajé felszerelését dobdltdk ki sajit k:ziikksl, Mxvel }?cdxg sem a nap,
sem a csillagok nem létszottak tobb napon 4, és erGs vihar tombolt, végill elveszett megmenekiilésiink minden reménye.
(ApCsel 27,13-20)

28. A kirdlytorvényben foglaltak szerint lisd Deut 17,14-20.
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Divid beszédében van egy drulkodé mondat: Ha jonak tartjdtok, és ha Isteniinknek, az Urnak
is ugy tetszik. E16bb a tandcskozds, aztan Isten.?” David talin éppen e sorrend miatt bizonyta-
lan, vajon olyasmire késziilnek-e, ami az Urnak tetsz6? David gy gondolja, Saul eljarasaval
szemben helyesen cselekszik, s ez a gondolat megtéveszti a dontés-elékészités sorrendjét ille-
t8en: elébb a déntéshozék véleménye — akik nem meglepd médon egyetértenek vele —, aztédn
az Isten. Noha Istennek a tiszteletérdl van sz6, szimara kedves, kivinatos dologrél, mégis a
csapda éppen az, hogy David annyira magabiztos — az Urnak tetszéen cselekszik —, hogy
érdemben nem kérdezi 6t. E kérdezés nélkiil sz6] a tandcsadékhoz és a gyiilekezethez. Abban
hisz, hogy ez Isten akarata. Bizonytalansiga és a nyilvanval6 sorrend felcserélése jelzi, valami
még sincs egészen rendjén. A torténetben nincsen egyetlen ember sem (Jeremiss kordban pél-
déul Ebed-Melek ilyen volt), aki figyelmeztetné a kirdlyt (J. £ Kennedy tanécsadéi kozott sem
volt), hogy a dontés el6készitésében a legfontosabb személyt nem kérdezték meg. Az elmaradt
kérdés cimzettjének helyét a népszeri vezetd tolti be és a csoport 6nmagéba vetett hite. A kon-
formizmus elveszi a résztvevék egyéni arculatit.®® A hibds vezetsi dontés és a kozosség egysé-
gének a latszata: csoportgondolkodas az Oszivetség népénél!

Isten a csoportgondolkodas veszélyérl az Ujszovetség népét is figyelmeztette. Az apos-
tolok torténetében van egy az elézéekben elemzett helyzethez hasonlatos eset. A Jézus fel-
timad4sit kévets napokban — minekutdna néhdnyan maér taldlkoztak vele, megjelent a tanit-
vanyoknak, Tamads is lithatta a sebeit, Szentlelket is vettek tdle — Péter kijelenti: e/megyek
haldszni. Teszi ezt az a Péter, akinek Jézus életre sz6l6an hatdrozta meg a dolgit: ,Ne félj,
ezentiil emberhaldsz leszel!” (Lk 5,10) Errdl megfeledkezett. A sorrendrdl is, akdrcsak David.
E torténetben azonban nyomit sem litjuk annak, hogy Simonnak — ha mér 6 feledékeny —
a jelenlévé tanitvinyok kéziil barki sz6lt volna, keressiik elébb az Urat! Sét, ahogyan elmé-
lyednek hibas célvélasztisuk kovetésében, més fontos torténések is kiesnek emlékezetiikbél,
példéul a csodélatos halfogés, a kenyérszaporitis. Ez azt jelenti, hogy az Igétdl valé eltivo-
lodés rontja az kognitiv teljesitményt.

wEzutdn ismét megjelent Jézus a tanitvanyoknak a Tibérids-tengernél. I:gy Jelent meg: egyiitt vol-
tak Simon Péter és Tamds, akit Ikernek hivtak, és Natdnaél a galileai Kandbol, és Zebedeus fiai; a
tanitvdnyok koziil pedig még ketts. Simon Péter igy szdlt hoxzdjuk: »Elmegyek haldszni.« Ok erre
ext mondtdk: »Mi is elmegyiink veled.« Elindultak, és beszdlltak a hajoba, de azon ax éjszakdn sem-
mit sem fogtak.” (Jn 21,1-3)

Isten markénsan jelzi nemtetszését. Simon felhivisa nem hoz ildast, mert Istent6] elszakadt
gondolat vezérli. Jézus nem elérhets, ergo vigy is eredményesek lehetnek, ha Gsszefognak —
gondolhatja Simon. Karizmatikus vezetdi tapasztalatokkal a multjdban magabiztos. Jézus
azonban nem erre a feladatra készitette fel. Hibas dontésében mégsem kizdrlag Simon a fele-
165. A bizonytalan helyzetben az egész kozosség feledkezett meg (szakadt el) Jézus kijelenté-
sét6l, a biztos dtmutatétol.

29. El6bb a hajé dontéshozéi, aztin a katasztrofit kovetden az Isten kiildstre. Ha az elére figyelmeztetés nem haszndl, akkor
Isten utélag gy5z meg benniinket: jobb lett volna rd hallgatni.

30. Az egész gyiilekezet is csak azt mondta: igy kell tenni, mert helyesnek litszott az egész nép elétt. )

31. Cidkijja, Juda kirlyinak térténete is arré] szol, hogy a tandcsadéknak nagyobb a befolydsuk a kirlyra, mint Jeremidsnak.
Litsdt Jer 34-52.
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Irving Janis gyanija

Miel6tt bevezetdnkben felvetett kérdésiinkre vilaszolndnk, tekintsiik roviden ét, hogy az
illetékes szaktudomény hogyan irja le a csoportgondolkodis jelenségét! Mivel a keresztyén
kozosségek meghasonlasinak, felbomldsénak, bels vitdinak a hatterében (én Apollésé, én Pilé
vagyok) a Janis 4ltal feltart csoportgondolkodds megjelenését lithatjuk, elkerilhetetlen, hogy fel-
tegyiik a kérdést: Isten itt és most vajon miért engedi meg, hogy az 6véi kérében is feliisse fejét
a val6sagtol elrugaszkodé gondolkoddsméd? Mire akar ezzel tanitani, nevelni? Bébel tornyi-
nak €pit6i sem gondoltik, hogy helyteleniil cselekszenek, mégis meg kellett tapasztalniuk, mi
a kovetkezménye, ha a kézosség (szerezziink nevet magunknak) Isten helyére a Snmagit, vagy
a vezetdt tlteti.

“All those in favor say ‘Aye’?
“Aye “Uye? “hye»
“Aye? “Aye”

1. dbra. Amikor mindenki ugyanazt mondja®

Iving Janis az 1970-es években (Victims of groupthink) kérdezte végig a hajdanvolt
Kennedy-adminisztricié prominens tagjait,*® a Diszn6-6bélrél elhiresiilt valsdg tandit
arrél, miképpen vettek részt a déntéshozatal folyamatiban. Beszamoléival és kutatési ered-
ményeivel megdébbentette a viligot, mert sikeriilt bemutatnia, hogy a realitdsra egyre érzé-
ketlenebbé vilé tagokat elfogultsigok garmadija tette képtelenné arra, hogy elkeriljék a
katasztrofélis dontést.

32. Forris: http://www.leasingnews.org/CartoonBank2/cartoons-index.htm. }
Az ll6 alak: ,Mindazok mellett azt mondom: »igen«!”, a tébbiek: igen, igen, igen, igen, igen. .
A buborékok szévege balrél jobbra: ,En igy nem!”, ,Viccelsz!", ,Pokolba az stlettel!”, Isten ments!”, ,Nem! Nem! Ezerszer
is nem!”

33, A team tagjai: J. F. Kennedy, Allen Dulas, Richard Bissel, Ted S »n, Arthur Schlesinger, Dean Rusk, Richard
Goodwin, McGregor Bundy, Richard Helms, Jack Engler, Robert McNamara, Walt Rostow, Gray tibornok, Lemnitz
tibornok, Burke tengernagy. Forrds: P. Wyden: Bay of Pigs. The untold story. Simon end Chuster, New York, 1979.; L.
Vandenbourke: Anatomy of a failure: The decision to and at the Bay of Pigs. Political Science Quarterly, 1984. 471-491.
o.; A. Schlesinger, Jr.: 4 th d days. John F. Kennedy in the White House. Nem York, 1965. Fawcett Premier
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Irving Janis korabban idézett meghatirozasabél fontos kiemelniink, hogy a megfigyel6k azt
a sajitos gondolkoddsmédot hangsilyozzak, amelybe nem fér bele az a priori kijelentett 4lli-
thsokat megkérdjelezs allaspont. Pillanatnyilag nagyobb az egyetértés irdnti igény, mint a
helyzet osszes ténylegesen haté elemeinek felel6s szimbavétele, az igazsig megismerése. A
csoport elfogultsiga egy tagjinak (dltaldban a vezet6) dllispontja irdnt abban fejezddik ki,
hogy manifeszt megnyilvinuldsaiban minden érintett bizonységot akar tenni elktelezettségé-
r6l. Az egyéni dontések egy irinyba kezdenek rendezédni.** A csoport tagjai oly médon kez-
denek egymdsra hatist gyakorolni, hogy minden kétkedést, bels ellendlldst a kozds cél eléré-
sének akadalyaként 4llitanak be maguk szdmdra.*®

Smith és Mackie konyvének 519-520. oldalan hérom részfolyamatot emel ki e sajitos cso-
portgondolkodis kialakuldsaban: ,1. A konszenzust anélkiil alakitjik ki, hogy figyelembe ven-
nék az dsszes hozzaférhetd informéciét. Mivel csak az szdmit, hogy a konszenzus 1étrejojjon,
és a megegyezés irinyiba haté nyomds igen ers, a csoporttagok szdmos médszert taldlnak,
amivel kikiiszobolhetik, hogy szembesiiljenek az ellentmondé informiciéval. A kétkedd cso-
porttagok éncenzirat alkalmaznak, szindékosan elnyomva kételyeiket és kritikdjukat. Alkal-
manként felveszi valaki a gondolatrendér szerepét: 6 az, aki megvédi a csoporttagokat a nem-
kivénatos, a konszenzusba vetett bizalmat megingaté informacicktél. Ha pedig csak aldtd-
maszté bizonyitékok és fogalmak hozzaférhetdek, megkezdédhet a kollektiv racionalizicié. A
csoport elkezdi dontésének igazit bizonygatni és timogatni, erdsiti a konszenzust, ahelyett
hogy még egyszer alaposan megvizsgalna. 2. A konszenzus tirsas fert6zés eredménye, mivel a
tagok nézetei nem fiiggetlenek egymistél. Olyan csoportok, amelyek tagjai hasonlé hattérrel
és nézetekkel rendelkeznek, nagyobb valészintséggel vélnak a csoportgondolkodis dldozata-
iv. E veszély ellenére az ilyen csoportok gyakran elszigetelik magukat a kiils6 hatdsoktdl és
az (ij nézGpontoktdl, még valészintibbé téve ezzel, hogy dontésiiket kozos torzitisok hamisit-
jak meg. Janis szerint a gondolatrendér gyakran kozeliti meg a csoporttagokat bizalmasan,
elhallgattatja elégedetlenségiik kifejtését, néha azltal, hogy felszdlitja Gket: »gondolkodjanak
a csoport tagjakénte. 3. A konszenzus nyilvinos konformitdson, és nem személyes elfogadi-
son alapul. Amikor a csoportgondolkods zajlik, a konformitis irdny4ba hat6 nyomds gyakran
igen nagy. Az egyet nem értés barmilyen forméjaval szembeni tolerancia alacsony, az ellen-
szegiil6ket durvin visszaillitjdk a sorba, érveiket megsemmisitik. Janis kimutatta, hogy hibés
konszenzust eredményez folyamatok gyakran véleményinditvinyozassal kezdédnek, amikor
is 2 csoport hatalommal biré és megbecsiilt tagjai kifejtik véleményiiket, még mielGtt a vita
megkezd6dne. Amennyiben a csoport tébbsége egyetért, minden mds véleménnyel rendelke-
26 olyan helyzetbe keriil, mint Asch kisérleti személyei a vonalhossz-hasonlitisi feladatban.”

34, Lisd Sherifék kutatdsait! Muzafer Sherif: Normaképzddés csoportszituicioban. In Szacidlpszicholdgia. Szerk. Hunyady
Gyébrgy, Budapest, Gondolat, 233-250. o. ) R

35. Bibliai példa Nikodémus felszélalsa a nagytanics eltt. Vilasz: ,Azok pedig igy vilaszoltak neki: »Talin te s galileai
vagy? Nézz utina és lisd be, hogy Galilebol nem timad profétal” (Jn 7,52); illetve Eliot Aronson szerint ,az ilyen, rosz-
szul alkalmazkodé déntéshozatali stratégidba belemeriilg csoportok dltaldban sebezhetetlennek tartjak magukat: elvakitja
ket az optimi . Ez az optimi pedig még jobban eluralkodik, amikor elhallgattatjik az cllcnvélefnények:t. A
konformizmusra irinyulé nyomds kavetkeztében az egyes csoporttagok kételkedni kezdenek sajét fenmart{sa{kbar.x, és tar-
tézkodni fognak attol, hogy hangot adjanak egyet nem értésiiknek. A konszenzuskeresés annyir.z fon:oss:.\ vélik, hogy
egyes csoporttagok gondolatrendSrré vilnak, azaz cenzirizzdk a zavardlag hat6 bejovs informécidkat, Eliot Aronson:
Tuirsas feny. Kozgazdasagh €s Jogt Kiado, Budapest, 1998,
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A valésigtél valé elrugaszkodds

A valésigtol elrugaszkodé gondolkoddsméd lathatéan egyid6s az ember ontudatra ébre-
désével. Amikor az ember viselkedésének szervezésében az anyagi 1ét tapasztalati vildga
prioritdst kezd nyerni, akkor szakad el az ember a valésigtél. Az anyagi-biolégiai faktorok
6nmagukban nem rendelkeznek az élet forrisival (nehogy ehessen az élet f4jarél), szerepiik
tilhangsilyozddésa rossz irdnyba viszi a gondolkodést. E lithaté vildg elemei csupin az
élet megjeleniti. A Gen 2,7 az alkotéelemek viszonyardl is sz6l, Isten az embert a f6ld
poribdl formilta, de él6vé az 6 leheletéts] (MW)) lett. Az élet forrdsa maga Isten, aki sze-
retetét jelenitette meg teremtményeiben. Szuverén dontése, kinek adja és kit8l vonja vissza
az életet. Az ember 6nimédata tehét a legteljesebb ldzadds Isten mindenhatésigaval szem-
ben. Azt fejezi ki, hogy a teremtmény egyenrangu akar lenni alkotéjival. Ez a viszonyulés
méltatlan Istenhez, egyben hamis kép a val6sagrol. A csoportgondolkodds ebben a kontex-
tusban tehdt istenkiromlds. Ha az emberi csoportosulds hatalmasabbnak érzi magit kor-
nyezeténél (Bébel), akkor tiinik el6 Isten kiilénos kegyelme, amikor ebbél a tragikus dén-
tésbél csak korldtozott katasztrofa kovetkezik (vo. Noé korinak gondolkoddsméda, Eszter
torténete).

Koribban mar megillapitottuk: a csoportgondolkodés valéjiban a valéség helyes felfogasa-
t6l val6 kollektiv elrugaszkodas. E jelenség spiritualis gyokerét az Isten szerinti gondolkodas-
t6l val6 elszakadasban, a biinben taldltuk. Almasi Tibor a kisértés és a blin kozotti killonbséget
abban jelolte meg, hogy a kisértés belsé 6sztonzés, a biin pedig ennek az 6sztonzésnek kiilsé
forrasbél torténd provokicidja. A kettd — kisértés és biin — osszetaldlkozdsa vezet a céltévesz-
téshez.’® Az ember szdmdra Isten lithatatlan entitds, kéznapi gondolkod4saval nehezen képes
felismerni a lathaté vildgot megel6z6 a priori valésagot. Nehéz komolyan vennie, hogy az Isten
szava az az eszkoz, ami kozvetiti ezt az a priori valdsigot s a benne rejlé veszélyt. Isten tdjé-
koztatdsa nemcsak kapcsolat, de védelem is abban, amirél az embernek kezdetben sem sejtése,
sem tudédsa nincs. Az ige lehet az egyediili védelem azzal a szellemi lénnyel szemben, aki az
Istennel val6 kapcsolatot felrigva lazadt fel Isten ellen, hiszen a sitdn is lathatatlan lény, a pri-
ori entitds.”’

Az 8storténetbd] ismerjiik Isten elgondolasit a vele val6 kapcsolat fenntarthatésdgat illetd-
en (bibliai antropolégia), az evangéliumokbdl pedig az ij ember megjelenésének a torténetét,
ahol Jézusban Isten emberré is valt azért, hogy lithatéan és tapasztalhatéan elénk élje Isten
szandékit.*® Megkiséreljik teolgiai és bibliai lélektani fogalmakkal rekonstrudlni az elsé cso-
portgondolkodis eseményét az Gstorténetben foglaltak alapjén.*

36. Almisi Tibor Kisértés, biin, biinrendezés . eldadis-sorozata, in Teolégiai Tanulmanyok. Szerk. Veres Sandor Péter, BTA
Kutaté Intézet Tanulmany kétetei 2011/1. )

37. Ebben az értelemben Isten szava magdt Istent reprezentilja és jeleniti meg szindékit a lithaté viligban. A szava dltal
fenntartott kapesolat védelem az élet forrisitd] val6 elszakaddssal szemben. Isten nem azonos a teremtett vildggal, im
szava dgense a vilignak. Ami 2z emberben vele azonos, az az & Szent Szelleme, amibél részeltette az embert éppen azért,
ho, ndolatait felfoghassa és megérthesse.

38. ]ezi}; g:;berré létele cgiben annak ag szellemi harcnak is a végkifejletét jelentette, ami a lithatatlan angyalfejedelem gsﬁtin)
és Isten kozott zajlott. A lithatéva vélt Istenfis gybzelme helyredllitotta a biinbe esett ember Isten Szelleme dltali veze-
tettségét. e s

39. Akdr hipotézisnek is tekinthet6 az az dllitis, hogy az ls6 csoportgondolkodis eseménye Adém és Eva kozott jelent meg.
Hiszen a tiinetck mindegyike fellelhetd ebben a torténetben.
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A csopotgondolkodds kialakuldsinak folyamata
és a kijelentés értelmezd ereje

A kovetkezd részben sorra vessziik a csoportgondolkodas megfigyelt tiineteit és ezekre vo-
natkozdan a Szentiris intenciéit.*®

1. A csoport tulértékelése 1. Az ember tilértékelése (Gen 2,23)

1.1. A sebezhetetlenség illuzidja 1.1. Hamis biztonségtudat (Gen 3,6a)

1.2. A csoporterkélesben valé hit 1.2. Talzott bizalom egymésban (Gen 3,6b)

2. Zirt gondolkodis 2. Zart gondolkodés (Gen 2,23; 3,7a)

2.1. Kollektiv racionalizilds 2.1. Magyarazkodasra val6 hajlam (Gen 3,7b; 10)

2.2. Kiviilallokkal szembeni sztereotipidk 2.2. A kiilsé hatdsokra vonatkozé egyiittes itél-
kezés (Gen 3,12-13)

3. A mindenéron val6 egységre torekvés 3. [Egységesités (csoportnyomis) (Gen 3,6b-7)

3.1. Oncenzira 3.1. Hamis orienticié (Gen 3,3.7)

3.2. Az 6sszhang illdzija 3.2. Az egység illuzisja (Gen 3,7)

3.3. Direkt nyomasgyakorls 3.3. Egymis befolyasoldsa (Gen 3,7a)

3.4. Tudatrenddrség 3.4. Elmerendérség (Gen 3,6a)

1. tdblizat. A csoportgondolkodis tiinetei és az iras értelmezd ereje™

1. A4 teremtmény tiilértékelése.® A csontombdl valé csont nyelvi kifejezés a mésik ember és
onmaga tilértékelésének mozzanatit rejti. Annak felismerése, hogy aki hozza ill6 (7:::
vele szemben van, el6tte van, szeme el6tt; 722 sz6bdl: szembeotl), vele szemben 4ll, nem
azonos sem vele, sem Istennel. Nem ruhazhat6 rd Isten szerepe, mégis érezhetGen valami
van benne Istenbdl, hiszen érti 6t. Ami az emberben az egyikben és a masikban is valéban
azonos: Isten Szent Szelleme az. Ezért ha a masik ember kiilsére nem is egészen azonos
vele, mégis hozz4ills. A hozzills azt jelenti, az Gsszes teremtmény koziil 6 az, aki legin-
kibb hasonlit, a legkdzelebb van hozz4.*

A csontombél valé (nem mds él8lény csontjdbol) megnevezés veszélyt jelez: baj lesz abbdl,
ha az ember 6ndefiniciéjanak a kozéppontjiba a genetika, az anyagi determindns keriil.
Adam nem azért lelkes, hogy felesége isteni szellemmel rendelkezs lény, hanem mert
szemre kivdnatos. Az esztétikum szempontja sejteti a veszélyt, amirdl Isten a j6 és a
gonosz tudasinak fajaval kapcsolatban mir beszélt. Az Atya a hozziills (6t kiegészitd)
fogalmit mind szellemi, mind testi értelemben hasznédlta (Gen 2,7). A tirsat olyannak
teremtette, akihez foghatét az éllatok kozott Adim nem talslt, mert nem kéziiliik, nem
bel6liik valé. Isten az emberhez elséként a lehet8ségekrdl és a veszélyrdl szélt. Kijelolte az
emberi 1ét hatdrait, s csak ezt kévetSen avatta be abba, hogy dllapota miért nem teljes. A
veszély kérdése (a sorrend) elbbre valé, mint az ember 4llapota. Isten nemcsak a vele valé
kapcsolat jelentségére akarja raébreszteni Adimot (ndla nélkill semmit sem cselekedhet),

40. Em Griffin: 4 first look at communication theory. McGraw Hill Companies, New York, 1997. 235-246. o.

41. Uo.

42. Fontos intés ezzel kapesolatban a Fil 2,3: ,Semmit ne tegyetek onzésbél, se hit dicséségvagybol, hanem aldzattal kiilonb-
nek tartsitok egymast magatokndl...”

43. Almisi
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de az 6 elsSségének a jelentdségére is. Sorrend pedig csak az egymdssal konkural6 szerep-
18k kozott sllithaté fel.

A misik nem megteremtése tehdt magaval hozza a vilasztis kérdését, valamint az iga-
zod4s problémdjt. Isten megprobilta Addmot, hogy vajon képes-e 6sszhangban maradni
vele, ha egy mer6ben wj helyzetbe keriil.

a) Hamis biztonsdgtudat — ha a veszélyre vonatkozé informécié nincs folyamatosan jelen
az ember gondolkodésdban, akkor hamis biztonsigtudat alakul ki a lithat6 viligban
szerzett ismeretei alapjan. Ennek a hamis biztonsigtudatnak (azért hamis, mert nem
tiikrozi vissza a teljes valésagot, azaz a tiltdst is, csakis az el6nyds vondsokat emeli ki)
az a jellemzéje, hogy a személyes tapasztalatok elnyomjik az Igének a kozgondolko-
déstdl eltér értelmezését. A problémamegoldédsokban az Ige visszaszorul mint nem
praktikus elem. Pedig a veszélytudat az ember biztonsigtudatinak nem megingatéja,
éppen hogy megalapozgia. Aki felhivta figyelmiinket a veszélyre, 6 képes és akar is
uralkodni rajta, de ehhez az ember kézremikodése is sziikséges. A tirs megteremté-
sekor ez a kdzremiikdési szandék még ép. Eva megjelenése érezhetéen meggyengiti
ezt a kézremikodést. Az ember viszonyuldsa Istenhez azon mérhets, hogy a jelzett
veszélyt (szavit és tuddsit) mennyire veszi komolyan.*

b) Emberben valé bizalom — mind a masikba, mind az 6nmagiba vetett hit az ember szé-
mira veszedelmes, mert hamis hit. ,Ez most mdr” — annak tudomasul vétele, olyan
€l6lénnyel kell megosztania életét, akihez foghatét eddig nem ismert.*® A mar — tehdt
a beteljesiilést fejezi k. A fajtabeli azonossag (csontombdl vald csont, testembsl vals test)
megszintette az egyediillétet. A ,nem ;j&” dllapot megsziint. Az emberlét lényegéhez
tartozik ennek felismerése és 4télése. Ezzel egyben tj helyzet allt el6 Isten és az
ember reliciéjaban. Megjelent kozottiik a harmadik, aki pillanatnyilag az ember teljes
figyelmét lekototte. Problémavi lett, hogy ama személy felé is nyitott maradjon, aki-
nek ezt a fordulatot koszonhette. Addm megfogalmazésa az eredményre fokuszal. Az
allatok megnevezésekor Addm még megmaradt figyelmével Istenben. Valédi tirsi-
nak 6t tartotta, az 4llatok kozétt nem is talalt hozz4illét. Eva megjelenésével megval-
tozik az ember feladata is. Nemcsak Adamnak, de Evinak is feladata, hogy a litha-
tatlan Isten intencidit eszében tartsa. Nem véletlen, hogy a satin ezt az \j kapcsolatot
kezdi ki, hogy az embernek Istenhez val ragaszkodésat rombolja le. A sitin Istenhez
hasonlatosan lathatatlan, Isten megengedi neki — mert a foldre szimuzetett —, hogy
kigydként széljon, noha a sitin nem azonos a kigyéval. Vélhetéen maga vilasztotta
ezt a lényt, mert Isten nem korldtozta, hogy miben éljen. A sitin nem azonos a
kigyéval, vagy birmi mis él6lénnyel, hanem bukott angyal. Mir fellépése is megté-
veszté (Evanak erre fel kellett volna figyelnie). Jézusban Isten jon az embervildgba,
aki 6 maga. Azonos dSnmagaval, noha emberi format vesz fel, éppen ellentéte mind-

44, Eva Adiméto eltérs sziiletése minta. Emberi kozdsségbe érkezik, s eltér Adim sziiletéséts], neki Isten Leheletét leheli
orriba. Eva olyan vildgba sziiletik, amelyben Isten egyelére csak a lithaté emberen keresztiil ragadhaté meg a szimira.
Tudjuk, a lthatatlan megragaddsa a lithatatlan ismerete nélkiil nem lehetséges. A Isten megismerése az Ige dltal van.

45, A biineset tehit éppen azt mutatja, hogy a kizésség hajlamos csokkenteni a veszélytudatot, esetleg ki is iktatja, mert fon-

tosabbnak tartja egymds méltatdsit.
46, Sen 2,15-23.

2011/2. szdm 15



Veres Sindor Péter

annak, mint amit a sitdn tesz, aki nem azonos 2 kigyéval.*’ Az 4llatba bijt szellem
jellemét leplezi le identitdsinak elrejtése.

2. Zdrt gondolkodds. Az asszony szdmdra a tirsas lét azt a kihivist jelentette, hogy képes lesz-¢
férjén tilra, a lathatatlan Isten felé tekinteni. Képes lesz-¢ azok alapjan szellemileg felfog-
ni az Atyat, amit férje mond vagy tesz? Eva Istentl nem kapott olyan feladatokat, amit a
férjétsl figgetleniil kellett volna végeznie. A férfi viszont — minden mas mellett — az ige-
hirdetés szolgélatit is kapta, s ebben hitelessége lett probéra téve. Azonos-e az élete azzal,
amit hirdet? Isten személyének a hattérbe helyezése mir jelezte e hitelességnek a gyengii-
1ését.®® Adam hitelromlsa Eva kiszolgaltatottsiganak az alapja. Neki ugyanis nem volt
sajat Istennel val6 tapasztalata, igy csak Adamra hagyatkozhatott.

a) Egyiittes magyardzkodds — az Isten nélkiili kozds gondolkodds kozdssé teszi az ebbél
fakadé béintudatot. Ennek lényege, hogy mindkét fél felelss az eltévelyedésben. A
pszicholégia sajitos fogalmat alkotott a felelsség elkeriilésére. Ha az ember ésszert-
nek tiintet fel valamit, megnyugszik, mert 4ltala konzisztensnek, racionélisnak, jézan-
nak itélheti meg viselkedését. Pedig lehet, hogy mér régen elszakadt a valésigtol,
hazugsagra épiil érvelése. A racionalizilds ,a tegyél igy, mintha” gondolkodds része.*
Az elhirité mechanizmusok®® kozé soroljak, elharitja nem a veszélyt, hanem az igaz-
sagot. Hamis viselkedés.

A kolcsonés racionalizdlds megtanuldsa a sétén intervencidjaval kezd6dik. Eva és a
sétin gondolatai ésszekapesolédnak, ami kézottitk folyik, az maga a racionalizilas.
Az igazsig felcserélése hamissdggal, gy, hogy mindig van benne igazsigtartalom,
egyébként nem lehetne beleesni.

Fontos megjegyezni, hogy ez az egyiittes magyardzkodas igazén csak Eva és a sitin
kozott jelent meg. A kdzds magyardzkodasi kényszer, mint a csoportgondolkodas jel-
legzetessége, csak ezt koveten vilik jellemz6vé az emberpir gondolkodésdban is.

b) 4 kiviil levskre vonatkozd merev megitélések — ez mdr’, vagyis ez és nem mds”. ,Ez madr”
valéjaban azt jelenti: olyan, mint én. Ma a kategoriziciénak ezt az emberekre vonat-
koz6 fajtajat etnocetrikus gondolkoddsmédnak nevezzik. Adam szavai az 4llatoktél
val6 elhatirol6das kezdetét jelentették. A lathatatlan és lithatd sorrendjének megese-
rélédése mellé az ember elényére az él6lények kozotti megkiilonboztetés lehetdsége
tarsult. Kétségtelen, hogy az embertirs minden més teremtmény elétt valé, 4m ha
Istennek az dllatok feletti uralomra vonatkozé parancsa keriil a nem aktualizalt tudds
kategérijéba, 5nmaga mindenki méssal szembeni elényben részesitése mint kisértése
jelenik meg. Amig nem jelent meg a tirs (,ez mdr’), addig bizony az allatok is ugyan
nem tokeéletes, de elfogadhaté térsnak bizonyultak. Sz4mos alapvetd sziikséglet kielé-
gitésében nem lehettek partnerek, de kommunikilni képes lényekként vették koriil az
embert. Addm és Eva taldlkozdsaban ez a kapcsolatukon kiviil 4llékra vonatkozd
merev megitélés, Istenre és az 4llatokra egyarnt vonatkozott. Az illatokra vonatkozé

47. Ebben a tényben is lithatjuk, Jézus nélkiil a mult sem érthet6, a sitin személye sem. Vo, Almisi. ) )
48. Hiteles informitor, aki a valésighoz hien, annak minden részletében és folyamatban igaz médon adja vissza az infor-

miciét.

49. Almisi.
30. Anna Freud: A% ¢n ¢s az clbdritd mechani k. Parbeszéd, Budapest, 1998.
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elhatirolédas (részvétlenség) a kigyé elitélésében egészen nyilvinvalévi (Isten
teremtménye az is?!) lesz, ennek jelentdsége azonban Adémnak asszonyihoz viszo-
nyul4ssban vilik drimaivé. Mindkettben a Teremtével val6 ellenszegiilés, a szellemi
lazadés érhetd tetten. Ez a szellemiség uralja el Kaint, aki a szdmdra kiviilllé dcesé-
nek meggyilkoldsdig megy majd el.

3. Egységesités. A csoportgondolkodisnak ez a jellemzGje igazdn a blinesetben jelenik meg az
emberi életfolyamatokban. Erdekes médon az osszefogds valaki ellenére torténik, aki
maga adta egymésnak a part, s nem vele kozésségben. A biin tehat hétlenség. Az ember-
pir az egységet mar nem a Teremt6td] vérja, hanem vagya betoltését a kisértdre bizza.

a) Hamis orientdcié. Megdobbentd Eva védekezésének a logikdja még a biineset elétt.
Vilasza (egyiltalin miért vélaszol a kigyé kérdésére?) annak a cstsztatdsnak a kivé-
dését célozza, ami nem felel meg a valésignak (minden fardl ehetnek, csak egyrdl
nem — hiszen a kigy6 azt hozza fel, hogy egyetlen fir6l sem ehetnek). Am a diskur-
zusban hamar 4tveszi a gonosz gondolatmenetét: nem lehet teljesen kizdrni mindazt,
amit a kigyé mond. Eddig annak felvetésére nem is gondolt, mert senkitdl sem hal-
lotta, nem is litta. A helyzet, amibe elséként (életében el8szor) most & keriilt, olyan
ismeretet adhat a szdmdra, amihez férjének Istennel valé beszélgetése foghat6 csak.
Ahogyan Adim elhordozta a magény 4llapotit, Ggy Eva erre nem képes. Ha nincs is
jelen a tdrsa sem fizikailag, sem elméjében, akkor is tudja, hogy létezik. Védekezése
tehat az Isten szerinti cenziira jegyében kezdédik, befejezése viszont a kigyé hamis-
sagihoz tér (hozzitesz valamit a parancsolathoz, mintha az 6nmagéban nem lenne
elégséges, illetve elvesz: a j6 és gonosz tuddsirél nem emlékezik meg). A sitin érve-
lésében hidnyrél beszél, ami ugyan Evénak ismeretlen, de férjérél tudja, 6 ismeri,
hogy micsoda az. Ezzel olyan cenzort vilaszt a dolgok megitéléséhez Eva, aki nem
Isten, nem is ember, hanem egy idegen szellemiség. Adam 6ncenzirdja addig koveti
az Isten szerinti rendet, amig asszonyit viselkedése mértékadéjanak nem kezdi tekin-
teni. Ennek kisértése a himnuszban mir benne van, de igazén akkor vilik biinné,
amikor nincs jelen asszonya megkisértésekor, és amikor asszonya viselkedése magéaval
ragadja 6t. Ebben a belesodrédésban a férfi nének valé aldvetettségét kell meglat-
nunk, annak az olthatatlan vigynak az erejét, hogy csak vele kiegészilve vilhat az
ember teljessé. Addmnak asszonya viselkedése nem lett gyants, mivel szemléletét mar
megkotozte felesége litvanya. Adém éncenziirdja is a gonosz kezébe keriil. Etts] kez-
dédéen a cenzira mindkettsjiiknél nem a hamissdg kiszlirését, hanem az igazsig
eltagadésat szolgélja. A csoportgondolkodasban mér megfordithatatlan tényként per-
cipidlédik, rendkiviil koltségessé valik az igazsiggal valé szembenézés.

b) Az egység illizidja. Ez a jellemz6 a valésigto] elszakadds kompenzéciéja. Az a benyo-
mis keletkezik az érintettekben, hogy a harménia, amit 4télnek — mert érzelmileg
bsszehangolédtak —, az maga a valésig,. Teljes dsszhang a mindenséggel (a lithatat-
lannal is). Ez az egység azonban azért nem egység, mert magdt az egység teremtSjét,
Istent nélkiilézi. S ha nem az & igéjének a teremtd erejébél sziiletik az egység (békes-
ség), akkor az csak ill4zi6. Ilyen egység jelent meg Eva és Adém viselkedésében, ami-
kor az asszony adott férjének a gyiimdlesbdl, és 6 is evett. Egyet akartak, s egyféle-
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képpen cselekedtek. Eme hallgatélagos egységbe Adam belesodrédik,® arra sincs
érkezése, hogy tijékoztatist kérjen feleségétdl, hogyan keriilt ebbe a helyzetbe.
Milyen beszélgetés folyt a kigy6 és kozotte? Nem tudjuk, hogy Adim egyiltaldban
tudott-e errdl a beszélgetésrdl, vagy csupin feleségében fenntartds nélkiil bizva elfo-
gadja kinalatit, azt sem vizsgélva, vajon az nem a tiltott farél val6-e. Ez persze nem
menti felelGsségét, hiszen a veszélyrdl valé felels tuddsa okén tijékozédnia kellett
volna arrél, hogy mi tértént kézben az asszonyaval, amig tavol volt.

c) Egymds befolydsoldsa. Adam és Eva kapcsolatiban lithatjuk el6szor az emberek egy-
miésra hatdsdban a konformizmust. Persze ekkor is tobbségi hatds érvényesiil,
amennyiben az emberpir egyik fele idegen szellemiséghez édtpértolva gyakorol nyo-
mist a mdsik félre, aki végleg a lathatok felé orientiléddsa miatt a csoportnyomds
csapdéjaba esik. Nem meri villalni az ugyancsak lithatatlan Istenhez ragaszkodisit,
hiszen ez netin Eva elvesztését jelentené. Ha masvalaki is csatlakozik egy iranyhoz,
akkor ez a személyes felel6sség terhét csokkenti. Adam feleléssége azonban 6t
Istenhez koti. Addm azonban nem kérdezi Istent, Eva sem tesz igy. Az embertérs
hatdséval szemben a lelkiismeret gyenge fék mir, ha az Isten jelenlétének tudata
vészesen meggyengiilt.

d) Elmerendérség. Ez a jellemz6 akkor jelenik meg, amikor mir a rossz dontést, irdny-
valasztist megkérdéjelezd informacidk kisziirése ,intézményes” feladatta vélik. Az
elmerenddrség a kognitiv disszonancia kiiktatdsanak mentalis eszkoze. Olyan gon-
dolatok kiiktatdsa ennek az eszkoznek a feladata, mint példéul, hogyan szélalhatott
meg egy 4llat, amikor az 4llatok nem tudnak emberi nyelven beszélni? Egyaltalaban
honnan tudhatott a kigyé arrél, amit Isten Addmnak mondott, amit Eva is t6le hal-
lott? Taldn Ad4m beszélt a kigyéval errdl, vagy Isten tette, akkor hogyan lehetséges,
hogy a kigyé mist akart mondani, mint amit Isten mondott? Ilyen és ezekhez
hasonl6 kérdések meriilhettek fel, melyeket Evénak fel kellett volna tennie, de nem
tette. A kisérthetd emberi sziv ezeket az informdcidkat s hidnyokat kiiktatta, elta-
gadta mint a valésidghoz nem tartozé részeket. A fordulat immar nemcsak a litha-
tok prioritdsarél sz6l, hanem e képrizatban elrejtett istenellenes szellemiség ural-
mérdl is.

A védekezd csoportdontés tiinetei

Mi kévetkezik abbol, ha egy dontéshozé team elhagyja a valésigot? A 2. tiblizatban 4tte-
kintjiik, hogy a védekezs csoportddntések egyes jellemzsi miképpen érhetsk tetten az elsé
emberpar miikodésében.

1. A gondolkodds beszikiilése a figyelem elterelédése miatt. Amikor 2 csoportgondolkodis kovet-
kezményeinek tirgyalésira tériink, latnunk kell, hogy a tovibbiakban egy kialakult bedlli-
t6d4s vezeti a dontési algoritmusokat. ,Ekkor megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették,
haogy mezitelenek. Ezért fiigefaleveleket fiiztek dssze, és dgyékkotiket készitettek.” (Gen 3,7)

Fhe s et Adama vezcece tévitra a &isértd, hanem az asszonyt, & § esett binbe” (1Tim 2,14).
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Ettdl az 4j megtapasztaldstd] (littak) egyiltalin nem lettek okosabbak. Hiszen a mezite-
lenség tekintetében nem tortént véltozds, ellenben ami véltozott, az éppen nem a lathaték-
ban kovetkezett be. A mezitelenség mint ok értelmes inditéknak tdinhetett ahhoz, amit
ezutin cselekedni szandékoztak. Littuk fentebb, hogy Adam bineset elétti kisértése maga

a felesége volt, amennyiben a lthatékra irdnyitotta teljes figyelmét.

1. A lehetséges alternativik nem teljes szdmba-
vétele

A gondolkodis besziikiilése a figyelem elterel6-
dése miatt (Gen 2,23)

2. A lehetséges célok nem teljes kord szdmbavé-
tele

A cselekvés lehetséges céljainak nem teljes kord
ittekintése (Gen 3,6a)

3. Az el6nyben részesitett dontés lehetséges
kockazatai vizsgédlatinak hibija

A dontés kockdzati vizsgilatdnak elmaradisa
(Gen 3,4a)

4. Az Gjraértékelés hibsja

Az tjra meggondolés, 4tgondolds elmaradisa,
kordbbi 4llispont feliilbirdlhatésdgdnak hidnya
(Gen 3,4b.6a)

5. Hidnyos informiciészerzés

A tijékozédas felilletessége, elmaraddsa (Gen
3,1-6)

6. Szelektdlt informécié

A mir elévételezett dontést timogaté informdci-
6k beengedése, az ezekkel szemben 4ll6k kizara-
sa (Gen 3,2-6)

7. Az elére nem lithaté eseményekkel kapcsola-
tos terv hibéja

A veszélyekkel val6 szdmolds hibss mérlegelése
(Gen 3,6-7)

2. tablazat. A védekez6 csoportdontés tiinetei és az Iris értelmezs ereje™

Tovébbi beszikiilést hozott az is, amikor Ad4m nem is reagil arra a tényre, hogy Isten
a szdmonkérése sordn nem azt a sorrendet koveti, ahogyan az idében ténylegesen tortént,
hanem ezzel ellentétesen, az 6 értékrendje szerint. Azt vonja elsének felel6sségre, aki nem
elséként vétett. Addm nem tiltakozik, ahogyan Kain teszi majd. Taldn mert 6 is sejti, a
biinbe sodrédésinak forridsa nem ott lelhet fel, ahol a biin mar bekdvetkezett, hanem vala-
hol elébb, egyéltaliban nem a lithaté dolgokban. A biin elkovetését értelmez8 gondolko-
dasaban lathatéan az elézmények lesznek a meghatrozéak (megijedtem, mezitelen, 6
adott), mert az ember 6nmaga nem képes beallitéd4sin viltoztatni. Ez a besziikiilés, a teljes
ismeretanyagbdl a szemlélet vezérelte tényekre fokuszalds — koribban midr elemeztiik —
egyoldalivi tette az ember valésagfelfogasit.

2. A cselekvés lehetséges céljainak nem teljes koril dttekintése. Tekintettel arra, hogy a kildtdsba
helyezett halal jelentésével nem voltak tisztiban, a fizikai viligban pedig semmiféle erre
utalé torténést nem észleltek, Adim nem részletezte és nem tudatosult benne a biin kévet-
kezménye. Sajit cselekedeteinek inditékaval és céljaval sem volt tisztiban. A kigyé Evit is
azzal kisértette (dehogy haltok meg!), hogy a fizikai halalt diszkreditalta. A tiltott és biinte-
téssel jar6 cselekedet megtétele nem viltoztat a lithat6 vildgon. A még lithat6 ,gyimol-
csoket” nem mutaté biin a szivben okoz szdrnyi véltozdsokat. E lithatékban nem észlel-
het6 viltozds mellett Adam milyen tovibbi tényeket nem vett még szimitisba? Példdul

52. Griffin.
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késbb se jut az eszébe, hogy mit is cselekszenek (fiigefalevelekbél szoknya, bokrokba rej-
t6zés stb.) addig, mig Isten rd nem kérdez. A tilalom ugyan ott rejtezett a szivében, de nem
igyekszik keresni, mire is vonatkozott (Zsolt 51).

3. A4 dintés kockdzatvizsgdlatinak elmaraddsa. Nem mérték fel a lehetséges kockdzatokat
akkor, amikor a tilalom emléke még élénk volt (Eva is megkozelité pontossiggal idézte),
de a kivetkezmények eltiintetésekor sem foglalkozik Addm a kozés cselekvés kockézataval,
hiszen Eva személye annyi elégedettséget keltett benne (szérelem), hogy fel sem meril
benne a gyant, hogy helyteleniil cselekedne. Amiképpen azzal sem foglalkozik, hogy meg-
vizsgaljon minden tervezett vagy véghezvitt cselekedetet a parancsolat fényében. Bar veze-
t6i felelésséggel felruhazott személy, a parancsolat végrehajtisit elmulasztja ellendrizni.

4. Az iijra meggondolds, dtgondolds, a kordbbi dlldspont feliilbirdlisinak elmaraddsa. Ez a cso-
portgondolkod4s kutatott eseteiben nagyszimmal eléfordulé jelenség azt jelzi, hogy a
megmerevedd gondolkoddsméd fenntartéja a mar kialakult dllispont megvaltoztathatat-
lansdgsban val6 hit. Gondolkoddsmédjinak beszikiilése miatt az egyén nem taldl semmi-
féle timpontot, inditékot arra, hogy wjragondolja az esetet, cselekedetét, inditékat, példaul
hogy amit szdndékozik tenni, az miként viszonyul Isten parancsolataihoz. Ez a merevedés
alkalmatlanni teszi a személyt arra, hogy szempontot tudjon viltani és Isten akaratit fel
tudja ismerni.”® Az Gjragondolss elutasitisa, Istents] valé elzirkézés jele.’* Egyetlen valaki
késztetheti az embert Gjragondoldsra, a kereszt Jézusa (hagyd a halottakra).

5. A tdjékozddds lazasdga. E jelenség az storténet kozponti jelentdségi lizenete. Az informa-
ci6forrés hitelességének a kérdésével mér foglalkoztunk. Adémnak volt médja Isten szava-
hihet&ségében megbizni. Isten miel6tt barmit is tett volna, elmondta szdndékit az ember-
nek. S azt kovetSen meg is tette. Ha nem tértént szébeli eldrejelzés, vagy ezt nem tudjuk
biztosan megillapitani, akkor is a cselekvés jévahagydsdval Isten nyugtézta, ha a dolog
helyes, szerinte val6.*®

A tijékozddés lazasiga mint mentalis bellit6das osszefiiggést mutat a figyelem szelek-
tivitdsdval, a val6sig egyoldald szemléletével. Ezt az egyoldalisigot kezdetts] fogva ostro-
molta a Teremté Isten. Szavainak komolyan vételéhez és kovetéséhez helyes motiviciora,
szeretetre van sziikség. A szeretet 4ldozatot hoz. Az embernek eddig nem volt mit 4ldoz-
nia. Ezért kapta a tilalomban a lehet6séget: ha megtartja Isten parancsit, lemond a biinrél,
ha biinbe esik, akkor a biinérél valé lemondéséval fogja majd szeretetét kifejezni. Isten
teh4t azért engedi az embert kisértésbe, hogy az alternativ dontésrl lemondva kifejezze
irdnta valé szeretetét. Ha mégsem sikeriilne megéllni, akkor a biin megtagadésaval teheti
ugyanezt. A koriiltekintd tjékoz6dds elmaraddsa megnéveli a bin elkévetésének esélyét,
de nem zérja ki a megallast. A tdjékoz6déshoz elsésorban a kérdések illenek. Oszinte szem-
benézés azzal, hogy valami nem érthetd. Isten Adamot megkérdezte: csak nem arrél a firdl
vettél, amelyrél azt mondtam, hogy ne egyél? Es foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus
irdnti engedelmességre” — tizen a pili minta. Ez a sz(ir8, amit Isten az ember szivébe helyez,

ha fogadokész a sziv.

53. JSir 3,21-23.

54. Gen 4,6.
55. Gen 4,7.
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