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VERES SANDOR PETER
Kisérlet a csoportgondolkodds teolégiai értelmezésére

Hogyan lehetséges, hogy egy keresztyén orszgban, a vildg legjelentdsebb allamkozosségé-
ben, az elndk tandcsadoi testiiletében nincs egyetlen személy sem (beleértve magit az elnokot
is), aki annyira jératos lenne a Biblidban, hogy felismerje, ami most torténik, arrél izenet van
a Szentirdsban. Az a politikai szituacié, amibe 1961-ben az USA kormanyzata a Diszné-6bol-
beli akci6 kapcsdn belekeriilt, bizony nem kiilonbézik azoktél az esetektél, melyek megtortén-
tek és leirattak, hogy senkinek se legyen kétsége afel6l, hogy egy egész nép (az emberiség) sza-
mira Isten parancsolatainak és igéreteinek figyelmen kiviil hagydsa mit eredményez.* A valé-
sagtél elrugaszkodott vezeti dontések ismétlédése,” a kovetkezmények megdobbents egyezé-
se mintha azt mutatna: a viligtérténelem nem egyéb, mint az édenkertben térténtek kényszeri
ismétlédésének lancolata. Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy nem voltak (reneszansz, reformécio) és
nem lehetnének az emberiségnek nagy korszakai. A Szentirds eschatologiai kilatdsai éppen
erre mutatnak. Azt azonban 4llitjuk, hogy minden déntés, ami nem veszi figyelembe Isten sza-
vét, a kozsségre romldst hoz. Az Orokkévald a kezdet kezdetén erre figyelmeztetett: ,De a j5
és gonosz tuddsdnak fijdrdl, arrdl ne egyél; mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony meghalsz.” Nem
a fa vagy annak tulajdonsaga volt a probléma, hanem a tilalom és a beléle fakadé kisértés. Egy
id6 utdn a hozz4 ragaszkodokhoz Isten mir igy szol: ,Emberfia! Engedetlen nép kozitt laksz,
akiknek van szemiik, hogy ldssanak, mégsem ldtnak, van filiik, hogy halljanak, mégsem hallanak;
mert engedetlen nép ez.”

»A csoportgondolkodds modellje szerint az egyformasagra és lojalitdsra irdnyulé csopor-
ton beliili nyomds arra vezethet, hogy komolyan megzavarhatja a megismerés hatékonysa-
git és az erkolcsi itéletalkotdst” — ez Tetlock® sommis dsszefoglaléja Irving Janis csoport-
gondolkoddsra vonatkoz6 kutatdsainak konkluzidjaként. Janisnak a ,csoportgondolkodds-
161" 52616 munkijaban kozzétett érvelése szerint a politikai kudarcok gyakran olyannyira a
hibis déntéshozatali folyamatokbol erednek, hogy az erre épiil6 politika ,megérdemli sor-

1. Vajon az azéta a vezetéstudoményi kurzusok kedvelt tematikdjéva vilt jelenség veszélyeirsl gondolkodva felismerjiik-e
benne Isten ments tervének legtjabb kori megfogalmazéddsit, nevezetesen hogy az emberiséget Krisztusban véltotta meg.
,A Diszné-5bolbeli invizi6 avagy Playa Girén-i invizi6 katonai hadmivelet volt 1961 dprilisiban, amelyet a CIA szerve-
zésében, az amerikai titkosszolgalat 4ltal kiképzett Castro-ellenes csapatok a kubai kormédny megddntése érdekében indi-
tottak. Az akcié alig 60 6rin beliil cs6dst mondott, 1200 Castro-cllenes ellenzéki harcost a kubai hadsereg fogott el.”
Forris: Wikipédia

. Gondoljunk nemcsak a tudomny ltal feltrt és elemzett XX. szdzadi, de a Biblidban is részletesen ismertetett esetekre:
Bibelts! Abrahdmon keresztiil egészen Jézus elitéltetéséig! .

3. Gen 2,17.

. Ez 12,2, A .
. Philip E. Tetlock et al.: A politikai csoportok dinamikdjinak mérése: a csoportgondolkodis modelljének a vizsgdlata. In

Torténeti és politikai pszicholdgia. Hunyady Gybrgy (szerk.) Osiris, Budapest, 1998. 165-205. o.

(5]
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Veres Sdandor Péter

sat” (sic!). Hogyan lehet, hogy még a ,sors” is elégtételt vesz a valdsigtol elrugaszkods,
ontelt emberi kozosségek tévedései lattdn?

Az Ggynevezett csoportgondolkodds buktatéira valé rieszmélés (a Yale egyetem professzori-
nak 1972-ben kézreadott munkijiban megfogalmazottakat aligha nevezhetjiik felfedezésnek)
az emberiség silyos dnveszélyeztetésére hivta fel a figyelmet: mi wagyunk 6nmagunk tdlélése
szempontjabél a legveszélyesebbek, kiilonosképpen akkor, ha elfogultakk vilunk teljesitmé-
nyeink l4ttdn. A csoportgondolkodas veszélyessége val6jiban nem abban 4ll, hogy a racionilis
ember technikai, déntéshozatali eljirdssmédjai nem elég hatékonyak, hanem Isten tettének, Fia
4ldozatanak semmibevételében, ami maga a bin.

E tanulmany ezért nem azzal kivin foglalkozni, hogy bizonyitsa: nincs 4j a nap alatt — a
Biblia szdmos torténete szerint: az emberi gondolkodds jol ismert csapdai végigkisérték az
idvtérténetet —, hanem azzal, hogy a Szentlélek vezetésére valé figyelem gyengiilése
hogyan is hozza magival azt, hogy a konfliktusokkal valé szembenézés és azok megharco-
l4sa helyett emberi kvalitdsok vagy éppen koncepcidk lesznek orienticiés pontokks: cso-
portddntés sziiletik. Megvizsgljuk tehét, hogy mi a csoportgondolkoddsra valé hajlam bib-
liai antropolégiai alapja. Honnan ered, hogyan terjed, s miképpen ismétlédhet meg annak
ellenére, hogy veszélyességét felismerve kiilonféle médokon kivédeni igyeksziink megjele-
nését, illetve hatisat.® '

Amibél e gondolkoddsméd szdrmazik

A csoportgondolkodas kialakuldsanak okai kozott az a szemlélet emlithetd elséként, ami
mir az Gstorténetben is az ember jellemz&jeként mutatkozott. A 1élek legnagyobb kisértése, ha
a masik ember személyét vagy dnmagit Isten helyére ilteti. Jakab apostol ezért idézi a régie-
ket: ,irigységre vdgyodik a lélek”, mert kezdetben, mikor ennek a léleknek (valéjaban szellem-
nek) a jelent8ségét felismerték, az ajandékozds mikéntje féltékenységet keltett Mézes szolgi-
jiban (4Méz 11,25-29-ben Isten 117-jit adja hetven vénnek s két tovibbinak, akikkel kapcso-
latban Jézsué 1ép fel féltékenyen).” Ritkin gondolunk arra, hogy e vigyakozds hétterében az
ember kicsinysége miatti irriticiéja ll. Egyediil Isten képes tetszése szerint elosztani a javakat.
Mir a blnesetnél lithatjuk ezt a vagyddést: ,ez mir csontombol valé csont, festembél valé test,
asszonyember legyen a neve”. Naiv rajongds ez a lithat6 teremtmény minden elképzelést felil-
mil6 valésigossaga irant. A kimondhatatlan és megfogalmazhatatlan hidny™® teszi, hogy a
vigy megtestesitdje irdnti rajongds egyben a teremtmény imddatdnak kisértését hozza. E val-
lomas homélyban hagyja a tényleges betoltst. Nem 6 4ll Adém imddata eldterében.
Pszicholégiailag nem kétséges, Addm fogalmazdsinak hitterében Isten hatalménak irigylése
411. Amire az ember nem volt képes, arra, ime, Isten képes. Neki van lehetdsége cselekedni, az

6. Irving Janis: Victims of groupthink. A psychological study of “foreign-policy decisions and fiascoes. Houghton, Mifflin, Boston,
1972.

7. Jn 16,9.

8. Smith-Mackie: Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 619. 0. ; ) B

9. Az eredeti szbveg szerint az emberben 1év5 szellem kivinkozik gonosz dolgokra: a @Bovog szerepel itt, jelentése: irigység,
féltékenység, rosszindulat, gyilolet. .

10. ey adott az ember nevet minden dllatnak, az égi madaraknak é minden éldlénynek, de az emberhez illé segitétdrsat nem taldlt.

(Gen 2,20)
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Kisériet a csoportgondolkodds teoldgiai értelmezéscre

embernek nincs.!* Ad4am viselkedésének oka nemcsak akkor és ott, de ma sem mds, mint nar-
cizmus.*? Asszonysban sajit magit (mert férfiemberbil wvétetett) dicséri, s nem az alkotét.
Teremtdjéhez fiiz6d6 aktudlis viszonyuldsarél a személytelen passzivum 4rulkodik (,vétetett”).
Ha az ember sajit kiilsé-belsé tulajdonsigaiban nem a Mindenhaté bolesességét magasztalja
(ha valami nemes és dicséretes, azt vegyétek...*?), magit az embert fogja dicsérni. A Rémaiakhoz
irt levélben irottak szerint meg is lesz e buzgalménak silyos kévetkezménye (Rém 1,20).

Onmagunk vagy a m4sik Isten helyébe iiltetése az Atya el6tti személyes felel6sség tagadédsa.™
A felelésség Fromm szerint feleletkészséget jelent.’ E készségben kifejezdik, hogy az illets
kinek és miben hajlandé magit aldrendelni, elszdmoltathatésigit mennyire képes villalni. Isten
azzal, hogy sajit képmdsira teremtette az embert, egyoldalian hatdrozta meg ezt a felel8sségi
viszonyt, kés6bb viszont igéretei 4ltal kétoldalivé tette. Az ember azonban e felelésségi viszonyt
magirél levetette, aminek kovetkeztében tirsadalmi felelGsségébél kizérta Istent. Ha a mésik
ember megitélése jobban foglalkoztatja, ha inkibb neki akar megfelelni, kevéssé fog Istenre
tekintettel lenni. Barmely viszonylatban nézziik is, a felel6sség a tételesen megfogalmazott vagy
a helyzet kinalta felsz6litdsra adott belss vdlasz.*® Ez az, amivel referencidi el6tt el kell majd sz4-
molnia. A feleletkészség tehit az, ami az emberben tudatositja a kéz-re hatésa iranyat (aldés
vagy 4tok lesz-e a kornyezetére). Altala atélheti, személyében van valami, amit mdsra 4t nem
ruhdzhat (egyszeri, megismételhetetlen mivoltit lisd: Gal 6,5). A Biblia antropoldgiai kijelen-
tései alapjdn tehat fontos latnunk, hogy egy latszélag wjkori jelenség — a csoportgondolkodss —
értelmezésében a Teremts miképpen orientdl benniinket. Meggy6zédésemmé valt (az elmult
husz évben), hogy tévedés, ha a valésig megértésekor a biblikus gondolkod4sméd helyett sajit
hipotéziseinkbdl akarunk kiindulni, kiilonosképpen, ha az ember lelki természetét kivinjuk
megismerni.'” Szdndékom szerint egy kovetkez6 tanulményban térek vissza a jelenség kivédé-
sére kialakult szociotechnikak bibliai értelmezésére.’®

11. ,Jézus rdjuk tekintett, és ezt mondta nekik: »Embereknél ez lehetetlen, de Istennél minden lehetséges.<” (Mt 19,26).

12. Christopher Lasch: Az 6nimddat tirsadalma. Budapest, Eurépa, 1984.

13. Fil 4,8.

14. Lasd err6l Veres Séndor Péter: Ki is az a nem igazdn irgalmas samaritinus? Veritas et Vita. 2011/1.33-42 o.

15. Erich Fromm: The sane society. Rinehart & Company, New York, 1955. Fromm kényvében arrél beszél, hogy az ember a
tdrsadalom el6te felelds. Feleldsség. Szerk. Krokovay Zsolt, UHarmattan Kiadé, Budapest 2006. 113-137. o.

16. A Biblia a sziv vilaszardl sz6l: Zsolt 64,7; Péld 18,15.

17. A Rém 1,20-at alkalmazhatjuk, amikor a teremtett vildg értelmes vizsgalatdra véllalkozunk. Ebben az igében a méd: az
értelmesség voem megértése a lényeg. (Az alapszé vod a sziv, szellem értelme/felfogoképessége/gondolkodisi képessé-
ge.) Az értelmesség az Isten félelme, mai fogalmainkkal igy mondandnk: ré val6 tekintettel torténd gondolkodis és cse-
lekvés. Ez magiban foglalja kijelentésének komolyan vételét, az abban valé bizonyossigot, hogy amit mond, annak meg-
valésitasahoz minden eszkozzel és hatalommal rendelkezik. Istennek ez a képessége az, ami az irigység kiviltdja, hiszen e
pusztits érzés hitterében a gonosz szellem 4ll. Minden biin erre 2 ldzad6 szellemiségre vezethetd vissza. Tévelygiink sajdt
lelki és tarsadalmi valésagunk megismerésében is, ha nem abbol az igazsigbél indulunk ki, hogy Isten kutatisainkhoz a

-- tan meg| isdval akar hozzéjérulni (SMéz 17,19). A tovibbiakban az elemzésre keriils pszichologiai jelen-
ségek értelmezésekor — tobb évszdzados eurépai hagyomdnnyal szakitva — épitiink a kijelentés eligazitisira a helyes ma-
gyarizat érdekében. A szakrudominyos magyardzatokat eképpen az isteni kij lentésben foglalt eligazitis értelmezi.

Tessziik ezt azért, hogy az ember dnértelmezésci a teljesség keretébe foglaltassanak. V. Jay Adams: Competent to counsel.
Zondervan, Grand Rapids, 1970; John MacArthur: A biblikus lelkigondozis wjrafelfedezése. US. et al.: Biblikus lelkigon-
dozds. ,J6 Hix" Iratmisszi6 Alapitviny, Budapest, é.n., 23-41. o,; David Powlison: Biblikus lelkigondozis napjainkban.
MacArthur et al. 42-58. 0.; John Street: Miért biblikus lelkigondozis, miért nem pszicholégia? MacArthur et al. 59-80.
o,; ill. Ed Bulkley: Why Christians trust psychology. Harvest House, Eugene, Oregon, 1994.

18. Smith-Mackie, 521-532. o.
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A konformizmus mint kisértés

A csoportgondolkodas jelensége a keresztyén egyhédz megsziiletésekor és kés6bbi torténeté-
ben is komoly problematikit jelentett. Miel6tt megvizsgalnink e gondolkoddsméd megjelené-
sének és a rd vonatkoz6 bibliai tanitdsnak a lényegét, sziikséges el6bb egy mdsik alapjelenséget
is gores6 ald venni. Ez pedig az ember hajlama arra, hogy a masik ember viselkedéséhez iga-
zodjék. Konformizmus nélkil aligha jon létre csoportgondolkodds. Az emberiség kozos
tapasztalata, hogy informaciéhidny esetében (de barmi més okbdl fakadé bizonytalansig ese-
tén is) megnG az utinzisi készség a résztvevdkben.”® Eva dontési helyzetbe keriilt (a kisértd
elbizonytalanité kérdése kontra férjétsl vett isteni intelem), s az ismert szitudciéban a pillanat-
nyi hatdst er6sebbnek (igazabbnak) érezte. Déntésében a valésig fizikailag is tapasztalhatd
hatésrendszere er6sebbnek bizonyult — akdr mint Solomon Ash hires kisérletében a kisérleti sze-
mély észleletével Gssze nem egyeztethetd csoportvélemény® — mint kordbbi meggyszddése. A
misik személy (ember) viselkedése kisértés az ember szdmara. Réadédsul az egyik ember sem
képes pontosan megitélni a masik motiviciGjat (attribuicié elmélet), tudattalanul miikods szel-
lemi inspirdci6jit. A legegyszerbb igazodé viselkedés, az utinzds* vildgosan mutatja az
ember biinre val6 hajlamat. Atgondolas, mérlegelés nélkiil kinslja a biztonsigosnak, ,elfoga-
dottnak” tekintett viselkedést. A belsé meggy6z5dés megharcolasit nélkiiloz8, csupén igazodé
hozzadllas val6jaban rejtézkodés, az igazsig megtagadésa, Istentdl valé elfordulds, csakugy,
ahogyan az a biinesetben is tortént. A konform viselkedés elrejti a személy valédi meggy6z6-
dését, és nélkiilozi az ember Isten el6tti feleldsségvallaldsat.

De mi a helyzet ezzel a magatartisformaval a keresztyén kozosségek viselkedéskultiraja-
ban? Ha alapvet6 hajlamunk van a konform viselkedésre (meggy6z6dés nélkiili kovetd maga-
tartdsra), a keresztyének honnan tudhatjék, hogy kézosségi dontéseik a Szent Szellem irdnyi-
tasdval sziiletnek, s nem a konformizmus szellemisége vezérli Sket?* ,Honnan vannak viszd-
lyok és harcok kozittetek? Nem a tagjaitokban diilé onzé kivdnsdgok okozzidk-e ezeket?” — irja Jakab
apostol. Vajon ha 6sszhang van, akkor nem zirhat6 ki, hogy idegen szellemiség hatésa alatt
allunk (An4nids és Szafira)? Nem gondoljuk. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy az idegen
szellemiség megjelenésének alapesete a konformizmus. P4l Isten irgalméra apelldl6 esedezése

19. Lésd Tetlock et al.

20. Solomon Asch klasszikus kisérletében a tényleges kisérleti személy {téletalkotdsa (vonalhosszisigok dsszehasonlitdsinak
feladatdban) az dlkisérleti személyek egységesen ellentétes véleményének a nyomdsira az esetek cc. 33%-dban igazodott a
csoportvéleményéhez. V6. S. E. Asch: Effects of group pressure upon the modification and distortion of judgement. In
Groups, leadership and men. Ed. H. Guetzkow. Pittsburgh, PA, Carnegie Press, 1951. 177-190. o. Magyarul:
Csoportlélektan. Szerk. Pataki Ferenc, Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1980. 210-223. o. illetve S. E. Asch: Studies of
independence and conformity: A minority of one against a unanimous majority. Psychological Monographs. 70 (Whole no.
416) 1-70. 0.

21. Az :mbcri élet els6 szocidlis viselkedésformdja az utdnzds, és ez a tirsas létnek is az alapja. V6. Gabriel Tarde nézeteivel, illetve
modermebb felfogdsokkal, pl. Albert Bandura-Richard Haig Walters: Az utdnzds szerepe a személyiség fejlodésében. In
Magatartismintdk — azonosulds. Szerk. Zrinszky Liszl6, Gondolat, Budapest, 1978. 185-198. o; Jean Piaget: Elméletek az
utdnzdsrél, In Magatartismintik..., 132-145. o.; Neal Miller-John Dollard: Utdnzés és ondllé lis, In Magatartdsmintal
176-184. 0. ,Sokan megmutattik, hogy az automatikus utinzés automatikus abban az értelemben, hogy tudattalan. Azt azon-
ban senki sem vizsgdlta, hogy milyen mértékben lehet gétolni m@ksdését”~ Richard Cook kutatisvezetd, a University College
London munkatirsa. Forrds: BBC news. A Proceedings of the Royal Society B folysiratban kzslt cikk alapjin.

22. Legtjabban lisd eredl Gerd Theissen: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmdnak tdrsad, I Grténete. Kalvin Kiadé,
Budapest, 2006. 374-382. o. ; illetve Walter Nitsche: Verdindliche Gemeinschaft (Elkbtelezett gyiilekezet). Schwengeler

Verlng, Berneck, Sweiz, 1994,
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Kisérlet a csaportgomdolkodds teoldgiai értelmezésére

a testvérekért a Rom 12,1-2-ben (,ne igazodjatok e vildghoz”) komoly intés arra nézve, hogy
ravasz ellenséggel van dolgunk.?® A harménia, az 6sszhang drvendetes és érzelmileg megnyug-
taté megtapasztalas. Alapvetéen minden ember belsd torekvéseinek lényege. Arra azonban az
ember 6nmagéban képtelen, hogy megitélje szivének tartalmét.?* E tartalom — alkalmasint rej-
tegetnivaléi — miatt hajlik az ember konformizmusra. A korabeli keresztyének sem voltak
mentesek ett8] a hajlamtél, ahogy errdl a Galatdkhoz irt levélbdl tajékozédhatunk.

Mielétt ugyanis odajittek néhdnyan Jakabtdl, egyiitt evett a poginyokkal. Amikor pedig azok
megérkeztek, visszahizddott ¢ elkiiloniilt, mert félt a zsidé szdrmazdsi testvérektdl. Képmutato
médon viselkedett vele egyiitt a tobbi zsidd is, ugyhogy képmutatdsukba még Barnabds is belesodro-
dott.” (Gal 2,12-13)

Péter apostol belss konfliktusa nemcsak az utinzisi hajlam lelkiismereti vilsigot provokalé
természetére lehet példa, de arra is: hovd vezet a csoportnyomésnak valé behédolds. A cselekvd
mir nem vélasztott szellemi autoritdsara (Jézusra) tekint,?® hanem a szocializ4cié ,torvényére”,
az emberi szokdsokra, értelmezésekre. Az embertarsaktol val6 félelem motivilja. Ez a szellemi
fordulat kimeriti a bélvinyozis esetét, mivel abszolut referenciaszeméllyé a tirs és a csoport
emelkedik, az utinzé Isten helyébe iilteti Sket. Médr midén Adim Evira tekintett, és annak
gondolatai, vigya, cselekvése olyan erével hatott rd, hogy az elég volt az igéért villalt felelds-
ségének a feladdsihoz, akkor tortént meg el8sz6r, hogy a masik ember viselkedéséhez igazodis
valéjdban egy gonosz szellemiséghez igazodas lett. Feleségét kovetve — ahogyan az eredeti sz6~
veg fogalmaz — hustesti indulatainak engedett, Isten imadata helyett a ,hidny” betltGjét kezd-
te kovetni. Ezzel lemondott az isteni megoldés kiprobaldsarél, maga kezdett magardl gondos-
kodni (lasd késobb: fligefalevelekbdl szoknyat készitett). A fordulat logikus kovetkezménye:
Isten parancsa mar nem része a j6 dolgok halmazanak.

Péter ,bukésiban” egy sokkal mélyebb és idében messzebbre mutaté konfliktus ténye is ész-
lelhets: a pogdny-gordg, illetve a zsidé hattérbdl keresztyénné lettek kozotti konfliktus. Isten
itt elére figyelmeztette Jézus kovetdit, hogy 6 eggyé akarja forrasztani ezt a két 4dgat (mint az
& szellemét és a fold porit, Adamot és Evit), s aki e tervtdl elszakad, mert kordbbi eszmerend-
szerének a falai mogé rejtezik, az megtagadja 6t.%¢ Jakab apostol beszéde j6 példa arra, hogy
egy hamis szellemi orienticié kénnyen megzavarhatja a keresztyén gyiilekezet itél6képességeét,
mert hihetévé tesz sokak szdmara olyan ,igazsdgokat”, amelyek ,kezeletlen hidnyok” betoltését

23. Ezt éppen a kontormi kutatdsok varidnsai bizonyitjak. A kisérleti személy meggy6z6dése ellenére is azt teszi, amivel
valgjiban nem ért egyet.

24. A biinés ember szive mélyén ott suttog a biin" (Zsolt 36,1).

25. Es merit abbol ellendllishoz erdt, bitorsigot, aki &t dtvezetheti a kritikus élethelyzeten, és felszabadithatja fel azok alél a
korlitok alél, melyeket a biin rakott emberi kapcsolataira.

26. Arra a 40-es években megjelend tendencidra kell gondolnunk, ami a korai keresztyének elsd nagy visszaesését (Nér6
keresztyéniildozése kapesin) a zsid6 judaizmushoz, illetve a bilvinyokhoz val6 visszatérést jelentette, s okozott szakaddst.
V. ApCsel 15,440 (.és azt mondtik, hogy koriil kell metélni azokat, & meg kell parancsolni nekik, hogy tartsdk meg Mozes tor-
vényét. Amikor elballgattak, megszolalt Jakab, és ezt mondta: »Atydmfiai, férfiak, hallgassatok meg! Simon elbeszélte, hogyan gon-
doskodott Isten eliszor arrdl, hogy a pogdnyok kizil népet szerezzen az 6 nevénck. Ezért én gy gondolom: ne terbeljitk meg azokat
a poginyokat, akik megtérnck Istenbez, hanem rendeljiik el nekik, hogy tartézkodjanak a bdlviny okozta tiszld.lalnn{dgl.dl, a
pardznasdgtdl, a megfulladt dllattdl é& a vértdl, Mert Mézesnek dsidoktdl fogva mind wdroshan meg k a hirdetsi, hiszen
a zsinagdgakban minden szombaton olvassik 6t.« Mert a Szentlélek jonak ldtta, & vele egyiitt mi is tigy littuk jonak, hogy ne
tegyiink tobb terhet ritok anndl, ami foltétleniil szitkséges: hogy tartézkodjatok a balvinydidozati hiistdl, a vértél, a megfulladt
dllattdl és a pardznasdgtdl. Ha ezektdl drizkedtek, jol teszitek. Legyetek egészséghen!”) Lisd err6l a kérdéskorrél Pecsuk Otté:
Pai s @ remaiat, A Rimai levél kortGrecneti olvasata. Kilvin Kiadé, Budapest, 2009. 89-102. o,
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kindljak, azt sugallva, hogy Isten ezekr6l az adott keretek kézott nem akar gondoskodni.
Nevezetesen, hogy mi legyen a pogénykeresztyénekkel, ha a zsidok ragaszkodnak a szokésaik-
hoz! Viljanak kiilon, vagy vessék magukat ald ezeknek a szokdsoknak? Forduljanak szembe a
zsidé kozosség nyomdsaval, vagy legyenek konformistdk? Isten nem hallgatott, Péter szdmdra
egyértelmd utasitést adott (6/d é5 egyel!). Amikor Péter konform médon viselkedett, ezt a kije-
lentést hagyta figyelmen kiviil.

A csoportgondolkodis wjszovetségi és 6szovetségi példdi

A csoportgondolkodas egyik klasszikus esete, és egyben sikeres elkeriilésének médjat is
megmutaté torténet az Apostolok Cselekedeteiben van leirva. Pil fogoly, mert rémai polgér-
nak vallotta magit, a csészérhoz kellett fellebeznie az ellene intézett vadak miat. [gy keriil arra
a bizonyos adramittiumi hajéra, mely a liciai Mirdig viszi Pilt és kiséretét. Eddig a pontig
olyan események is hangsilyt kapnak, mint Juliusz szizados elhatirozésa, valamint emberséges
viselkedése. A kés6bbiekben részletesen elemezziik az ott torténteket, el8szor azonban a valé-
sagtél elrugaszkodé dontés létrejottének korilményeit sziikséges tisztiznunk.

~Miutdn 1igy hatdroxtak, hogy hajon szdllitanak benniinket Itdlidba, dtadtdk Palt a tobbi fogoly-
lyal egyiitt a csdszdri csapatbol vald Juliusz nevil szdzadosnak. Azutdn felszdlltunk egy adramitti-
umi hajora, amely Azsia tartomdny partvidékét akarta bebcy'b“zni, és elindultunk. Veliink wvolt a
thesszalonikai macedén Arisztarkhosz is. Mdsnap befutottunk Szidénba. Mivel Juliusz emberségesen
bant Pdllal, megengedte, hogy elmenjen bardtaihoz, és azok gondoskodjanak réla. Onnan tovdbbin-
dulva Ciprus alatt hajoztunk el, mert ellenszél volt. Majd Cilicia és Pamfilia partja mentén haladva
befutottunk a liciai Mirdba. Ott a szdzados egy Itdlidba induld alexandriai hajot taldlt, és abba
szdllitott be minket. Tobb napig tartd lassi hajozds utdn nagy nehezen jutottur[k el Knidoszig; de
mivel a szél miatt nem tudtunk kikotni, elhajoztunk Kréta alatt Szalmoné kozelében. Nagy nehezen
elhaladtunk mellette, és eljutottunk egy helyre, amelyet Szépkikitonek neveznek, és amelyhez kizel
van Ldzea vdrosa. Mivel pedig kozben sok ids telt el, és a hajozds is veszedelmessé vdlt, hiszen a bijt
is elmailt mdr, Pdl figyelmeztette oket: » Férfiak, ldtom, hogy a tovdbbi hajozds nemcsak a rakomdnyra
és a hajora, hanem életiinkre nézve is veszélyessé vdlik.« De a szdzados inkdbb hitt a kormdnyosnak
és a hajotulajdonosnak, mint annak, amit Pl mondott. A kikoté nem volt alkalmas a telelésre, s ezért
a tobbség iigy dintitt, hogy tovdbbhajsznak onnan, hdtha eljutnak Fénixbe, ahol dttelelhetnek. Ez
Kréta egyik kikétije, amely délnyugat és északnyugat felé néz.” (ApCsel 27,1-12)

Az igében azt olvassuk, hogy P4l — mint Isten kiildétte — felszélal figyelmeztetve a dontés-
hozékat a veszélyre (mint az édenben a veszélyes fa). Pal szdmdra is alapkérdés, hogy az ismert
helyzetben a szizados képes-e a jézan eszére (Pél erre apelldl) hallgatni a csoportnyomdssal
szemben, és kell6képpen felmérni a kock4zatot. A szdzados azonban inkibb hallgatott a kor-
ményosra és a tulajdonosra, mint arra, amit P4l mondott. A t6bbségi vélemény er8sebbnek
bizonyult a j6zan észnél. A kikéts nem volt alkalmas a telelésre, mindenképpen valamerre
tovabb kellett indulniuk, nem volt mindegy azonban, hogy merre. A dontés megalapozatlan-
sagaban val6 bizonytalansigot Lukdcs fogalmazdsa — hdtha eljutnak — jelzi.

E térténetben szinte mindegyik csoportgondolkodisi jegy fellelhetd. Irving Janis tanul-
ményaban ezeket igy osszegezte: ,olyan gondolkoddsméd, amelyet akkor tesznek magukévi
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az emberek, amikor az egyetértés igénye egy osszetart6 csoportban olyan erdssé valik, hogy
ez megakadalyozza az alternativ cselekvési lehet8ségek valédi mérlegelését”.?” Tehit a cso-
port tilértékelése, zirt gondolkoddsméd, az egység minden 4ron valé ersltetése valik jellem-
26vé. Ellenvélemény — mint P4l felszélaldsa — nem tipikus az ilyen helyzetekben. Tekintettel
arra, hogy 6 nem volt déntéshozéi helyzetben, kiviililloként ,nyugodtan” félretchették javas-
latat. P4l a szdzados emberségére emlékezve tesz kisérletet arra, hogy jobb beldtisra birja a
tobbieket is, akiket azonban az er§sebbnek bizonyulé kdzvetlen anyagi érdek hajlithatatlan-
nd merevit.

Erdemes egy 6szovetségi példit is litnunk a csoportgondolkodés vissza-visszatérd veszélyé-
nek illusztrilasira. Képes-e a személy Isten el6tti felel6sségét villalva a kozdsség elé 4llni (aho-
gyan tette Pil), ha annak éllispontja homlokegyenest eltér az 6vétsl? Valjiban ez az alapkér-
dés minden tirsas helyzetben. Adém is eltérhetett volna Eva 4lldspontjatél. Ahogyan Samuel
is neheztelt népére, amikor az kirdlyt kivant, de Isten leintette. Fjt a préfétinak, ami fajt az
Urénak. Am Isten tudta, David személyében vélaszt neki tetsz6 kiralyt.?® A tovabbi példa fol-
6ttébb tanulsigos, mert éppen réla, az Istennek tetsz§ kirdlyrdl szol, 4m aki mégis beleesik a
csoportgondolkodis csapdéjaba.

»Ddvid tandcsot tartott az exredesekkel, szdzadosokkal, valamennyi vezérével, majd ezt mondta
Ddvid Izrael egész gyiilekezetének: Ha jonak tartjdtok, é ha Isteniinknek, az Urnak ugy tetszik,
kiildjiink tizenetet az Izrael egész teriiletén lakd tobbi atydinkfiaihoz meg a papokhoz és a lévitdkhoz
a legelokkel elldtott vdrosaikba, hogy gyiiljenek ide hozzdnk, és hozzuk el magunkhoz Isteniink lddd-
Jat, mert Saul idejében nem torédtiink vele. Erre azt mondta az egész gyiilekezet, hogy igy kell tenni,
mert helyesnek ldtszott ez az egész nép elott. O:szegyty'tb‘fte azért Ddvid egész Izrelt, az egyiptomi
Sthortdl egészen a Hamdtba vezets iitig, hogy hozzdk el Isten laddjdt Kirjat-Jedrimbol. Felvonult
tehdt Ddvid egésx Izraellel egyiitt Baaldba, azaz a Jiddban levé Kirjat-Jedrimba, hogy elhozzdk
onnan a keribokon iilé Uristennek a ldddjdt, akinek a nevét segitségiil hivjdk. Az Isten ldddjdt egy
iij szekéren vitték el Abindddb hazdbdl, és Uzzd meg Ahjo irdnyitottdk a szekeret. Ddvid pedig és
egész Izrael szent tdncot jart Isten szine eltt teljes erével, énekelve, citerdk, lantok, dobok, cintinyé-
rok é harsondk kiséretében. Amikor Kidon sxérijéhez értek, Uzzd kinyijtotta a kexét, hogy megfogia
a laddt, mert megbotlottak az okrok, exért fellangolt ax Ur haragja Uzzd ellen, é lesijtott rd, mivel
kinyijtotta kezét a ldda felé, és meghalt az Isten szine elott. Ddvid pedig megdobbent attdl, hogy az
Ur dsszetorte Uzzdt. Exért nevexik azt a helyet Perec-Uzzdnak mindmdig. Akkor félni kezdett
Ddwvid Istentdl, és ext gondolta: Hogy merjem magamhoz vinni az Isten ldddjdt? Ezért David nem
magdhoz vitette a ldddt Ddvid vdrosdba, hanem elvitette a gati Obéd-Edém hazdba. Hdrom héna-
pig volt ax Isten ldddja Obéd-Edém csalddjdndl az 6 hazdban, és megdldotta az Ur Obéd-Edém
hdza népét és mindenét.” (1Krén 13,1-14)

27. Mivel pedig déli sz¢l kezdett fijni, azt hitték, hogy megvaldsithatjik elhatérozisukat; fel dték tehdt a horgonyt, és
tovibbhajéztak Kréta kozelébe. Nemsokira azonban a sziget irdnyib6l az »Eurakvilé«-nak t szélvihar csapott le a
tengerre. Mikor az magéval ragadta a hajét, igyhogy nem tudott a széllel szemben haladni, ribiztuk a hajét, és sodortattulf
magunkat vele. Amikor egy kis sziget ald futottunk be, amelyet Klaudanak hivnak, csak nagy nehezen tudtuk megtartani
a mentdcsénakot. Miutdn ezt felvontak, 6vintézkedéseket tettek: alul atkototeék a hajot, és mivel féltek, hogy a Szirtisz
tengerdbél zdtonyaira futnak, a horgonyt leeresztették, és vigy sodrédtak tova. A vihar hevesen dolfilt bcn{:ﬁnkct, azért
misnap kidobiltik a hajéterhet, harmadnap pedig a hajé felszerelését dobdltdk ki sajit k:ziikksl, Mxvel }?cdxg sem a nap,
sem a csillagok nem létszottak tobb napon 4, és erGs vihar tombolt, végill elveszett megmenekiilésiink minden reménye.
(ApCsel 27,13-20)

28. A kirdlytorvényben foglaltak szerint lisd Deut 17,14-20.
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Divid beszédében van egy drulkodé mondat: Ha jonak tartjdtok, és ha Isteniinknek, az Urnak
is ugy tetszik. E16bb a tandcskozds, aztan Isten.?” David talin éppen e sorrend miatt bizonyta-
lan, vajon olyasmire késziilnek-e, ami az Urnak tetsz6? David gy gondolja, Saul eljarasaval
szemben helyesen cselekszik, s ez a gondolat megtéveszti a dontés-elékészités sorrendjét ille-
t8en: elébb a déntéshozék véleménye — akik nem meglepd médon egyetértenek vele —, aztédn
az Isten. Noha Istennek a tiszteletérdl van sz6, szimara kedves, kivinatos dologrél, mégis a
csapda éppen az, hogy David annyira magabiztos — az Urnak tetszéen cselekszik —, hogy
érdemben nem kérdezi 6t. E kérdezés nélkiil sz6] a tandcsadékhoz és a gyiilekezethez. Abban
hisz, hogy ez Isten akarata. Bizonytalansiga és a nyilvanval6 sorrend felcserélése jelzi, valami
még sincs egészen rendjén. A torténetben nincsen egyetlen ember sem (Jeremiss kordban pél-
déul Ebed-Melek ilyen volt), aki figyelmeztetné a kirdlyt (J. £ Kennedy tanécsadéi kozott sem
volt), hogy a dontés el6készitésében a legfontosabb személyt nem kérdezték meg. Az elmaradt
kérdés cimzettjének helyét a népszeri vezetd tolti be és a csoport 6nmagéba vetett hite. A kon-
formizmus elveszi a résztvevék egyéni arculatit.®® A hibds vezetsi dontés és a kozosség egysé-
gének a latszata: csoportgondolkodas az Oszivetség népénél!

Isten a csoportgondolkodas veszélyérl az Ujszovetség népét is figyelmeztette. Az apos-
tolok torténetében van egy az elézéekben elemzett helyzethez hasonlatos eset. A Jézus fel-
timad4sit kévets napokban — minekutdna néhdnyan maér taldlkoztak vele, megjelent a tanit-
vanyoknak, Tamads is lithatta a sebeit, Szentlelket is vettek tdle — Péter kijelenti: e/megyek
haldszni. Teszi ezt az a Péter, akinek Jézus életre sz6l6an hatdrozta meg a dolgit: ,Ne félj,
ezentiil emberhaldsz leszel!” (Lk 5,10) Errdl megfeledkezett. A sorrendrdl is, akdrcsak David.
E torténetben azonban nyomit sem litjuk annak, hogy Simonnak — ha mér 6 feledékeny —
a jelenlévé tanitvinyok kéziil barki sz6lt volna, keressiik elébb az Urat! Sét, ahogyan elmé-
lyednek hibas célvélasztisuk kovetésében, més fontos torténések is kiesnek emlékezetiikbél,
példéul a csodélatos halfogés, a kenyérszaporitis. Ez azt jelenti, hogy az Igétdl valé eltivo-
lodés rontja az kognitiv teljesitményt.

wEzutdn ismét megjelent Jézus a tanitvanyoknak a Tibérids-tengernél. I:gy Jelent meg: egyiitt vol-
tak Simon Péter és Tamds, akit Ikernek hivtak, és Natdnaél a galileai Kandbol, és Zebedeus fiai; a
tanitvdnyok koziil pedig még ketts. Simon Péter igy szdlt hoxzdjuk: »Elmegyek haldszni.« Ok erre
ext mondtdk: »Mi is elmegyiink veled.« Elindultak, és beszdlltak a hajoba, de azon ax éjszakdn sem-
mit sem fogtak.” (Jn 21,1-3)

Isten markénsan jelzi nemtetszését. Simon felhivisa nem hoz ildast, mert Istent6] elszakadt
gondolat vezérli. Jézus nem elérhets, ergo vigy is eredményesek lehetnek, ha Gsszefognak —
gondolhatja Simon. Karizmatikus vezetdi tapasztalatokkal a multjdban magabiztos. Jézus
azonban nem erre a feladatra készitette fel. Hibas dontésében mégsem kizdrlag Simon a fele-
165. A bizonytalan helyzetben az egész kozosség feledkezett meg (szakadt el) Jézus kijelenté-
sét6l, a biztos dtmutatétol.

29. El6bb a hajé dontéshozéi, aztin a katasztrofit kovetden az Isten kiildstre. Ha az elére figyelmeztetés nem haszndl, akkor
Isten utélag gy5z meg benniinket: jobb lett volna rd hallgatni.

30. Az egész gyiilekezet is csak azt mondta: igy kell tenni, mert helyesnek litszott az egész nép elétt. )

31. Cidkijja, Juda kirlyinak térténete is arré] szol, hogy a tandcsadéknak nagyobb a befolydsuk a kirlyra, mint Jeremidsnak.
Litsdt Jer 34-52.
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Irving Janis gyanija

Miel6tt bevezetdnkben felvetett kérdésiinkre vilaszolndnk, tekintsiik roviden ét, hogy az
illetékes szaktudomény hogyan irja le a csoportgondolkodis jelenségét! Mivel a keresztyén
kozosségek meghasonlasinak, felbomldsénak, bels vitdinak a hatterében (én Apollésé, én Pilé
vagyok) a Janis 4ltal feltart csoportgondolkodds megjelenését lithatjuk, elkerilhetetlen, hogy fel-
tegyiik a kérdést: Isten itt és most vajon miért engedi meg, hogy az 6véi kérében is feliisse fejét
a val6sagtol elrugaszkodé gondolkoddsméd? Mire akar ezzel tanitani, nevelni? Bébel tornyi-
nak €pit6i sem gondoltik, hogy helyteleniil cselekszenek, mégis meg kellett tapasztalniuk, mi
a kovetkezménye, ha a kézosség (szerezziink nevet magunknak) Isten helyére a Snmagit, vagy
a vezetdt tlteti.

“All those in favor say ‘Aye’?
“Aye “Uye? “hye»
“Aye? “Aye”

1. dbra. Amikor mindenki ugyanazt mondja®

Iving Janis az 1970-es években (Victims of groupthink) kérdezte végig a hajdanvolt
Kennedy-adminisztricié prominens tagjait,*® a Diszn6-6bélrél elhiresiilt valsdg tandit
arrél, miképpen vettek részt a déntéshozatal folyamatiban. Beszamoléival és kutatési ered-
ményeivel megdébbentette a viligot, mert sikeriilt bemutatnia, hogy a realitdsra egyre érzé-
ketlenebbé vilé tagokat elfogultsigok garmadija tette képtelenné arra, hogy elkeriljék a
katasztrofélis dontést.

32. Forris: http://www.leasingnews.org/CartoonBank2/cartoons-index.htm. }
Az ll6 alak: ,Mindazok mellett azt mondom: »igen«!”, a tébbiek: igen, igen, igen, igen, igen. .
A buborékok szévege balrél jobbra: ,En igy nem!”, ,Viccelsz!", ,Pokolba az stlettel!”, Isten ments!”, ,Nem! Nem! Ezerszer
is nem!”

33, A team tagjai: J. F. Kennedy, Allen Dulas, Richard Bissel, Ted S »n, Arthur Schlesinger, Dean Rusk, Richard
Goodwin, McGregor Bundy, Richard Helms, Jack Engler, Robert McNamara, Walt Rostow, Gray tibornok, Lemnitz
tibornok, Burke tengernagy. Forrds: P. Wyden: Bay of Pigs. The untold story. Simon end Chuster, New York, 1979.; L.
Vandenbourke: Anatomy of a failure: The decision to and at the Bay of Pigs. Political Science Quarterly, 1984. 471-491.
o.; A. Schlesinger, Jr.: 4 th d days. John F. Kennedy in the White House. Nem York, 1965. Fawcett Premier
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Irving Janis korabban idézett meghatirozasabél fontos kiemelniink, hogy a megfigyel6k azt
a sajitos gondolkoddsmédot hangsilyozzak, amelybe nem fér bele az a priori kijelentett 4lli-
thsokat megkérdjelezs allaspont. Pillanatnyilag nagyobb az egyetértés irdnti igény, mint a
helyzet osszes ténylegesen haté elemeinek felel6s szimbavétele, az igazsig megismerése. A
csoport elfogultsiga egy tagjinak (dltaldban a vezet6) dllispontja irdnt abban fejezddik ki,
hogy manifeszt megnyilvinuldsaiban minden érintett bizonységot akar tenni elktelezettségé-
r6l. Az egyéni dontések egy irinyba kezdenek rendezédni.** A csoport tagjai oly médon kez-
denek egymdsra hatist gyakorolni, hogy minden kétkedést, bels ellendlldst a kozds cél eléré-
sének akadalyaként 4llitanak be maguk szdmdra.*®

Smith és Mackie konyvének 519-520. oldalan hérom részfolyamatot emel ki e sajitos cso-
portgondolkodis kialakuldsaban: ,1. A konszenzust anélkiil alakitjik ki, hogy figyelembe ven-
nék az dsszes hozzaférhetd informéciét. Mivel csak az szdmit, hogy a konszenzus 1étrejojjon,
és a megegyezés irinyiba haté nyomds igen ers, a csoporttagok szdmos médszert taldlnak,
amivel kikiiszobolhetik, hogy szembesiiljenek az ellentmondé informiciéval. A kétkedd cso-
porttagok éncenzirat alkalmaznak, szindékosan elnyomva kételyeiket és kritikdjukat. Alkal-
manként felveszi valaki a gondolatrendér szerepét: 6 az, aki megvédi a csoporttagokat a nem-
kivénatos, a konszenzusba vetett bizalmat megingaté informacicktél. Ha pedig csak aldtd-
maszté bizonyitékok és fogalmak hozzaférhetdek, megkezdédhet a kollektiv racionalizicié. A
csoport elkezdi dontésének igazit bizonygatni és timogatni, erdsiti a konszenzust, ahelyett
hogy még egyszer alaposan megvizsgalna. 2. A konszenzus tirsas fert6zés eredménye, mivel a
tagok nézetei nem fiiggetlenek egymistél. Olyan csoportok, amelyek tagjai hasonlé hattérrel
és nézetekkel rendelkeznek, nagyobb valészintséggel vélnak a csoportgondolkodis dldozata-
iv. E veszély ellenére az ilyen csoportok gyakran elszigetelik magukat a kiils6 hatdsoktdl és
az (ij nézGpontoktdl, még valészintibbé téve ezzel, hogy dontésiiket kozos torzitisok hamisit-
jak meg. Janis szerint a gondolatrendér gyakran kozeliti meg a csoporttagokat bizalmasan,
elhallgattatja elégedetlenségiik kifejtését, néha azltal, hogy felszdlitja Gket: »gondolkodjanak
a csoport tagjakénte. 3. A konszenzus nyilvinos konformitdson, és nem személyes elfogadi-
son alapul. Amikor a csoportgondolkods zajlik, a konformitis irdny4ba hat6 nyomds gyakran
igen nagy. Az egyet nem értés barmilyen forméjaval szembeni tolerancia alacsony, az ellen-
szegiil6ket durvin visszaillitjdk a sorba, érveiket megsemmisitik. Janis kimutatta, hogy hibés
konszenzust eredményez folyamatok gyakran véleményinditvinyozassal kezdédnek, amikor
is 2 csoport hatalommal biré és megbecsiilt tagjai kifejtik véleményiiket, még mielGtt a vita
megkezd6dne. Amennyiben a csoport tébbsége egyetért, minden mds véleménnyel rendelke-
26 olyan helyzetbe keriil, mint Asch kisérleti személyei a vonalhossz-hasonlitisi feladatban.”

34, Lisd Sherifék kutatdsait! Muzafer Sherif: Normaképzddés csoportszituicioban. In Szacidlpszicholdgia. Szerk. Hunyady
Gyébrgy, Budapest, Gondolat, 233-250. o. ) R

35. Bibliai példa Nikodémus felszélalsa a nagytanics eltt. Vilasz: ,Azok pedig igy vilaszoltak neki: »Talin te s galileai
vagy? Nézz utina és lisd be, hogy Galilebol nem timad profétal” (Jn 7,52); illetve Eliot Aronson szerint ,az ilyen, rosz-
szul alkalmazkodé déntéshozatali stratégidba belemeriilg csoportok dltaldban sebezhetetlennek tartjak magukat: elvakitja
ket az optimi . Ez az optimi pedig még jobban eluralkodik, amikor elhallgattatjik az cllcnvélefnények:t. A
konformizmusra irinyulé nyomds kavetkeztében az egyes csoporttagok kételkedni kezdenek sajét fenmart{sa{kbar.x, és tar-
tézkodni fognak attol, hogy hangot adjanak egyet nem értésiiknek. A konszenzuskeresés annyir.z fon:oss:.\ vélik, hogy
egyes csoporttagok gondolatrendSrré vilnak, azaz cenzirizzdk a zavardlag hat6 bejovs informécidkat, Eliot Aronson:
Tuirsas feny. Kozgazdasagh €s Jogt Kiado, Budapest, 1998,
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A valésigtél valé elrugaszkodds

A valésigtol elrugaszkodé gondolkoddsméd lathatéan egyid6s az ember ontudatra ébre-
désével. Amikor az ember viselkedésének szervezésében az anyagi 1ét tapasztalati vildga
prioritdst kezd nyerni, akkor szakad el az ember a valésigtél. Az anyagi-biolégiai faktorok
6nmagukban nem rendelkeznek az élet forrisival (nehogy ehessen az élet f4jarél), szerepiik
tilhangsilyozddésa rossz irdnyba viszi a gondolkodést. E lithaté vildg elemei csupin az
élet megjeleniti. A Gen 2,7 az alkotéelemek viszonyardl is sz6l, Isten az embert a f6ld
poribdl formilta, de él6vé az 6 leheletéts] (MW)) lett. Az élet forrdsa maga Isten, aki sze-
retetét jelenitette meg teremtményeiben. Szuverén dontése, kinek adja és kit8l vonja vissza
az életet. Az ember 6nimédata tehét a legteljesebb ldzadds Isten mindenhatésigaval szem-
ben. Azt fejezi ki, hogy a teremtmény egyenrangu akar lenni alkotéjival. Ez a viszonyulés
méltatlan Istenhez, egyben hamis kép a val6sagrol. A csoportgondolkodds ebben a kontex-
tusban tehdt istenkiromlds. Ha az emberi csoportosulds hatalmasabbnak érzi magit kor-
nyezeténél (Bébel), akkor tiinik el6 Isten kiilénos kegyelme, amikor ebbél a tragikus dén-
tésbél csak korldtozott katasztrofa kovetkezik (vo. Noé korinak gondolkoddsméda, Eszter
torténete).

Koribban mar megillapitottuk: a csoportgondolkodés valéjiban a valéség helyes felfogasa-
t6l val6 kollektiv elrugaszkodas. E jelenség spiritualis gyokerét az Isten szerinti gondolkodas-
t6l val6 elszakadasban, a biinben taldltuk. Almasi Tibor a kisértés és a blin kozotti killonbséget
abban jelolte meg, hogy a kisértés belsé 6sztonzés, a biin pedig ennek az 6sztonzésnek kiilsé
forrasbél torténd provokicidja. A kettd — kisértés és biin — osszetaldlkozdsa vezet a céltévesz-
téshez.’® Az ember szdmdra Isten lithatatlan entitds, kéznapi gondolkod4saval nehezen képes
felismerni a lathaté vildgot megel6z6 a priori valésagot. Nehéz komolyan vennie, hogy az Isten
szava az az eszkoz, ami kozvetiti ezt az a priori valdsigot s a benne rejlé veszélyt. Isten tdjé-
koztatdsa nemcsak kapcsolat, de védelem is abban, amirél az embernek kezdetben sem sejtése,
sem tudédsa nincs. Az ige lehet az egyediili védelem azzal a szellemi lénnyel szemben, aki az
Istennel val6 kapcsolatot felrigva lazadt fel Isten ellen, hiszen a sitdn is lathatatlan lény, a pri-
ori entitds.”’

Az 8storténetbd] ismerjiik Isten elgondolasit a vele val6 kapcsolat fenntarthatésdgat illetd-
en (bibliai antropolégia), az evangéliumokbdl pedig az ij ember megjelenésének a torténetét,
ahol Jézusban Isten emberré is valt azért, hogy lithatéan és tapasztalhatéan elénk élje Isten
szandékit.*® Megkiséreljik teolgiai és bibliai lélektani fogalmakkal rekonstrudlni az elsé cso-
portgondolkodis eseményét az Gstorténetben foglaltak alapjén.*

36. Almisi Tibor Kisértés, biin, biinrendezés . eldadis-sorozata, in Teolégiai Tanulmanyok. Szerk. Veres Sandor Péter, BTA
Kutaté Intézet Tanulmany kétetei 2011/1. )

37. Ebben az értelemben Isten szava magdt Istent reprezentilja és jeleniti meg szindékit a lithaté viligban. A szava dltal
fenntartott kapesolat védelem az élet forrisitd] val6 elszakaddssal szemben. Isten nem azonos a teremtett vildggal, im
szava dgense a vilignak. Ami 2z emberben vele azonos, az az & Szent Szelleme, amibél részeltette az embert éppen azért,
ho, ndolatait felfoghassa és megérthesse.

38. ]ezi}; g:;berré létele cgiben annak ag szellemi harcnak is a végkifejletét jelentette, ami a lithatatlan angyalfejedelem gsﬁtin)
és Isten kozott zajlott. A lithatéva vélt Istenfis gybzelme helyredllitotta a biinbe esett ember Isten Szelleme dltali veze-
tettségét. e s

39. Akdr hipotézisnek is tekinthet6 az az dllitis, hogy az ls6 csoportgondolkodis eseménye Adém és Eva kozott jelent meg.
Hiszen a tiinetck mindegyike fellelhetd ebben a torténetben.
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A csopotgondolkodds kialakuldsinak folyamata
és a kijelentés értelmezd ereje

A kovetkezd részben sorra vessziik a csoportgondolkodas megfigyelt tiineteit és ezekre vo-
natkozdan a Szentiris intenciéit.*®

1. A csoport tulértékelése 1. Az ember tilértékelése (Gen 2,23)

1.1. A sebezhetetlenség illuzidja 1.1. Hamis biztonségtudat (Gen 3,6a)

1.2. A csoporterkélesben valé hit 1.2. Talzott bizalom egymésban (Gen 3,6b)

2. Zirt gondolkodis 2. Zart gondolkodés (Gen 2,23; 3,7a)

2.1. Kollektiv racionalizilds 2.1. Magyarazkodasra val6 hajlam (Gen 3,7b; 10)

2.2. Kiviilallokkal szembeni sztereotipidk 2.2. A kiilsé hatdsokra vonatkozé egyiittes itél-
kezés (Gen 3,12-13)

3. A mindenéron val6 egységre torekvés 3. [Egységesités (csoportnyomis) (Gen 3,6b-7)

3.1. Oncenzira 3.1. Hamis orienticié (Gen 3,3.7)

3.2. Az 6sszhang illdzija 3.2. Az egység illuzisja (Gen 3,7)

3.3. Direkt nyomasgyakorls 3.3. Egymis befolyasoldsa (Gen 3,7a)

3.4. Tudatrenddrség 3.4. Elmerendérség (Gen 3,6a)

1. tdblizat. A csoportgondolkodis tiinetei és az iras értelmezd ereje™

1. A4 teremtmény tiilértékelése.® A csontombdl valé csont nyelvi kifejezés a mésik ember és
onmaga tilértékelésének mozzanatit rejti. Annak felismerése, hogy aki hozza ill6 (7:::
vele szemben van, el6tte van, szeme el6tt; 722 sz6bdl: szembeotl), vele szemben 4ll, nem
azonos sem vele, sem Istennel. Nem ruhazhat6 rd Isten szerepe, mégis érezhetGen valami
van benne Istenbdl, hiszen érti 6t. Ami az emberben az egyikben és a masikban is valéban
azonos: Isten Szent Szelleme az. Ezért ha a masik ember kiilsére nem is egészen azonos
vele, mégis hozz4ills. A hozzills azt jelenti, az Gsszes teremtmény koziil 6 az, aki legin-
kibb hasonlit, a legkdzelebb van hozz4.*

A csontombél valé (nem mds él8lény csontjdbol) megnevezés veszélyt jelez: baj lesz abbdl,
ha az ember 6ndefiniciéjanak a kozéppontjiba a genetika, az anyagi determindns keriil.
Adam nem azért lelkes, hogy felesége isteni szellemmel rendelkezs lény, hanem mert
szemre kivdnatos. Az esztétikum szempontja sejteti a veszélyt, amirdl Isten a j6 és a
gonosz tudasinak fajaval kapcsolatban mir beszélt. Az Atya a hozziills (6t kiegészitd)
fogalmit mind szellemi, mind testi értelemben hasznédlta (Gen 2,7). A tirsat olyannak
teremtette, akihez foghatét az éllatok kozott Adim nem talslt, mert nem kéziiliik, nem
bel6liik valé. Isten az emberhez elséként a lehet8ségekrdl és a veszélyrdl szélt. Kijelolte az
emberi 1ét hatdrait, s csak ezt kévetSen avatta be abba, hogy dllapota miért nem teljes. A
veszély kérdése (a sorrend) elbbre valé, mint az ember 4llapota. Isten nemcsak a vele valé
kapcsolat jelentségére akarja raébreszteni Adimot (ndla nélkill semmit sem cselekedhet),

40. Em Griffin: 4 first look at communication theory. McGraw Hill Companies, New York, 1997. 235-246. o.

41. Uo.

42. Fontos intés ezzel kapesolatban a Fil 2,3: ,Semmit ne tegyetek onzésbél, se hit dicséségvagybol, hanem aldzattal kiilonb-
nek tartsitok egymast magatokndl...”

43. Almisi
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de az 6 elsSségének a jelentdségére is. Sorrend pedig csak az egymdssal konkural6 szerep-
18k kozott sllithaté fel.

A misik nem megteremtése tehdt magaval hozza a vilasztis kérdését, valamint az iga-
zod4s problémdjt. Isten megprobilta Addmot, hogy vajon képes-e 6sszhangban maradni
vele, ha egy mer6ben wj helyzetbe keriil.

a) Hamis biztonsdgtudat — ha a veszélyre vonatkozé informécié nincs folyamatosan jelen
az ember gondolkodésdban, akkor hamis biztonsigtudat alakul ki a lithat6 viligban
szerzett ismeretei alapjan. Ennek a hamis biztonsigtudatnak (azért hamis, mert nem
tiikrozi vissza a teljes valésagot, azaz a tiltdst is, csakis az el6nyds vondsokat emeli ki)
az a jellemzéje, hogy a személyes tapasztalatok elnyomjik az Igének a kozgondolko-
déstdl eltér értelmezését. A problémamegoldédsokban az Ige visszaszorul mint nem
praktikus elem. Pedig a veszélytudat az ember biztonsigtudatinak nem megingatéja,
éppen hogy megalapozgia. Aki felhivta figyelmiinket a veszélyre, 6 képes és akar is
uralkodni rajta, de ehhez az ember kézremikodése is sziikséges. A tirs megteremté-
sekor ez a kdzremiikdési szandék még ép. Eva megjelenése érezhetéen meggyengiti
ezt a kézremikodést. Az ember viszonyuldsa Istenhez azon mérhets, hogy a jelzett
veszélyt (szavit és tuddsit) mennyire veszi komolyan.*

b) Emberben valé bizalom — mind a masikba, mind az 6nmagiba vetett hit az ember szé-
mira veszedelmes, mert hamis hit. ,Ez most mdr” — annak tudomasul vétele, olyan
€l6lénnyel kell megosztania életét, akihez foghatét eddig nem ismert.*® A mar — tehdt
a beteljesiilést fejezi k. A fajtabeli azonossag (csontombdl vald csont, testembsl vals test)
megszintette az egyediillétet. A ,nem ;j&” dllapot megsziint. Az emberlét lényegéhez
tartozik ennek felismerése és 4télése. Ezzel egyben tj helyzet allt el6 Isten és az
ember reliciéjaban. Megjelent kozottiik a harmadik, aki pillanatnyilag az ember teljes
figyelmét lekototte. Problémavi lett, hogy ama személy felé is nyitott maradjon, aki-
nek ezt a fordulatot koszonhette. Addm megfogalmazésa az eredményre fokuszal. Az
allatok megnevezésekor Addm még megmaradt figyelmével Istenben. Valédi tirsi-
nak 6t tartotta, az 4llatok kozétt nem is talalt hozz4illét. Eva megjelenésével megval-
tozik az ember feladata is. Nemcsak Adamnak, de Evinak is feladata, hogy a litha-
tatlan Isten intencidit eszében tartsa. Nem véletlen, hogy a satin ezt az \j kapcsolatot
kezdi ki, hogy az embernek Istenhez val ragaszkodésat rombolja le. A sitin Istenhez
hasonlatosan lathatatlan, Isten megengedi neki — mert a foldre szimuzetett —, hogy
kigydként széljon, noha a sitin nem azonos a kigyéval. Vélhetéen maga vilasztotta
ezt a lényt, mert Isten nem korldtozta, hogy miben éljen. A sitin nem azonos a
kigyéval, vagy birmi mis él6lénnyel, hanem bukott angyal. Mir fellépése is megté-
veszté (Evanak erre fel kellett volna figyelnie). Jézusban Isten jon az embervildgba,
aki 6 maga. Azonos dSnmagaval, noha emberi format vesz fel, éppen ellentéte mind-

44, Eva Adiméto eltérs sziiletése minta. Emberi kozdsségbe érkezik, s eltér Adim sziiletéséts], neki Isten Leheletét leheli
orriba. Eva olyan vildgba sziiletik, amelyben Isten egyelére csak a lithaté emberen keresztiil ragadhaté meg a szimira.
Tudjuk, a lthatatlan megragaddsa a lithatatlan ismerete nélkiil nem lehetséges. A Isten megismerése az Ige dltal van.

45, A biineset tehit éppen azt mutatja, hogy a kizésség hajlamos csokkenteni a veszélytudatot, esetleg ki is iktatja, mert fon-

tosabbnak tartja egymds méltatdsit.
46, Sen 2,15-23.
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annak, mint amit a sitdn tesz, aki nem azonos 2 kigyéval.*’ Az 4llatba bijt szellem
jellemét leplezi le identitdsinak elrejtése.

2. Zdrt gondolkodds. Az asszony szdmdra a tirsas lét azt a kihivist jelentette, hogy képes lesz-¢
férjén tilra, a lathatatlan Isten felé tekinteni. Képes lesz-¢ azok alapjan szellemileg felfog-
ni az Atyat, amit férje mond vagy tesz? Eva Istentl nem kapott olyan feladatokat, amit a
férjétsl figgetleniil kellett volna végeznie. A férfi viszont — minden mas mellett — az ige-
hirdetés szolgélatit is kapta, s ebben hitelessége lett probéra téve. Azonos-e az élete azzal,
amit hirdet? Isten személyének a hattérbe helyezése mir jelezte e hitelességnek a gyengii-
1ését.®® Adam hitelromlsa Eva kiszolgaltatottsiganak az alapja. Neki ugyanis nem volt
sajat Istennel val6 tapasztalata, igy csak Adamra hagyatkozhatott.

a) Egyiittes magyardzkodds — az Isten nélkiili kozds gondolkodds kozdssé teszi az ebbél
fakadé béintudatot. Ennek lényege, hogy mindkét fél felelss az eltévelyedésben. A
pszicholégia sajitos fogalmat alkotott a felelsség elkeriilésére. Ha az ember ésszert-
nek tiintet fel valamit, megnyugszik, mert 4ltala konzisztensnek, racionélisnak, jézan-
nak itélheti meg viselkedését. Pedig lehet, hogy mér régen elszakadt a valésigtol,
hazugsagra épiil érvelése. A racionalizilds ,a tegyél igy, mintha” gondolkodds része.*
Az elhirité mechanizmusok®® kozé soroljak, elharitja nem a veszélyt, hanem az igaz-
sagot. Hamis viselkedés.

A kolcsonés racionalizdlds megtanuldsa a sétén intervencidjaval kezd6dik. Eva és a
sétin gondolatai ésszekapesolédnak, ami kézottitk folyik, az maga a racionalizilas.
Az igazsig felcserélése hamissdggal, gy, hogy mindig van benne igazsigtartalom,
egyébként nem lehetne beleesni.

Fontos megjegyezni, hogy ez az egyiittes magyardzkodas igazén csak Eva és a sitin
kozott jelent meg. A kdzds magyardzkodasi kényszer, mint a csoportgondolkodas jel-
legzetessége, csak ezt koveten vilik jellemz6vé az emberpir gondolkodésdban is.

b) 4 kiviil levskre vonatkozd merev megitélések — ez mdr’, vagyis ez és nem mds”. ,Ez madr”
valéjaban azt jelenti: olyan, mint én. Ma a kategoriziciénak ezt az emberekre vonat-
koz6 fajtajat etnocetrikus gondolkoddsmédnak nevezzik. Adam szavai az 4llatoktél
val6 elhatirol6das kezdetét jelentették. A lathatatlan és lithatd sorrendjének megese-
rélédése mellé az ember elényére az él6lények kozotti megkiilonboztetés lehetdsége
tarsult. Kétségtelen, hogy az embertirs minden més teremtmény elétt valé, 4m ha
Istennek az dllatok feletti uralomra vonatkozé parancsa keriil a nem aktualizalt tudds
kategérijéba, 5nmaga mindenki méssal szembeni elényben részesitése mint kisértése
jelenik meg. Amig nem jelent meg a tirs (,ez mdr’), addig bizony az allatok is ugyan
nem tokeéletes, de elfogadhaté térsnak bizonyultak. Sz4mos alapvetd sziikséglet kielé-
gitésében nem lehettek partnerek, de kommunikilni képes lényekként vették koriil az
embert. Addm és Eva taldlkozdsaban ez a kapcsolatukon kiviil 4llékra vonatkozd
merev megitélés, Istenre és az 4llatokra egyarnt vonatkozott. Az illatokra vonatkozé

47. Ebben a tényben is lithatjuk, Jézus nélkiil a mult sem érthet6, a sitin személye sem. Vo, Almisi. ) )
48. Hiteles informitor, aki a valésighoz hien, annak minden részletében és folyamatban igaz médon adja vissza az infor-

miciét.

49. Almisi.
30. Anna Freud: A% ¢n ¢s az clbdritd mechani k. Parbeszéd, Budapest, 1998.
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elhatirolédas (részvétlenség) a kigyé elitélésében egészen nyilvinvalévi (Isten
teremtménye az is?!) lesz, ennek jelentdsége azonban Adémnak asszonyihoz viszo-
nyul4ssban vilik drimaivé. Mindkettben a Teremtével val6 ellenszegiilés, a szellemi
lazadés érhetd tetten. Ez a szellemiség uralja el Kaint, aki a szdmdra kiviilllé dcesé-
nek meggyilkoldsdig megy majd el.

3. Egységesités. A csoportgondolkodisnak ez a jellemzGje igazdn a blinesetben jelenik meg az
emberi életfolyamatokban. Erdekes médon az osszefogds valaki ellenére torténik, aki
maga adta egymésnak a part, s nem vele kozésségben. A biin tehat hétlenség. Az ember-
pir az egységet mar nem a Teremt6td] vérja, hanem vagya betoltését a kisértdre bizza.

a) Hamis orientdcié. Megdobbentd Eva védekezésének a logikdja még a biineset elétt.
Vilasza (egyiltalin miért vélaszol a kigyé kérdésére?) annak a cstsztatdsnak a kivé-
dését célozza, ami nem felel meg a valésignak (minden fardl ehetnek, csak egyrdl
nem — hiszen a kigy6 azt hozza fel, hogy egyetlen fir6l sem ehetnek). Am a diskur-
zusban hamar 4tveszi a gonosz gondolatmenetét: nem lehet teljesen kizdrni mindazt,
amit a kigyé mond. Eddig annak felvetésére nem is gondolt, mert senkitdl sem hal-
lotta, nem is litta. A helyzet, amibe elséként (életében el8szor) most & keriilt, olyan
ismeretet adhat a szdmdra, amihez férjének Istennel valé beszélgetése foghat6 csak.
Ahogyan Adim elhordozta a magény 4llapotit, Ggy Eva erre nem képes. Ha nincs is
jelen a tdrsa sem fizikailag, sem elméjében, akkor is tudja, hogy létezik. Védekezése
tehat az Isten szerinti cenziira jegyében kezdédik, befejezése viszont a kigyé hamis-
sagihoz tér (hozzitesz valamit a parancsolathoz, mintha az 6nmagéban nem lenne
elégséges, illetve elvesz: a j6 és gonosz tuddsirél nem emlékezik meg). A sitin érve-
lésében hidnyrél beszél, ami ugyan Evénak ismeretlen, de férjérél tudja, 6 ismeri,
hogy micsoda az. Ezzel olyan cenzort vilaszt a dolgok megitéléséhez Eva, aki nem
Isten, nem is ember, hanem egy idegen szellemiség. Adam 6ncenzirdja addig koveti
az Isten szerinti rendet, amig asszonyit viselkedése mértékadéjanak nem kezdi tekin-
teni. Ennek kisértése a himnuszban mir benne van, de igazén akkor vilik biinné,
amikor nincs jelen asszonya megkisértésekor, és amikor asszonya viselkedése magéaval
ragadja 6t. Ebben a belesodrédésban a férfi nének valé aldvetettségét kell meglat-
nunk, annak az olthatatlan vigynak az erejét, hogy csak vele kiegészilve vilhat az
ember teljessé. Addmnak asszonya viselkedése nem lett gyants, mivel szemléletét mar
megkotozte felesége litvanya. Adém éncenziirdja is a gonosz kezébe keriil. Etts] kez-
dédéen a cenzira mindkettsjiiknél nem a hamissdg kiszlirését, hanem az igazsig
eltagadésat szolgélja. A csoportgondolkodasban mér megfordithatatlan tényként per-
cipidlédik, rendkiviil koltségessé valik az igazsiggal valé szembenézés.

b) Az egység illizidja. Ez a jellemz6 a valésigto] elszakadds kompenzéciéja. Az a benyo-
mis keletkezik az érintettekben, hogy a harménia, amit 4télnek — mert érzelmileg
bsszehangolédtak —, az maga a valésig,. Teljes dsszhang a mindenséggel (a lithatat-
lannal is). Ez az egység azonban azért nem egység, mert magdt az egység teremtSjét,
Istent nélkiilézi. S ha nem az & igéjének a teremtd erejébél sziiletik az egység (békes-
ség), akkor az csak ill4zi6. Ilyen egység jelent meg Eva és Adém viselkedésében, ami-
kor az asszony adott férjének a gyiimdlesbdl, és 6 is evett. Egyet akartak, s egyféle-
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képpen cselekedtek. Eme hallgatélagos egységbe Adam belesodrédik,® arra sincs
érkezése, hogy tijékoztatist kérjen feleségétdl, hogyan keriilt ebbe a helyzetbe.
Milyen beszélgetés folyt a kigy6 és kozotte? Nem tudjuk, hogy Adim egyiltaldban
tudott-e errdl a beszélgetésrdl, vagy csupin feleségében fenntartds nélkiil bizva elfo-
gadja kinalatit, azt sem vizsgélva, vajon az nem a tiltott farél val6-e. Ez persze nem
menti felelGsségét, hiszen a veszélyrdl valé felels tuddsa okén tijékozédnia kellett
volna arrél, hogy mi tértént kézben az asszonyaval, amig tavol volt.

c) Egymds befolydsoldsa. Adam és Eva kapcsolatiban lithatjuk el6szor az emberek egy-
miésra hatdsdban a konformizmust. Persze ekkor is tobbségi hatds érvényesiil,
amennyiben az emberpir egyik fele idegen szellemiséghez édtpértolva gyakorol nyo-
mist a mdsik félre, aki végleg a lathatok felé orientiléddsa miatt a csoportnyomds
csapdéjaba esik. Nem meri villalni az ugyancsak lithatatlan Istenhez ragaszkodisit,
hiszen ez netin Eva elvesztését jelentené. Ha masvalaki is csatlakozik egy iranyhoz,
akkor ez a személyes felel6sség terhét csokkenti. Adam feleléssége azonban 6t
Istenhez koti. Addm azonban nem kérdezi Istent, Eva sem tesz igy. Az embertérs
hatdséval szemben a lelkiismeret gyenge fék mir, ha az Isten jelenlétének tudata
vészesen meggyengiilt.

d) Elmerendérség. Ez a jellemz6 akkor jelenik meg, amikor mir a rossz dontést, irdny-
valasztist megkérdéjelezd informacidk kisziirése ,intézményes” feladatta vélik. Az
elmerenddrség a kognitiv disszonancia kiiktatdsanak mentalis eszkoze. Olyan gon-
dolatok kiiktatdsa ennek az eszkoznek a feladata, mint példéul, hogyan szélalhatott
meg egy 4llat, amikor az 4llatok nem tudnak emberi nyelven beszélni? Egyaltalaban
honnan tudhatott a kigyé arrél, amit Isten Addmnak mondott, amit Eva is t6le hal-
lott? Taldn Ad4m beszélt a kigyéval errdl, vagy Isten tette, akkor hogyan lehetséges,
hogy a kigyé mist akart mondani, mint amit Isten mondott? Ilyen és ezekhez
hasonl6 kérdések meriilhettek fel, melyeket Evénak fel kellett volna tennie, de nem
tette. A kisérthetd emberi sziv ezeket az informdcidkat s hidnyokat kiiktatta, elta-
gadta mint a valésidghoz nem tartozé részeket. A fordulat immar nemcsak a litha-
tok prioritdsarél sz6l, hanem e képrizatban elrejtett istenellenes szellemiség ural-
mérdl is.

A védekezd csoportdontés tiinetei

Mi kévetkezik abbol, ha egy dontéshozé team elhagyja a valésigot? A 2. tiblizatban 4tte-
kintjiik, hogy a védekezs csoportddntések egyes jellemzsi miképpen érhetsk tetten az elsé
emberpar miikodésében.

1. A gondolkodds beszikiilése a figyelem elterelédése miatt. Amikor 2 csoportgondolkodis kovet-
kezményeinek tirgyalésira tériink, latnunk kell, hogy a tovibbiakban egy kialakult bedlli-
t6d4s vezeti a dontési algoritmusokat. ,Ekkor megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették,
haogy mezitelenek. Ezért fiigefaleveleket fiiztek dssze, és dgyékkotiket készitettek.” (Gen 3,7)

Fhe s et Adama vezcece tévitra a &isértd, hanem az asszonyt, & § esett binbe” (1Tim 2,14).

18 Veritas et Vita



Kisérlet a csoportgondolkodds teoligiai értelmezdsére

Ettdl az 4j megtapasztaldstd] (littak) egyiltalin nem lettek okosabbak. Hiszen a mezite-
lenség tekintetében nem tortént véltozds, ellenben ami véltozott, az éppen nem a lathaték-
ban kovetkezett be. A mezitelenség mint ok értelmes inditéknak tdinhetett ahhoz, amit
ezutin cselekedni szandékoztak. Littuk fentebb, hogy Adam bineset elétti kisértése maga

a felesége volt, amennyiben a lthatékra irdnyitotta teljes figyelmét.

1. A lehetséges alternativik nem teljes szdmba-
vétele

A gondolkodis besziikiilése a figyelem elterel6-
dése miatt (Gen 2,23)

2. A lehetséges célok nem teljes kord szdmbavé-
tele

A cselekvés lehetséges céljainak nem teljes kord
ittekintése (Gen 3,6a)

3. Az el6nyben részesitett dontés lehetséges
kockazatai vizsgédlatinak hibija

A dontés kockdzati vizsgilatdnak elmaradisa
(Gen 3,4a)

4. Az Gjraértékelés hibsja

Az tjra meggondolés, 4tgondolds elmaradisa,
kordbbi 4llispont feliilbirdlhatésdgdnak hidnya
(Gen 3,4b.6a)

5. Hidnyos informiciészerzés

A tijékozédas felilletessége, elmaraddsa (Gen
3,1-6)

6. Szelektdlt informécié

A mir elévételezett dontést timogaté informdci-
6k beengedése, az ezekkel szemben 4ll6k kizara-
sa (Gen 3,2-6)

7. Az elére nem lithaté eseményekkel kapcsola-
tos terv hibéja

A veszélyekkel val6 szdmolds hibss mérlegelése
(Gen 3,6-7)

2. tablazat. A védekez6 csoportdontés tiinetei és az Iris értelmezs ereje™

Tovébbi beszikiilést hozott az is, amikor Ad4m nem is reagil arra a tényre, hogy Isten
a szdmonkérése sordn nem azt a sorrendet koveti, ahogyan az idében ténylegesen tortént,
hanem ezzel ellentétesen, az 6 értékrendje szerint. Azt vonja elsének felel6sségre, aki nem
elséként vétett. Addm nem tiltakozik, ahogyan Kain teszi majd. Taldn mert 6 is sejti, a
biinbe sodrédésinak forridsa nem ott lelhet fel, ahol a biin mar bekdvetkezett, hanem vala-
hol elébb, egyéltaliban nem a lithaté dolgokban. A biin elkovetését értelmez8 gondolko-
dasaban lathatéan az elézmények lesznek a meghatrozéak (megijedtem, mezitelen, 6
adott), mert az ember 6nmaga nem képes beallitéd4sin viltoztatni. Ez a besziikiilés, a teljes
ismeretanyagbdl a szemlélet vezérelte tényekre fokuszalds — koribban midr elemeztiik —
egyoldalivi tette az ember valésagfelfogasit.

2. A cselekvés lehetséges céljainak nem teljes koril dttekintése. Tekintettel arra, hogy a kildtdsba
helyezett halal jelentésével nem voltak tisztiban, a fizikai viligban pedig semmiféle erre
utalé torténést nem észleltek, Adim nem részletezte és nem tudatosult benne a biin kévet-
kezménye. Sajit cselekedeteinek inditékaval és céljaval sem volt tisztiban. A kigyé Evit is
azzal kisértette (dehogy haltok meg!), hogy a fizikai halalt diszkreditalta. A tiltott és biinte-
téssel jar6 cselekedet megtétele nem viltoztat a lithat6 vildgon. A még lithat6 ,gyimol-
csoket” nem mutaté biin a szivben okoz szdrnyi véltozdsokat. E lithatékban nem észlel-
het6 viltozds mellett Adam milyen tovibbi tényeket nem vett még szimitisba? Példdul

52. Griffin.
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késbb se jut az eszébe, hogy mit is cselekszenek (fiigefalevelekbél szoknya, bokrokba rej-
t6zés stb.) addig, mig Isten rd nem kérdez. A tilalom ugyan ott rejtezett a szivében, de nem
igyekszik keresni, mire is vonatkozott (Zsolt 51).

3. A4 dintés kockdzatvizsgdlatinak elmaraddsa. Nem mérték fel a lehetséges kockdzatokat
akkor, amikor a tilalom emléke még élénk volt (Eva is megkozelité pontossiggal idézte),
de a kivetkezmények eltiintetésekor sem foglalkozik Addm a kozés cselekvés kockézataval,
hiszen Eva személye annyi elégedettséget keltett benne (szérelem), hogy fel sem meril
benne a gyant, hogy helyteleniil cselekedne. Amiképpen azzal sem foglalkozik, hogy meg-
vizsgaljon minden tervezett vagy véghezvitt cselekedetet a parancsolat fényében. Bar veze-
t6i felelésséggel felruhazott személy, a parancsolat végrehajtisit elmulasztja ellendrizni.

4. Az iijra meggondolds, dtgondolds, a kordbbi dlldspont feliilbirdlisinak elmaraddsa. Ez a cso-
portgondolkod4s kutatott eseteiben nagyszimmal eléfordulé jelenség azt jelzi, hogy a
megmerevedd gondolkoddsméd fenntartéja a mar kialakult dllispont megvaltoztathatat-
lansdgsban val6 hit. Gondolkoddsmédjinak beszikiilése miatt az egyén nem taldl semmi-
féle timpontot, inditékot arra, hogy wjragondolja az esetet, cselekedetét, inditékat, példaul
hogy amit szdndékozik tenni, az miként viszonyul Isten parancsolataihoz. Ez a merevedés
alkalmatlanni teszi a személyt arra, hogy szempontot tudjon viltani és Isten akaratit fel
tudja ismerni.”® Az Gjragondolss elutasitisa, Istents] valé elzirkézés jele.’* Egyetlen valaki
késztetheti az embert Gjragondoldsra, a kereszt Jézusa (hagyd a halottakra).

5. A tdjékozddds lazasdga. E jelenség az storténet kozponti jelentdségi lizenete. Az informa-
ci6forrés hitelességének a kérdésével mér foglalkoztunk. Adémnak volt médja Isten szava-
hihet&ségében megbizni. Isten miel6tt barmit is tett volna, elmondta szdndékit az ember-
nek. S azt kovetSen meg is tette. Ha nem tértént szébeli eldrejelzés, vagy ezt nem tudjuk
biztosan megillapitani, akkor is a cselekvés jévahagydsdval Isten nyugtézta, ha a dolog
helyes, szerinte val6.*®

A tijékozddés lazasiga mint mentalis bellit6das osszefiiggést mutat a figyelem szelek-
tivitdsdval, a val6sig egyoldald szemléletével. Ezt az egyoldalisigot kezdetts] fogva ostro-
molta a Teremté Isten. Szavainak komolyan vételéhez és kovetéséhez helyes motiviciora,
szeretetre van sziikség. A szeretet 4ldozatot hoz. Az embernek eddig nem volt mit 4ldoz-
nia. Ezért kapta a tilalomban a lehet6séget: ha megtartja Isten parancsit, lemond a biinrél,
ha biinbe esik, akkor a biinérél valé lemondéséval fogja majd szeretetét kifejezni. Isten
teh4t azért engedi az embert kisértésbe, hogy az alternativ dontésrl lemondva kifejezze
irdnta valé szeretetét. Ha mégsem sikeriilne megéllni, akkor a biin megtagadésaval teheti
ugyanezt. A koriiltekintd tjékoz6dds elmaraddsa megnéveli a bin elkévetésének esélyét,
de nem zérja ki a megallast. A tdjékoz6déshoz elsésorban a kérdések illenek. Oszinte szem-
benézés azzal, hogy valami nem érthetd. Isten Adamot megkérdezte: csak nem arrél a firdl
vettél, amelyrél azt mondtam, hogy ne egyél? Es foglyul ejtiink minden gondolatot a Krisztus
irdnti engedelmességre” — tizen a pili minta. Ez a sz(ir8, amit Isten az ember szivébe helyez,

ha fogadokész a sziv.

53. JSir 3,21-23.

54. Gen 4,6.
55. Gen 4,7.
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6. A mdr elovételezett dontést tdmogati informdcick gydjtése, az ezekkel szembendllok kizdrdsa.
Festinger (2008) elméletében ismertet egy mandvert, aminek sordn az informiciékat asze-
rint vilogatjuk, hogy azok az elézetesen eldontdtt érzelmi dllispontunkat igazoljak.*® Ez a
tebria azt feszegeti, hogy a bedllitédasunk — mely érzelmi alapi — milyen komolyan befo-
lyssolja a beérkez6 informdcidkat. Az olyan informéciét, ami erdsiti a bellitédast, beenge-
di, ami nem erésiti, azt figyelmen kiviil hagyja. Csak 4ldozattal, tudatos odafigyeléssel,
éberséggel és figyelemtigitassal hathatunk eme erSs kényszer ellen.

7. A veszélyekkel valé szimolds hibds mérlegelése. Adam gondolkodisabél szemmel lithatéan
hidnyzott a veszély komoly mérlegelése. Ugyan felesége tudtira adta,hogy a tilalom 4thd-
gésa veszéllyel jir, ezzel elintézettnek tekintette a dolgot. Nem sz6l arrél sem, hogy a kigyé
veszélyes 4llat. Ha Isten nem akkor formélta a kigy6t ravassz4, midén az Evaval beszélt,
Adamnak mér koribban fel kellett a kigy6 ravaszsiginak tinnie. Hiszen elnevezte. A
kigyd neve blivdlésre, vardzslsra, meztelenségre stb., gonosz szellemi erbkre is utal. Nem
tudunk arrél, hogy Adam tiltotta-e Evit etté] az 4llatté], de azt sem tudjuk, hogy a kozel-
ben volt-e, mikor a beszélgetés zajlott. Ugy hissziik, nem volt szem- és fiiltand. A kigyé
megszolalasa Adamot meglepte volna, hiszen nem ir a szentiré arrél, hogy Adém barmely
allattal beszélgetett volna.

Osszefoglalds: A. csoportgondolkodds a modern vezetéstudomény egyik jol ismert jelensége.
Mira vezetési alapismeret, hogy amint méd nyilik ré, hajlamos a csoport arra, hogy valamely
tagjit (vezetdjét) bélvinyként imadja, kiilondsképpen ha kivilé képességli személy az illets.
Csia Lajos elemzésébdl®” tudjuk, hogy a balviny alkalmas kozés attitGdtirggya vélni, akihez
azonos érzések és gondolatok tirsulnak, s ez a szinkronizici6 rendkivilli eréforrdsként jelenhet
meg, ami megndveli az érintettek sajit erejiikbe vetett bizalmit. Az azonos érdeklé’dés, gon-
dolkodis és érzelmi beallitédas szinergiat idéz el6.

Tanulmanyunkban megkiséreltiik a csoportgondolkodsés jelenségét bibliai lélektani és teo-
l6giai nézdpontbdl elemezni. Mindebbél kideriilhetett, helyes volt az a feltételezésiink, hogy
mint minden emberi gondolkodésbeli eltévelyedés (a val6sigtol valé elszakadis, az igazsig
megtagadidsa) egyetlen forrsra, a gonosz foldi mikodésére vezethet§ vissza. Ebben a nagy
megdébbenést kelt6 kutatdsban és jelenségkorben is a blinnek az ember szellemét megront6
hatisit fedezhettiik fel, s annak akér vildghdborihoz vezet§ kovetkezményeit is mérlegelhet-
tik. E tanulmany kovetkezé részében a megoldésrél esik majd sz6. Azoknak a technikai
(emberi) megoldasoknak a biblikateolégiai elemzésére vallalkozunk, melyeket éppen az illeté-
kes szaktudomény cimzettjei kaptak feladatul, kivédend a katasztrofilis dontéseket. Egyel6re
nincs tudom4sunk arré], hogy ilyen megoldasok kézott szerepelne a Biblia vonatkoz igazsi-
gainak a tanulményoz4sa. Ezt igyekezett el6késziteni jelen tanulményunk.

56. Leon Festinger: A kognitfv disszonancia elmélete. Osiris Kiadé, Budapest, 2000.
57. Csia Lajos: Beteg valldsossdg, egésaséges keresztyénség. Szdzszorszé p Kiadé és Nyomda Kft., Budapest, é.n.
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Appendix: A csoportgondolkoddshoz vezets hiedelmek

A. A rész jelentssebbé vilik, mint az egész. A biin elStti 4dami természetbdl mar lathattuk, hogy
az embernek erGs a hajlama arra, hogy nem a valésig egészét, hanem annak valamely kom-
ponensét hangsilyozza (emberi kapacitis). Mikézben mds elemeket hittérbe szorit és a
részek kapcsolatit nem kezeli (sorrend), ugy véli, helyes dton jér. Valéjsban nem képes
komplex médon gondolkodni.*® Ehhez Isten gondolkoddséra lenne sziiksége, aki maga a
komplexitis, de éppen 6t kezdi hanyagolni. Példdul nehezen képes megbirkézni azzal a fel-
vetéssel, hogy a halél tényének és az asszony szépségének lehet-e koze egymashoz. Errél a
kérdésrél a miivészetek persze felkavaré médon szélnak, s kellsképpen elbizonytalanithat-
jék emberiinket, 4m koznapi gondolkod4sat nem az ott tapasztaltak hatjak 4t. A rész jelen-
tsebbé valdsinak mésik osszetevsje a gondolkoddsénak szelektiv jellege. Ez a szelekci6
kiemel, Isten szava a probléma megoldaséban (hiszen az a tapasztalati viligban konstitus-
16dik) nem aktudlis, s nem tiinik praktikusnak. A percepci6 irdnyviltisa, a lithatatlanrél a
lithatékra® az ember kisérthetSséget mélyiti el.% A szelekci6, a rész kiemelése tehst az
ember kettds meghatdrozottsiginak (test és szellem) az sszefiiggésében értelmezends.*

B. Bdrmilyen hidny észlelése visszautalds a ,nem j6” dllapot létére, s ennélfogua alkalmas elégedet-
lenség keltésére. Miért torténik a rész egésszel szembeni elnyben részesitése? Mi lehetett
Istennek a szdndéka, hogy az embert igy alkotta? Az elsé kézenfekvé magyarizat a hidny
megsziintetésével kapcsolatos. A hidny felismerése a belsé fesziiltség tudatositisa ltal tor-
ténik.? Az ember igyekezhet ezt a hidnyt maga betolteni, de szdmos olyan hidny létezik,
amivel ezt nem tudja megtenni (tirs). A novekv fesziiltség egyoldaliva teszi a gondolko-
désat. A lithat6 (gond) hangsdlyosabbé véldsa tovabbi fesziiltséget general. Jelzi, hogy a
személy rossz irdnyba fordult. Isten tgy szerkesztette az embert, hogy a fesziiltség mozgis-
ba hozza: 6/d és egyél! A hidny betoltése egy csapisra redukélja ezt a felfokozott 4llapotot,
noha teljesen meg nem sziinteti. A hidny nem a lithatékban van. Ad4dm nincs ott Eva
kisértésének pillanatiban, s emiatt fesziiltsége felolddsanak éli meg a kigyé beszédét Eva.
Magénya (ami esetében teljesen 4j helyzet) megsziintetését nem virhatja Istentsl. Vele
sosem volt egyediil, beszélni még csak nem is beszélt vele. Eva szdméra a kisért6 jelenléte
alkalom arra, hogy kezébe vegye e fesziiltsége kezelését. Az igy megszerzett tudésa azon-
ban nem ajindék, hanem étok lesz a késGbbiekben.

58. Mieldtt megtennénk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Adamak a fentiekben jelzett gondolkodisbeli egyoldalisdgra valé
hajlamit. Birtokdban van ugyanis az a korbbi tudis is, ami az életkoriilményeire vonatkozott, és nem maga szerezte,
hanem kapta, és amit dolga volt dtadni feleségének: a kert minden fijir6l chetsz, de a j6 és gonosz tudisirél ne egyél, mert
ha eszel, meg kell halnod. Addm nem tudta, mi a halil, de hogy a létez valésdg része (az Istentdl elszakadt sitin mdr
ebben az dllapotban van), az Isten szavibél kideriilt szdméra. Ahogyan a ma €16 ember is tudja, hogy meg kell halnia majd,
de ez nincs jelen a tudatiban déntései tervezésekor. A mai ember az egészséges tudat részének éppen azt tekinti, hogy a
haldltudat azt permanensen ne terhelje. A keresztyéneknek éppen ez a jellemzGje, mert a haldltudat per része gon-
dolkoddsuknak (Jézus } halila, feltimaddsa, 6rok élet, 5rok halél stb.).

59. Meg kell jegyezniink, a hangstlyeltolédés nyilvinvaléan az 4llatok elnevezésekor indult meg, hiszen azokra figyelve Adim
nem a lithatatlan Istennel valé beszélgetést gyakorolta.

60. Hiszen a kisértd éppen egy lithaté elemhez kapesol lthatatlan tényt (nem igaz, hogy a j6 és a gonosz fijinak gyimolesét
fogyasztva az ember meg fog halni, hanem j6l tudja Isten, hogy ha eszik beléle, olyan lesz, mint 6). A lithatatlanhoz kap-
csolja a lithatét, s ezzel igyekszik igazsignak feltiintetni a hazugsdgot. ) )

61. Nem vgy, mint a Biblia fogalomhasznalatiban kézismert pars pro toto megoldis, hiszen ekkor az torténik, h(zgy a lithaté
rész reprezentilja az egészet (lithatot és lithatatlant egyiitt), tehdt nem térténik véltds a determindnsok kozott.

1 i, amire sziik 'o lenne, példﬁ\ll a békcsségem.

62. Faaxil gyols, mert hidny
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Kisérlet a csoportgondolkodds teoldgiai értelmezésére

C. A lithats potolbatia a lithatatlan hidnyt. A csoportgondolkodisra valé hajlamot néveli

annak a hiedelemnek a kialakul4sa, miszerint a ldthatékban mutatkozé hidny valamely lat-
hat6 személlyel vagy tirggyal, illetve tuddssal valé betdltése megsziinteti a fesziiltséget
(paldaul fiigefalevelek). Ez a hiedelem a lathat6 vildg els6bbségét hirdetd felfogasbol faka-
d6 csapda. Minden fesziiltség Istennel kapcsolatos. Valéjaban a téle val6 elszakadds kovet-
kezménye, a tapasztalat kezdi feliilirni az isteni kijelentést.* Az ember kisérthetSsége azt
az illuziét kelti, hogy fesziiltségének forrdsat a tirs hidnyiban lelie meg. Amig Isten nem
beszél a fesziiltségrél (nem j6), addig 6 maga sem nevezi meg azt, noha intenziv élménye.
Amikor viszont Isten beszélni kezd errdl, nem azért teszi, hogy tovibbi félelmet generil-
jon. Teremtésének részesévé teszi az embert annyiban, amennyiben a hidny betdltés¢hez
onmagit kell rendelkezésre bocsétania (alvas, opericio).

. A névadds kisértés és engedelmesség. A csoportgondolkodés hajlaménak negyedik oka a hata-

lom akardsa (Nietzsche). ,...ldssa, minek nevezi azokat” — Isten vérakozik, hogy az ember
mennyire kész és képes vele egyiittmikodni. Az elnevezés jogit dtadé Isten figyelemmel
kiséri, hogy az ember miképpen tud gondolataira rahangolédni. Fontos litnunk, hogy
ebben a rihangoléd4sban a lithatatlan és a lithat6 egyiittmikodése a tét, aminek lényegét
és céljat Jézus kijelentéseibdl érthetjiik meg: ,A4zon a napon megtudjdtok, hogy én az
Atydmban vagyok, ti énbennem, én pedig tibennetek.” (Jn 14,20)* Kezdetben az egyiittm-
kodés probajat jol kiallja az ember. Felismeri Isten szandékét, munkija sikeres, eredményes.
Elnevezi az 4llatokat, s ezzel rendet teremt a kornyezetében, amit Isten kritika nélkiil elfo-
gad. Az ember részesévé vilik az 6 munkijnak, kultirat teremt. A szellemi determinécié
érvényesiil, nincs még semmi, ami ezt megzavarhatnd. A zavar akkor keletkezik, amikor a
segitotarssal val6 egyiittmikodés egyben az Istennel val6 egyiittmiikodés probéjivi lesz. A
névadis folyamatiban bonyolult egyeztetésre van sziikség. A lithatokra terel6dik a figye-
lem, s ennek kovetkeztében az asszony is ezt a gondolkodsbeli irdnyt veszi 4t. Az irdny-
viltésban rejl6 veszély csak a kigyo ravaszsdgdnak eredményességekor kezd derengeni, ami-
kor megijednek a kertben jar6-kel6 Isten hangjitél.

63.

64.

Kicsit hasonl6 jelenségrd] van sz6, mint amit a szorongds és a félelem megkiilonbdztetésekor a tapﬁszt'alati tudoményok-
ban hasznilunk. A szorongis valami azonosithatatlan bels fesziiltségfokozodis, lelki nyugtalansiggal jéré dllapot, a féle-
lem viszont konkrétan megnevezhetd forréssal, tirggyal leirhaté lelki jelenség. Amikor a személy pontosan tudja vagy
tudni véli, mitél is fél.

Jn 14,20
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Jézus eschatologiai beszéde 2. rész
Maté evangéliuma 25, részének forditdsa és magyardzo jegyzetek

Maté evangéliuménak 24. és 25. fejezete az 6t6dik nagy beszéde Jézusnak ez evangéliumban
(Mt 5-7; 10; 13; 23; 24-25. fejezetek). Jellegében eschatalogikus (végsé id6krél sz616), céljat
tekintve pedig praktikus. Ennélfogva teljes dsszhangban 4ll az Ujtestamentum 8sszes ilyen
témijd tanitdsival. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Ujtestamentum apokaliptikus részei (épp
a miifaj ez irinyu kotetlenségei miatt) nem is alkalmasak a végs6 id6k menetrendjének éssze-
dllitasdra, de igen alkalmasak a hliséges kitartds munkaldsara.

ITote opowbhoetan 1) Pacireion T@V odpovadV
déxa mapBévorg, aitveg Aafodoat Tog Aapmadog
£ontdv EEfADov gig dmdvnow Tod vopgiov.
2névie 88 €€ adtdv foav popoi kal mévie
@poVIIOL

ai yap popoi Aapodoor tig Aapmddag odTd]
ovk Elafov ped’ Eavtdv Elatov.

‘ai 3¢ @povipor ElaPov Elatov év Toig
dyyeioig petd 1@V Aapmadwv Eavtdv.
Sxpovitovrog 8¢ tod vopgiov Evdctofav
oot koi Ekifgvdov.

Spéong 8¢ vuktog kpowyn yéyovev, T8ob o
vopoiog, &€pyecde eig dndvinow [avtod].
tote Nyépbnoav mdoor ai mapbévor Ekeival
Kai gkdopnoav tag Aopurhdeg Eovtdv.

Sai 88 pwpai toig epovipog elnav, Adte Hpiv

- &k tod éhaiov Vpdv, 81t ai Aapmadeg HpdV

opévvuvtat.

d4mekpibnoav 8¢ ai @pdvipor Aéyovoar,
Mnmote od pf dpxéon Mpiv kai dpiv:
mopevecte pdAlov rpdg Tovg TwAodvrag Kol
ayopdoate £avtois.

19gmepyopévav 88 adt@dv dyopdoar ABev 6
voppiog, kai ai Erowor eicijhlov per’
avtod eig todg ydpouvg koi E€kheicOn 1
60pa.
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1, Akkor hasonlit majd a mennyek orsziga tiz
sziizh6z, akik fogtak limpésaikat, és kimen-
tek a vSlegény elé.

20t koziilik balga volt, 5t pedig okos.

*A balgik magukhoz vették ugyan limpisai-
kat, olajat azonban nem vittek magukkal.
“Az okosok ellenben ldmpésukkal egyiitt ola-
jat is vittek korséikban.

*Mivel pedig a v6legény késett, mindnysjan
elalmosodtak és elaludtak.

SEjfélkor aztin kisltds hangzott: Jon a véle-
gény! Jojjetek fogadasara!

"Erre felébredtek a sziizek mind, és rendbe-
hoztik lamp4asukat.

8A balgik kérték az okosokat: Adjatok
nekiink a ti olajotokbédl, mert limpasunk
kialszik!

?Az okosok erre igy feleltek: Nem lehet, mert
akkor nem lesz elég sem nekiink, sem nektek.
Menjetek inkibb az 4rusokhoz, és vegyetek
magatoknak!

Amig azok vésérolni voltak, megérkezett
a vélegény, és akik készen voltak, bementek
vele 2 menyegzére. Azzal bezirult az ajté.

25



Almdsi Tibor

otepov 88 Epyovrar kai i Aotmoi mapBévor
Aéyovoat, Kopie k0pie, Bvotgov Npiv.

12 8¢ dmokp1deig elmev, AP Aéyw duiv, odk
oldo. DG,

B[pryopsite ovv, 811 odk oidate ThHY Nuépov
00d¢ iV dpav.

1K ¢s6bb megérkezett a tobbi sziiz is: Uram,
Uram, nyiss ajtét nekiink! — kidltottak.

2De 6 igy valaszolt: Bizony, mondom nék-
tek, nem ismerlek titeket.

BVigyizzatok tehit, mert nem tudjitok sem
a napot, sem az Orit.

1 Ez a példézat allegorikus jellegti. Emiatt tobb (bdr nem az 6sszes) részletnek is megvan a ter-

24

8-9

10-13

vezett jelentSsége. Sok példézatot mondott el Jézus az Isten orszéginak jelenérsl (magvets,
mustirmag, kovisz stb.). Itt azonban olyan példizat kovetkezik, amely a mennyei uralmat
yakkori” jellegében, azaz Jézus visszajovetelének idején szemlélteti (mint pl. tengerbe vetett
halé, biiza és konkoly).

A menyegz6 képe igen egyértelmiien a nagy messidsi lakomit jelzi (v6. Mt 22,1-14; Jel
3,20). Itt azonban nem a menyasszony személye utal a vilasztottakra, hanem a tiz szlz. A
korabeli menyegz6kon a menyasszony a maga otthondban, baritnéi tirsasigiban virta az este
jov6 volegényt, aki a maga barataival érkezett (vo. Jn 3,29). Ezutén egyiitt mentek ujjongva a
vélegény hazaba, ahol megkezdsdétt az tinneplés. Az este érkez6 vélegény elé olajmécseseik-
kel (ApCsel 20,8 és Mt 5,16) vilagitva mentek a linyok.

Jézus elére jelzi, hogy a vélegényre virék kozétt jelentSs kiilonbség van. Nem az, hogy egyik
csoport virja a vSlegényt, a mésik viszont nem! Vagyis mind a két csoport a ,beliil valék” hivs
kozosségéhez tartozik. Az induldsuk egyforman j6 volt. Csupan az események vératlan, ki nem
szdmithat6 alakuldsa hozta felszinre a rejtett kiilonbséget. Val6szintien mindkét csoport tagjai
olajjal feltsltott limpasokkal érkeztek. A varhat6 esetben ez az olajmennyiség felteheten elég
lett volna, A viratlan késésre is gondolé 6t ledny azonban pluszolajat is hozott, kiilén korséban.
Az el8bbi csoport a virhaté dolgokra késziilt fel, az utébbi viszont minden eshetségre szami-
tott.

A v6legény (utalds a visszatéré Jézus Krisztusra) késett. Mit jelent ez? Mihez képest érkezett
késén? Ahhoz képest, amikorra virtik 6t! E viratlan helyzet révén deriil fény arra a felkésziilt-
ségbeli kiilonbségre, amely enélkiil soha nem jott volna nyilvanossigra. Egyformin eldlmo-
sodik és elalszik mindkét csoport. A vlegény vératlan érkezési hire egyformdn riasztja fel Sket
slmukbél. S6t egyformén nekilatnak limpésaik rendbehozatalihoz is. Epp ekkor deriil ki,
hogy akik csupdn limpésaikban hoztak olajat, azok nem jél szdmoltak.

E két vers azt tanitja, hogy vannak mulasztsok, amelyeket sem masok nem pétolhatnak, sem
a magunk megkésett erbfeszitései nem hozhatnak helyre. Ezért hangzik olyan szomortan a
felismerés: késd.

A vélegény megérkezésének pillanatiban szitkséges a készenlét. Hiaba volt meg el6bb, ha épp
akkorra mér nincs meg, és hidba lenne meg késébb, ha ekkorra még nincs meg. Az ajté most
zaratik be. Sem elébb, sem késébb nem lehet belépni, csak most. De ki tudja ezt a ,most”-ot
kiszamitani? Senki! Ezért folyamatos, 4llandé, megszakitds nélkili hdséges készenlét lehet
csak a garancia. Enélkiil nem véllal kozosséget (ezt jelenti a ,nem ismerlek”) a vélegény (Jézus
Krisztus) még a re virakozokkal sem.
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14, Mert Gigy van ez, mint amikor egy bizonyos
ember — aki idegenbe késziilt — magahoz hivta
sajt rabszolgiit, és 4tadta nekik vagyonat.
YAz egyiknek adott 6t talentumot, a masik-
nak kett6t, a harmadiknak pedig egyet —
kinek-kinek tehetsége szerint —, és elutazott.
Az, aki az 6t talentumot kapta, azonnal
elindult és véllalkozisba fogott veliik, és nyert
misik 6tot;

ugyanigy, aki kettdt kapott, mésik kett6t
nyert.

18Aki ellenben az egyet kapta, elment, godrot
asott a foldbe, és oda rejtette el uranak pénzét.
Hosszii id6 milva aztdn megjott ezeknek a
szolgiknak az ura, és szdmadésra hivta Sket.
2Es elllt az, aki az 6t talentumot kapta - s
hozza mésik 6t talentumot szerzett —, és igy
szolt: Uram, 6t talentumot adtdl nékem;
nézd, misik 6t talentumot nyertem hozza.
MWra erre igy vilaszolt: ,J6l van, j6 és hi
szolgdim! A kevésen hiséges voltdl, sokat
bizok redd ezutin; menj be urad tinnepi lako-
méjira!”

220dament az is, aki a két talentumot kapta, és
igy sz6lt: Uram, két talentumot adtil nékem;
nézd, mésik két talentumot nyertem hozz4.
BUra erre igy vilaszolt: ,J6l van, j6 és hd
szolgdim! A kevésen hidséges voltdl, sokat
bizok re4d ezutin; menj be urad iinnepi lako-
méjaral”

%Aztin odament az is, aki az egy talentumot
kapta, és igy sz6lt: ,Uram, én tudtam rélad, hogy
kemény ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem
vetettél, ott is gyijtesz, ahovd nem szortal.

5Es mivel féltem, elmentem, talentumodat
eldstam a foldbe. Nézd, itt van, ami a tiéd.”
26Ura erre igy vélaszolt: Gonosz és lusta szolga.
Tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem,
és ott is gytijtok, ahovd nem szértam?
ZEppen ezért pénzemet bankba kellett volna
tenned, és én — megérkezésemkor — kamatjaval
egyiitt kaptam volna vissza 2 magamét.
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B¥pate odv &m’ avTod O Téhavov Kol d6te
T@® Exovt Ta déxo. ThAavTo:

w15 yap Exovt mavei dobhoetor kai
neprocsvbiostal, tod 8¢ pi Exovrog kol &
et apbficetal 6’ avTod.

3ol tov dypelov dodlov ékPBddete eig T0
okétog 10 EdTepov €kel EoTar 6 KAovBpOG

BVegyétek el azért téle a talentumot, és adji-
tok annak, akinél a tiz talentum van!

2Mert mindenkinek, akinél van, adatik még
ahhoz, és bovelkedni fog; att6l pedig, akinél
nincs, még az is elvétetik, ami van ndla.

%A haszontalan szolgit pedig vessétek a
kiilsé sotétségre; sirds lesz ott és fogesikor-

Kol O Bpuypog TdvV dd6vTwv. gatés.

A fenti példizat tanitisa nem a részletekben rejlik (hogy példaul mit jelent a talentum, miért
igy osztotta el pénzét a gazda stb.). A kézponti gondolat a kovetkezs: Isten igényt tart az
emberre. Maga az ember, mindene, ami van, és minden, amit létrehoz, Isten tulajdona. Az
emberi 16t igazi célja Isten szolgilata. Ehelyett barmit tesz is az ember, €lete jelentéktelen és
haszontalan lesz. Isten szolgdlatinak jutalma jabb és nagyobb lehetdség a szolgilatra; e szol-
gélat elhanyagolisinak, megtagaddsinak biintetése pedig mindennem( szolgilat lehetSségé-
nek elvétele Isten dltal.

Az idegenbe tivozo, majd visszatér§ gazda a tvozé és visszatérS Jézust reprezentilja. A
szolgak (pontosabban rabszolgak) azok, akikre kézeli tavozasakor rijuk bizza majd javait (Mt
28,16-20). A talentumnak nincs specidlis jelentése. Egyszerfien arra utal, hogy a tivozé tr
bizonyos lehetSségeket adott szolgdinak és kért késébb szamon rajtuk. Késobb kialakult a s26-
nak egy jelentése: specidlis, kivételes mértéki képesség. A példézatban azonban errél egyilta-
l4n nem beszélhetiink. Egyébként egy talentum 6000 dénért ért. Ha figyelembe vessziik, hogy
egy déndr egynapi bér volt, akkor az egy talentumot kapott szolga is kdzel 20 éves keresetnek
megfelels hatalmas osszeget kapott, annak minden lehetSségével és felelGsségével.

Az elsé két szolga azonnal villalkozdsba kezdett, és megkétszerezte a téke értékét.
Harmadik térsuk is igy tehetett volna, de & nem €lt a kapott toke lehetdségeivel, hanem
kockizatmentes (persze egyben haszon nélkili) megoldast vilasztott: elasta a foldbe a kin-
cset (vo. Mt 13,44).

A szdmadésra hazatérs gazda elé sorban lépnek oda a szolgik. Az els6 és a misodik jelenti,
hogy mennyi talentumot kapott, és bemutatja mind a tSkét, mind a profitot a gazdénak
(,nézd...”). A gazda mindkettSjiket megelégedéssel hallgatia, elismeréssel nyugtézza eredmé-
nyes firadoz4sukat, majd megjutalmazza Sket. A hazatérd tr innepi lakomdja a messidsi lako-
ma (lidvdsség) reprezentinsa.

Végiil a harmadik szolgéra keriil a sor, aki megprobélja magit azzal menteni, hogy urdnak szi-
gora miatt nem kockéztatta a ribizott tokét. Igy aztin nem hidnyzik abbél, de nincs is hoza-
déka. Itt aztan kideriil - amit a szolganak eddig is tudnia kellett! - hogy a gazda nem puszta
meg6rzés, hanem gyarapitds céljbdl adta 4t neki a tkét. A szolga érvelése a kovetkezd: ha
gyarapitottam volna is a tokét, tied lett volna a hozadék. Ezért aztin nem csindltam semmit:
Itt van, ami a tiéd.”

A szolga ura azonban nem fogadja el a menteget6zést. A szolga kotelessége a munkavégzeés.
A j6 és hi szolga elfogadja a szituicit, és villalja, hogy a legjobbat teszi abban. A gazda
emiatt nem fogadja el a ,kemény ember” mindsitést (24. vers). A szolga nem iilhet ura ité-
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16székébe. Az ember dolga, hogy az Isten 4ltal adott (vagy megengedett) élethelyzetben
éljen, dolgozzék — s ha kell — meghaljon Isten dicséségéért. Ez az ember privilégiuma.

Jutalma pedig az, hogy ezt teheti.

27 A gazda elmondja véleményét: ha villalkozdsba nem is mert fogni a szolga (ami helytelen!),

legalabb bankba tette volna a t8két (bér ezt a gazda maga is megtehette volna!). A korabeli
2sid6 ,pénzviltok” intézménye kétféle médon véllalt pénzkereskedést. Ha egyszeriien 6rizte a
betett Gsszeget, akkor nem hasznilhatta fel azt a bankir, de kamatot sem adott r4. Ha forgatta
a betett t8két a bankar, akkor kamatot fizetett utdna (s természetesen a tGkét is visszafizette).

Ez utébbi esetre utal a gazda.

28 A lehet6ség elmulasztisinak biintetése a lehet6ségek elvétele. Aki a tékével nem jél gazdilko-

dott, attél a tékét elveszi a gazda, és 4dtadja annak, aki 100%-os haszonnal forgatta a rendelke-
zésére 4ll6 t6két. Ez természetes is, hisz ott virhat hasznot.

29 E vers — az 0sszefliggésbol kiragadva — méltatlankodé kérdések forrasa lehetne (pl. Miért

annak ad Isten, akinek Ggyis van, és miért att6l vesz el, akinek nincs? Egyébként is hogyan
lehet elvenni attél, akinek nincs?). A példazat menetébe illeszked§ vers jelentése a kovetkezd:
Mindenkinek, akinél van (nyereség!), adatik még ahhoz (djabb téke — 28b vers), és bévelkedni
fog; attél pedig, akinél nincs (nyereség!), még az (a tdke!) is elvétetik, ami van néla.

30 A lehetéség elvétele (foldi biintetés) mellett eschatologikus kihatasi biintetésrél is intézkedik

itt a,,Gazda”. Ez az intézkedés (,vessétek a kiilsS sotétségre”) Maténal tobbszor el6fordul (Mt
8,12; 22,13; 25,30), masutt viszont sehol az fljtestamentumban. A ,kiils6 sotétség” (= karho-
zat) jellemzése taldlhaté a vers masodik felében. Ezt a jellemzést (egyetlen kivételtsl — Lk
13,28 - eltekintve) szintén csak Maté kozli (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30).
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31 Amikor pedig eljon az Emberfia dics6ség-
ben, és vele az angyalok mind, akkor dicssé-
gének trénjira dl.

2fg osszegydjtenek elé minden népet, és
elvilasztja Gket egymastdl, ahogy a pasztor
elvilasztja a juhokat a kecskéktdl;

332 juhokat jobb keze feldl, a kecskéket pedig
bal keze felél allitja.

3#Akkor igy szél a kirdly a jobb keze fel6l
illékhoz: Jojjetek, Atydm dldottai, 6rokoljé-
tek az orszdgot, amely néktek készittetett el a
vildg teremtése 6ta.

3Mert éheztem, és ennem adtatok; szom-
jaztam, és innom adtatok; jovevény voltam, és
befogadtatok;

%mezitelen voltam, és felruhdztatok; beteg
voltam, és meglétogattatok; fogoly voltam, és
eljottetek hozzdm.
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37Akkor az igazak igy felelnek néki: Uram! —
mikor littunk téged éhezni, hogy enned
adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod
adtunk volna?

%Mikor lattunk jévevénynek, hogy befogad-
tunk volna, vagy mezitelennek, hogy felru-
héztunk volna?

¥Mikor littunk téged betegnek, vagy fogoly-
nak, hogy elmentiink volna hozzad.

“A kirly igy felel majd nékik: Bizony, mon-
dom néktek, amit legkisebb testvéreim koziil
eggyel megtettetek, azt énvelem tettétek.
“1Akkor majd sz6l a bal keze felél 4ll6khoz is:
Tévozzatok elélem, ti 4tkozottak, az 6rok
tizre, amely az ordognek és angyalainak
készittetett.

“2Mert éheztem, de nem adtatok ennem;
szomjaztam, de nem adtatok innom;
“jsvevény voltam, de nem fogadtatok be; mezi-
telen voltam, de nem ruhéztatok fel; beteg vol-
tam, fogoly voltam, de nem litogattatok meg.
#“Akkor ezek is igy valaszolnak néki: Uram!
Mikor lattunk téged éhezni, vagy szomjazni,
vagy jovevénynek, vagy mezitelennek, vagy
betegnek, vagy fogolynak, és nem szolgil-
tunk néked?

4Akkor igy felel nékik: Bizony, mondom
néktek, amit nem tettetek meg eggyel sem
legkisebb testvéreim koziil, azt velem nem
tettétek meg.

4Es ezek elmennek majd az 6rok gybtrelem-
re; az igazak pedig az 6rok életre.”

Jézus tetteinek és tanitasainak leirdsa ezzel a szakasszal zdrul le. Mifaja: profetikus elbeszélés
(bér a 32-33. versekben megjelenik egy képszeri elem is). Az €l6z6 példizat (Mt 25,14-30)
jutalmazésinak és biintetésének témakore folytatédik, amikor kimondottan az utolsé itéletrél
beszél Jézus.

Az bsszegyfités és szétvilasztds mivelete egyiitt van jelen az itéletben. A ,minden nép” jelenti
a poganyokat és a zsidékat, keresztyéneket és nem keresztyéneket. A pasztor sszetereld és
szétvilaszté ténykedése minden hallgaté el6tt ismert volt. Az egyiitt legelészé kecskéket és
baranyokat a pasztor este szétvilasztotta (mert a hideg éjszak4n a kecskéknek védettebb helyre
volt sziikségiik). Ez a szétvilasztis a pdsztor szdmdra nem okozott gondot. Nemcsak azért,
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mert az azonos szind juh és kecske is konnyen megkilonbéztethets, hanem mert a bardnyok
rendszerint fehérek, a kecskék pedig feketék voltak.

A kép jelentése: Jézus Krisztus a viligban egyiitt €16 hivSket és hitetleneket ,napkozben” (a

kegyelmi idében) hagyja egyiitt élni, az itélet napjén azonban teljes biztonsiggal, tévedhetet-
lentil két csoportra osztja Sket: az lidvoziilok és elkirhozok csoportjira. Egyébként a vélasz-
tottakat gyakran nevezi juhoknak az Tras (Mt 9,36; 10,6; stb.).
Az itélet alanya a Kiraly, aki nem mds, mint Jézus Krisztus. Jobb keze fel6l az ,Atya 4ldottai”
lesznek. Nekik igy sz6l a Kirdly: jojjetek, orokoljetek! Az 6rokség nem mds, mint a Jézus 4ltal
nekik készitett orszdg (Jn 14,1-3). Istennek {idvézits tervét nem tudja a sitin csGdbe juttatni.
A teremtést6l kezdve életben 1évs terv végiil mégis megvalésul.

A litszolag cselekedetekre épiils iidvosség titja a Jézus Krisztus irdnt érzett szeretet cselekvé
kifejezése Jézus, illetve 6véi irant.

Az ,Atya dldottai” dgyszintén tiltakoznak. Ugy érzik, hogy 8k semmit nem tettek Jézus érde-
kében, hisz életiik idején Jézus az Atya jobbjan iilt gyézelmesen, nemhogy segitségre szorult
volna. A Kiraly akkor egy tidvtorténetileg sorsdonté kinyilatkoztatist tesz (erre utal a ,bizony,
mondom néktek” bevezetés): a Jézus irinti szeretet cselekvd kifejezésére szolgalé lehet6ség az
6 ,legkisebb testvéreinek” (a riszorulé embereknek) segitése, timogatasa.

A bal keze feldl 4llitottak neve: atkozottak. A feléjitk sz616 parancs (szemben az Atya 4ldot-
tainak sz6léval): tivozzatok! A végillomss: az érék tiz (kirhozat). Feltling, hogy mig az
lidvosség az ember szdméra készittetett (Jn 14,1-3; Mt 25,34), addig a kirhozat nem ember-
eknek, hanem a sitdnnak és angyalainak készittetett. Az ember kirhozata az Isten tervétsl val6
erészakos eltavolodas keseri gyiimélcse.

Jézus itteni indokldsa az el626 megokolas (35-36. vers) negativ parhuzama. A Jézus irinti

kozombosség kovetkezménye a kirhozat. '
Az ,Atya dldottai” gy érzik, hogy meg nem érdemelten kapjik az iidvosséget. Az ,atkozottak”
pedig gy érzik, hogy meg nem érdemelten kapjik a kirhozatos biintetést. Kifogisuknak 8k is
hangot adnak. Jézus vilasza hasonlé feléjiik, mint az elsé csoport felé (persze itt is negativ vil-
tozatban). Es ez a vilasz is sorsdénts iidvtorténeti kinyilatkoztatast hordoz (lisd a »bizony,
mondom néktek” bevezetést): a Jézus irdnti — az 6 ,legkisebb testvérei” felé gyakorolt — cselek-
v szeretet elmulasztisa kirhozatos biin.

A kegyelem abban nyilvinul meg, hogy az itélet alapelveit Jézus a kegyelmi idében mar tudtul
adta! E profetikus kinyilatkoztatds célja: segiteni a jelen lehetdségeinek bolcs és hiiséges felhasz-
nélasat, hogy az itélet napjén minél nagyobb legyen az ardny az ,Atya dldottainak” javira.

A zérévers bizonyossi teszi, hogy a meghirdetett jutalmazis és biintetés is megfellebbezhetetleniil
realizalédik. Ez még inkabb exponilja a kegyelmi id6 kihasznéldsinak fontosségat.
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SzEcs1 Jézser
Alexandriai Philo és a Janos evangélium prolégusdnak
logosz-tana

A logosz

A logosz® gordg sz6, jelentése sz6, beszéd, elmondss, de jelenti valaminek a lényegét, ész-
beli képességet, gondolkodist, értelmet, észt is, ami a gordg filozéfiai mivekben jelentke-
zik. Isten szavaként, annak minden forméjiban, a zsid6 és keresztény teoldgiai szévegekben
jelenik meg gorogiil a hellenisztikus korszaktél kezdve. Aristobulus Paneas,” a Bélcsesség
kényve® és Alexandriai Philo* a zsid6 forrisok, és Janos evangéliuma® a zsid6 és keresztény
példak legkorabbika. A kifejezés kés6bbi torténete a keresztény teolégishoz tartozik, ahol
Jénost kovetve a Logosz a messids, illetve a preegzisztens Logosz. A Logosz, mint 6n4llé
entitis a zsid6 irodalomban elé6zmény nélkiil tdinik fel Alexandriai Philo irdsaiban. Azon
osszefiiggésre, ami Alexandriai Philo széhasznilata és a jinosi elképzelés kozott van,
miszerint a Logosz Isten és a vildg kozotti kozvetits, a kutatds parhuzamot keresett masutt
is az 6kori zsid6 irodalomban. Igy Isten szavira mint kiilon fogalomra, annak megjelené-
sére, a logoszra mint isteni kozvetitére. A memrét, az ,Ur szava” kifejezést, egyikét e termi-
nusoknak, melyekkel az Isten nevét magyaréztik a Targumokban, hibésan ilyen parhuzam-
nak tekintették.

A gorog filozéfia és a logosz

A korai gorég filozéfusok koziil Hérakleitosz® a logoszt egyrészt az univerzum rendjének,
masrészt szervezd erdnek tekintette, mely forrdsa és fenntartéja ennek a rendnek, végiil pedig
az emberi megértést, és annak értelmes kifejezését értette alatta. Hérakleitosz szamara ezek
egy és ugyanazon dolgok voltak, és gy tiinik, hogy mindezt a tiizzel azonositotta.

1. logosz: a gorég gondolkoddsban jelentése: beszéd, sz6, szénoklds, beszélgetés, kifejezés, mondsiizenet, hir, értekezés, meg-
fontolds, vélekedés, viszony, ariny; Janos evangéliumaban az Ige, aki Jézus Krisztussal azonos.

2. Aristobulus Paneas (i. e. a IL. sz. els fele), zsid6 hellenista filozéfus, korai allegorikus bibliamagyardzs. Caesareai
Eusebiusnal fennmaradt toredékei Pitagordsz és Platén filozofidjit a Biblidbél (Oszvetség) szarmaztatjik.

3. A Bolcsesség konyve, a Septuaginta gordg szovege szerint: Salamon bolesessége, az egyik legkésabbi bibliai (6szovetségi)
kényv, mely valészindleg i. e. az 1. sz. kozepén készilt Egyiptomban, feltehet6leg Alexandridban, ahol 250 kériil (i. e.)
késziilhetett el a LXX.

4. Alexandriai Philo vagy Philo Judaeus (i. e. 20-i. sz. 50) a hellenisztikus 6kor legnagyobb zsidé filozéfusa. _

5. A Jinos evangélium i.u. 100 koriil keletkezhetett Sziridban, olyan keresztény kozosségekben, amelyek ismerték a gnézis
nyelvét és fogalmat, és azt felhaszndltsk hitiik megfogalmazdsiban. i 3

6. Heérakleitosz i. e. 500, a kis-dzsiai gorog kultira legkiemelkedsbb gondolkodéja az ién természetboleselokhoz I.\asonk'San a
vildg létrejottének Sselvét | , mely szerinte a tiiz volt. A viligmindenség étét a logosz, a tdrvényszeriség irdnyitja. (o}
Susmaklja snan;bagel 15azér, & a viligban uralkods torvényszertség felismerését a legnagyobb bolcsességnek tartotta,

&
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Platén’ a terminust elsGsorban logikai érvelései sorin hasznilta. Az Epinomisban,® abban a
dialégusban, amit valészinidleg nem Platén irt, a logosz azzal az intelligencidval azonos, amely
irdnyitja és raciondlis struktirdval litja el a viligot. Platén az igynevezett Hatodik levélben,”
melynek hitelessége szintén kérdéses, az igazi, tényleges, valédi isten fidt mint ,minden jelen-
1év8 és eljovendd dolgok iranyitéjat és eredetét” jeloli meg, ami valészintGleg utalhat a logosz-
nak a gorog forrasokban 1évé olyan felfogasira, hogy az kozvetits az igazi valésag felé.

A sztoikus gondolkodésban a logosz ismét hirom szerepet toltott be, egyrészt ami felelés a
dolgok megformaélasaért, illetve a dolgok természetéért (igy az emberben 1év6 racionalis képes-
ségért) és a val6sig nyelvi kifejezéséért.

A logosz a Biblidban

Az Isten Szava'® a Biblidban mint isteni tanités jelenik meg, azaz mint a kinyilatkoztatés,!
mint a teremtés eszkoze'? és mint a természet irdnyit6ja.”® Ez a hasznélat bizonyos tekintet-
ben megfelel a logosz emlitett hirmas normativ gorog filozéfiai meghatirozdsdnak, kivéve,
hogy a Biblidban a hangstly a morélis és nem a természetfiloz6fidra esik. Az Isten Szava koz-
vetleniil a Téraval azonos a 119. zsoltirban. A Téra Szavit pedig a Példabeszédek konyvének
elsé kilenc fejezetében a Bélcesességnek tulajdonitja. A Téra és a Bolesesség pedig azonos az
apokrif konyvekben, igy Ben Szira* és a Bélcsesség konyvében.!®

A zsid6 hellenista irodalom és a logosz

A gordg filozdfia és a zsidé vallds Gsszeegyeztetésére litunk torekvést a Caesareai
Eusebiusndl® fennmaradt Aristobulus Paneasnak tulajdonitott toredékekben, melyek
Pitagorasz és Platén filoz6fisjat a Biblisbol szdrmaztatjak. Aristobulos Paneas (i. e. 160) a

7. Platén (i. e. 427-348/347) a szokratészi fogalomelmélet metafizikai megforméléja volt. 37 mave maradt rink, 35 pérbe-
széd, a levelek és definiciok, valamint néhdny révidebb pérbeszéd, melyek ban mér az 6korban is hamisnak tartottak.
Platéntél szarmazhatnak: a Respublika, a Timaiosz, a Torvények, a Phaidén, a Phaidrosz, a Lakoma, a Gorgidsz, a Menon,
a Hippidsz minor, a Thaiitétosz, a Philébosz, a Szofista, a Politikosz, az Apolégia, a Prétagorasz és a Kritén. Kevésbbé biz-
tosak: a Liiszisz, a Charmides, a Laches, a Kratylos, a Hippias maior, az Euthydemos és a Menexenos. A legtébben nem
tartjik hitelesnek a Menexenost, a Hippias maiort, az elsé Alkibiadészt és a Jont, még tobben vetik el a mdsodik
Alkibiadészt, a Theagészt, az Anterasztokat, az Epinomiszt, a Hipparkhoszt, a Minészt, a Kletophént, illetve tartjék tgy,
hogy a Definicick és a Levelek nem Platéntél valok.

8. Platén: Epinomis 986c4.

9. Platén: Hatodik levél 323d2f.

10. Bevir Adonij.

11. Genezis 15,1: E dolgok utén 16n az Ur beszéde (devir Adondj) Abrimhoz litomasban, mondvin: Ne félj Abram: én paj-
zsod vagyok tenéked, a te jutalmad felette igen béséges. . .
1Samuel 3,21: Es az Ur kezde ismét megjelenni Siloban, mert kijelentette magdt az Ur Samuelnek Siléban, az Urnak
beszéde (devir Adondj) dltal.

Ezsaids 55,11: Igy lesz az én beszédem (Adondj deviri), a mely szdmbol kimegy, nem tér hozzém iiresen, hanem megcse-
lekszi, a mit akarok, és szerencsés lesz ott, a hovd kiildottem.

12. Zsoltir 33,6: Az Ur szavira (bidvir Adongj) lettek az egek, és szjinak leheletére minden seregok. - Valamint a Genezis
1,1, bir a terminus technicus itt nem szerepel.

13. Zsoltdr 107,20: Kibocsatd az & szavat (jislich devir6), és meggydgyitd Sket, és kimenté ket az 6 vermeikbél.

Zsoltdr 147,18: Kibocsitja szavit (jislich deviré), s szétolvasztja Sket; meginditja szelét, s vizek folydogdlnak.

14, Ben Szira 24,1-21.

15. Bolcsesség konyve 6,18-25.

16. C i Eusebius (T 339), az 6k ény kor legnagyobb egyhéztorténésze.
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zsid6 hellenista filozéfus és allegorikus bibliamagyarizé Isten szavirél Ggy beszél, mint a ter-
mészet torvényérdl, amelynek alapjin az univerzum miakodik.”” Igy kozeledett egymiashoz a
zsid6 és a gorog felfogis. A Bolcsesség konyvében™ is a Bolcsesség tanitja a természetfilozé-
fidra az embert. Ugyanebben a logosz megszemélyesiti az isteni Kegyelmet (Bolcsesség
16,12)," de elpusztitja Egyiptom elsésziilottjét. A peszachi Haggaddban az el6hirnokst™® —
amit egyes Gjabb kutatk néha a logosszal azonositanak —, az Exodusban semmilyen szerepet
nem kaphatott. A Bolcsesség konyvének szerzéje megkiilonbéztetni latszik a széfiat (a bol-
csességet) és a logoszt mint Isten szavinak két aspektusit. A széfia az adott valésdg emberi
gondolatait jelenti, a masik pedig, mint Isten szava, iizenetkdzvetitéként vagy angyalként jele-
nik meg. Ezenkiviil még a sz6fia az, aki tanitja a természetfilozéfidt, nem pedig a logosz.

Alexandriai Philo élete

Alexandriai Philo (kb. i. e. 20-i. u. 50), zsid6 filozéfus életének egyetlen ismert ddtuma i.u.
40, amikor, mar mint idGs ember, az alexandriai zsid6 kozosség egy delegiciojat vezette a
rémai csaszarhoz, Gaius Caliguldhoz.** Az alexandriai zsidok legnemesebb csaladjaihoz tarto-
zott, akiknek kapcsolatuk volt a Herédes-dinasztiaval és a rémai udvarral. Mig batyjat,
Alexandert, a magas tisztséget visel6 és jomédu tizletembert, Josephus Flaviustd! ismerjiik, uno-
kaoccse, Alexander fia, Tiberius Julius Alexander pedig ismert torténelmi személyiség volt,
Alexandriai Philo életéré] alig van informéciénk. Miivei szép és gazdag gordg nyelven irédtak,
nagy miiveltségrdl tantiskodnak a klasszikus irodalom, a klasszikus és kortirs filozéfia teriile-
tén, valamint a retorika miivészetében val6 képzettséget és a tudomanyokban valé széles kord
jartassigot mutatjik. Alexandriai Philo gordg iskoldkban tanulhatott. Minden, ami zsidé
tudédsanak forrésaira vonatkozik, azonban tovébbra is hipotetikus marad.

Tobben felvetik azt a kérdést, hogy egyiltalin tudott-e héberiil. Feltételezik, hogy a héber
szavak etimol6gidjat, melyet allegorikus interpreticiéiban hasznalt, az ,onomasticd’-bdl, a
héber nevek listdjibol, gorog forditissal vette 4t. Viligos azonban, hogy a zsid6 hithez és tra-
dicidhoz elkotelezett csaladban nétt fel. A Septuaginta Pentateuchusra vonatkozé szévegeinek
rendkiviil mély ismeretét (és kisebb mértékben a Biblia egyéb részeit) neveltetésébél és a zsi-
nagéga rendes napi és szombati liturgidjdbol szerezhette. Hivatkozik arra, hogy néha konzul-
tilt a kozosség oregjeivel az aggadikus hagyoméanyokrol. Eletében legalibb egyszer részt vett
a jeruzsalemi zardndoklaton, és ez alkalommal megismerhette a papsig szentélyi szolgilatit a
gyakorlatban is. A korai zsid6 allegoriziciéra vonatkozé tuddsit, melyre utal, valészintleg

17. Eusebius: Praeparatio Evangelica 13,12.

18. Bélcsesség 7,15-21: (15) Nekem pedig adja meg Isten, hogy bélesen beszéljek, és gondolkodjam ahhoz méltén, aminek
részese lettem, mivel & a bolesesség Gtmutatoja s egyben a bolesek irdnyitja, (16) hisz kezében vagyunk mi is, meg sza-
vaink is, és minden értelmesség, igyesség és fegyelem. (17) Mert 6 adta nekem a dolgok igaz tuddsit, hogy értsem a vildg
szerkezetét, az elemek erejét, (18) az idok elejét, végét és kdzepét, a napfordulat viltozisit, az évszakok viltakozdsit, (19)
az évek korforgisit, a csillagok 4ll4sdt, (20) az dllatok természetét, a vaddllatok diihét, a szelek erejét, az emberek gondol-
kodsat, a novények kiilonféleségét, a gyokerek erejét. (21) Ami rejtve van s ami lithat6, megismertem, mert a mindenség
mivésze, a bolcsesség, megtanitott ra!

19. Kiirie, l6gosz...

20. A messids elsfutara: Elijahu (Illés) proféta. .

21. Caius Caesar, ismertebb nevén Caligula (Antium, 12. augusztus 31.— Réma, 41. janudr 24.) rémai csiszdr, Germanicus és

Agrippina fia.
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sz4jhagyomdnybél és olvasményai révén ismerte. Mindazondltal legmélyebb tudisét és meg-
értését ,sajit lelkének” tulajdonitja, ;melyet gyakorta Isten ural és sejtet meg, amikor az maga

nincs a tudés birtokaban”.?

Alexandriai Philo vallisfilozéfidjarél

Alexandriai Philo szerint a filozéfia rendeltetése a bibliai kinyilatkoztatisbél merité bol-
csesség szolgélata, a dulé szofidsz. A Szentirds sz6 szerinti értelmétSl megkilonboztethetd
allegorikus értelem a gorog filozéfidval megegyezik. Isten kiilonbézik a vildgtol, annyit tudunk
réla, hogy létezik. Isten az Snmagatdl fennéll6 1ét (hé 6n, t6 6n), minden tokéletesség forrisa,
a vildg az 6 alkotdsa. Isten a tisztitalan anyaggal kozvetlenil nem érintkezik. A teremtés nem
a semmibdl valé teremtés, hanem az 6roktol létezd anyag formalasa. Isten a vildggal kozvetits
szellemek 4ltal érintkezik. Koztiik a legfébb a Logosz, a méasodik isten (Deuterosz theész),
Isten elsdsziilott fia (Protogénosz), a legidésebb angyal. A Logosz a vildg el6képe (4rkhetiipon,
paradejgma), 6 hordozza az egész ideaviligot, mint az épitémester lelkében az épitends varos
tervét. Az anyagbdl a vildg az eredetileg dnmagiban 1év6 szellemi létd Logosznak (logész
endidthetosz) a vildgban valé megnyilvinulasaval (I6gosz proforikész), az anyaggal val6 egye-
siilése altal 4l el6. Az anyagot a Logosz részeit képezd szellemi erSk hatjak 4t és alakitjik. A
Logosz az érzéki viligban olt testet, a vildg az & ruhdja, minden létez6ben mikods ereje a vilig
rendjét biztosité kotelék (deszmész). Fépapként az emberek kéréseit kozvetiti Istenhez.
Alexandriai Philo szerint a2 Logosz nem 6rokkévalé, mint az Isten, de nem is idében jott 1étre,
mint az ember. Ha a Logoszt istennek is nevezi, nem tekinti Istennel egyenranginak. A
Logosznak az idedkhoz valé viszonya nem vildgos Alexandriai Philéndl. Az emberi lélek a
Logosznak a mésa, és mdr a test el6tt is létezett. Bintetésiil szill a testbe, amely a lélek sirja.
Az ember erkdlesi hivatisa az, hogy az érzékiség megfékezése éltal Istenhez hasonléva legyen,
és visszajusson a szellemvildgba. Ennek elérésére Alexandriai Philo megértéssel van a sztoi-
kus® tanités irdny4ba, de a boldogsig eléréséhez szitkségesnek tartja Isten segitségét. gy a
béles egyfajta magéba szalldssal keresi az istenséggel val6 egyesiilést, melynek legtokéletesebb,
bér csak kevesek 4ltal elérhetd foka az elragadtatis, az eksztézis. Ez az dllapot az isteni fénynek
a lélekbe val6 dradéséval jon létre. Az eksztizisban megszinik az'egyedi tudat, a lélek az Istent
kornyezd szellemeket szemléli, s 4téli Isten jelenlétének boldogsigit, de magit az isteni lénye-
get a megtisztult lélek sem foghatja fel.

Alexandriai Philo a logoszrél

A Logosz kézponti helyet foglal el Alexandriai Philo gondolkodasiban. A Logosz Isten leg-
fobb hatalma; egyesiti az 6 erejét és jésdgit, ennélfogva az a raciondlis terminus, amely ésszekoti
az ellentéteket, ami a gorog sz6 egy misik értelme is. Ebben a funkcidjiban a logosz hozza Istent
az emberhez és az embert az Istenhez. O a Korményz6 képviselsje az alattvalok elétt, és a helyzete

22. Alexandriai Philo: De Cherubim 27. i )
23. A sztoikusok szerint a filozéfia célja az exények gyakorldsa, az ,dszkészisz aretész”. Az etika tehit a rendszer kézpontja,
melynek misik két réaze, » logika és a fizika az elmélet alapjait szolgdljdk.
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koztes helyzet a teremtett és teremtetlen dolgok kézott.* A logosz az Istennek egy misolata,”
amelyen keresztiil a vildg teremtetett,?® és az emberi intelligencia a logosz mésolata.?” Alexandriai
Philo a logosz terminust vagy a szent logosz kifejezést magdra az Trasokra, azaz a Torvényre alkal-
mazza.?® A logosz Alexandriai Philo szerint nem litszik személynek, és nem is egy kozbenjirénak
Isten és ember kozott, bar a bibliai Ur angyaléval azonos.?’ Inkabb sokszor ugyanaz, mint a bol-
csesség,®® mert ez az Isten gondolatainak és idedinak legatfogdbb kifejezése, ami viszont a
Torvénnyel, vagyis a Téréval azonos, minden teremtés mintdjéval, a torvénnyel, mely mindent
fenntart és irdnyit. Alexandriai Philénél a logosznak a Bolcsességgel és a Téraval val6 azonositisa
megfelel a rabbinikus irodalomban az Isten Szavinak a Bolcsességgel és a Toraval vald azonositd-
sanak, és koveti a rabbinikus forrdsokban ezeknek tulajdonitott szerepeket.

Philo ennek ellenére gyakran bétorit az Isten lényegének megértésére iranyuld alapos kuta-
tasra, jollehet ez soha nem lehet sikeres, a kutatds maga egészében mégis idvozité valami.

Isten és a Logosz

A sztoikus séma jellemzi az isteni hatalom dolgokon beliili, legf6képpen pedig a lélekben
torténd munkalkodasinak megfogalmazasat. Mivel Istennek egy ilyen viligba val6 beavatko-
z4sa ellentmondésban van abszolut kiilonéllésagaval, a két aspektust egy ontoldgiai megkilon-
boztetéssel kellett kibékiteni egymassal, ami kozel 4ll ahhoz, hogy az Isten egységérél egyéb-
ként szilirdan képviselt véleményt kettészakitsa. Ez a hattere Alexandriai Philo dgynevezett
ykozbenjiré hatalmak” tanitdsdnak. A Logosz megkiilonboztetésre keriil magitél Istentdl
anélkiil, hogy ontolégiailag elvilna téle. Néha a Logoszt Philo mint az isteni értelmet defini-
alja, és igy az Isten egy mésik neveként érthet6.>! Maskor viszont a fpapot szimbolizlja,*” és
agy keriil jellemzésre, mint afféle ,félit Isten és ember kézott”.>* Ugyanigy, Isten két ,hatal-
ma”, a kegyelem és az igazsigossag, a kozbenjarok rendszerévé vannak kiépitve, akiknek tevé-
kenységére mint Isten sajat feladataira lehet utalni, de néha viligosan az a szdndék, hogy Istent
fel lehessen menteni a szigoru biintetés direkt kotelezettsége alél.** Ez viszont feltételezi azt,
hogy lényiik megkiilonboztethets legyen téle. fgy Abrahdm hirom vendége®® tigy keriil meg-
hatdrozasra,*® mint Isten és Istennek két hatalma. Csak miutén kdzelr6l megnézi, fedezi fel
Abrahim, hogy a hirom egy személy. Az ilyen, és ehhez hasonl6 hipotézisek szikségesek Isten
vilighoz valé kapcsolatdnak megteremtéséhez. Bar Alexandriai Philo tanitja azt, hogy a vildgot
Isten teremtette, Istennek az anyag beszennyezé minSségével valé kozvetlen érintkezését a

24, Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 205.

25. Gorbg: eikon; Philo: De Specialibus Legibus 81.

26. Philo: Legum Allegoriarum I11,96.

27. Ué. Quis Rerum Divinarum Heres Sit 230; De Fuga et Inventione 68; De Opificio Mundi 69.
28. Us. Quaestiones et Solutiones in Genesin IV ,140; De Somniis 1,229.
29. Ué. De Migratione Abrahami 174.

30. U6. Legum Allegoriarum 65.

31. U6. De Opificio Mundi 24.

32. Ué. De Somniis 11.185.

33. U6. De Somniis 11.188.

34, Us. De Decalogo 177.

35. Genezis 18,2.
3¢, Phile: Qu 1 <t soluti in G in 4,2,

2011/2. szdm 37



Széesi Jusef

Logosz vagy ,vildgteremtd er8” kozbeiktatisaval keriili el*’” Platén Timaios-dnak korabeli
interpreticiéjaval megegyezen Alexandriai Philo gy tartja, hogy a teremtés két egymdst
kovetd fazisban tértént, ahogy a bibliai narrativa ezt illusztrilja. A teremtés els6 napja jelenti
azt, hogy Isten a maga Logoszaban elgondolja az idedk szellemi vildgat, ami kés6bb az anyagi
vilig megteremtésének modelljéiil szolgal, amit a mésik 6t nap jellemez. Az ember megterem-
tésekor Istennek a szolglé hatalmak kézremikddésére volt sziksége.

Alexandriai Philo hatdsa

Josephus Flaviuson kiviil nincs 6kori zsid6 forrds, mely megemliti Alexandriai Philét, bar
Alexandriai Philo hatisinak nyomai megtaldlhaték a Midrdsban®® A kézépkori Midras
Tadse® Alexandriai Philo anyagabél merit, mig az elsé kozépkori zsidé ir6, aki megemliti
Alexandriai Philét, Azaria dei Rossi,* aki hebraizalta Philo nevét Jedidia-v4.

Alexandriai Philo azonban sokkal inkibb hatott a kereszténységre, igy magira az
Ujszovetségre is, hiszen a Janos-evangélium prolégusa Jézus személyének a Logosz fogalmaval
torténd értelmezése. Az Gkeresztény irodalomban pedig jelentds philoi hatds mutathaté ki, igy
az egyhézatysknél, Clemens Alexandrianusndl,** Origenésznél,*® Szent Ambrusnal® és sok mis
szerzonél. Ok er6sen tamaszkodtak az allegorikus interpreticiéira. Alexandriai Philo gondol-
kodésanak sok jelents eleme, mint a bélcsesség, a Logosz és a hit fogalmai a kereszténységben
tovabb élhettek.

A Jinos evangélium logosz-tana

Janos evangéliuménak prolégusa bibliai és hellenista forrasokat kovethet, ahogy megraj-
zolja a preegzisztens logosz foldi tartézkodésat. A logosznak fiiggetlen szereplSként, és
ezen tilmenden mint el6zGen 1étez6 messidsként valé dbrizoldsa azonban djdonség.
Nyilvdnval6, hogy Alexandriai Philo gondolkodédsinak hatisa érzédik a proléguson.** A
rabbinikus és keresztény gnosztikus spekuldci6, melyek késébbiek, mint Janos, a logoszt
mint mésodik istent értelmezik. A rabbik kozo6tt egy ,masodik Isten”-ben vagy egy isteni
kozbenjaréban valé hitet Elisd ben Avuja® eretnek nézetei képviselik. Az 6 nézetei, dgy
tiinik, kapcsolatban 4llnak a Teremtésr6l sz616 spekuldciokkal, amelyben a hang, vagy Isten
Szava, mely lebeg a vizek felett*® és a sinai kinyilatkoztatds*” hiposztazilva van. Mindez
azonban késGbbi, mint a gordg logosz sz6 hasznélata Alexandriai Phil6ndl, vagy mint a

negyedik evangélium.

37. Ué. De Opificio Mundi 21.

38. Példdul Rabi Osaia Rabba monddsa a Genesis Rabba 1,1-ben, mely a De Opificio Mundi 16-ot kéveti.

39. A. Jellinek, Beit ha-Midrash, 3. 1967. 164-93.

40. Azaria dei Rossi: Me'or Einayim 1886. 90-129.

41. Clemens Alexandrianus (153-217).

42. Origenész (185-254).

43. Szent Ambrus (339-397).

44, A De Somniis 1,228 nem bizonyiték arra, hogy egy ilyen hit koribban létezett. . X
45. Elisi ben Avujd a I1sz. els felében élt tanna.; Naftali Kraus: Gondolatok a negyedik Perekrsl (4,27) - ,Ez valaki mis...!

Zsoltir 29,3 és Genezis 1.
46. Bxodus 20. foj. (AMézes 20,1: [V4jdibér Elshim] Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket, mondvin).
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A Targumok memrijit, mint Isten méssdganak kifejezését, akar hogy elkeriiljék az antro-
pomorfizmust, akdr mas okbél, soha nem tekintették gy, mint Isten és ember kozotti kdzve-
tit6t, és soha nem keriilt megszemélyesitésre, és nem azonositottik rendszeresen a Toraval
sem. A késébbi rabbinikus irdsokban a ha- dibbur (a ,beszéd”) hasznilatos Ggy, mint Istenre
valé utalds, de ez nincs kapcsolatban a zsid6-hellenista logosz fogalommal.

A Jénos-evangélium prolégusanak elsé szava, az ,en 4rkhé”, a Genezis els6 szavira utalhat,
mely a Septuagintiban szintén ,en drkhé”, és a Biblia Hebraicdban a ,brésit” kifejezés. A
Theosz-Isten sz6 hatirozott névelével van elldtva a prolégus kezdetén: ,prész tén Theén”, mig
az 1.vers 3. soraban 1évé ,theosz-isten” szé hatirozott nével6 nélkiili. Tehdt a szoveg szerint ,a
Logosz az Istennél volt, és isten volt a Logosz”. A hatirozott névelds Isten magira Adonijra,
az Ur-ra, az Orokkéval6 istenre vonatkozik, mig a névels nélkiili isten a Logoszra, vagyis Jézus
Krisztusra. A 2. versben szintén hatirozott nével6vel jelenik meg az Orokkéval6 Istenre vonat-
kozé Theosz sz6. A Logosz tehit kezdetben volt, a vilig teremtése eldtt, Istentdl kiilon4llé
személy, de isten (hatérozott névels nélkil is) a Logosz is, és minden a Logosz dltal lett. A 4.
és 5. versben szerepl ,dzoé-élet”, valamint a ,f6sz-fény” és a ,szkétia-sotétség” fogalompér
szintén a Logosz jellemz6i. A fény-sotétség, fész-szkotia a Genezis gorog forditisanak kezd
verseiben szintén szerepelnek. Tehdt a Janos-prolégus és Brésit, a Genezis indulé sorai itt is
bsszefiiggnek. Qumranban pedig a Fény és a sotétség fiainak harcirdl irtak konyvet, az dgy-
nevezett Haborts tekercset. Az élet és a fény, a ,dzoé kéj f6sz” késébb Skeresztény szimbélum
lett, egyenlé szdrd gorog kereszt alakban irtdk fel. A Janos-prolégus 6. versében az Isten,
Theosz sz6 névels nélkiil 4ll, de az Orékkévalé Istenre vonatkozik: , Lett egy Istentd] kiildetett
férfi, kinek neve Janos.” A Logosz tehat Fény volt, aki a Janos 1,10 szerint a kozmoszba jott,
de a kozmosz, mely a Logosznak sajitja, hiszen 4ltala alkottatott, nem fogadta el. A Logosz
isten a Janos 1,14 szerint ,eszkénoszen” — sitrat vert koztiink. A Mark 9,5 mondja el példaul
Jézus szineviltozdsat, mely elbeszélésben Péter szdjibol hangzik, hogy ,pojészomen trejsz
szkénidsz” — csindljunk hdrom satrat. A Logosz hiss, vagyis testté, gorogiil szarksz-sz4 letta
14. vers szerint, és 6 az Atya Egysziilottje a szdveg megfogalmazésa szerint: ,Monogenisz
pér4 Patr6sz”. Tehit az Orokkévalé Isten Egyszilottiének nevezi a Jinos-prolégus a Logosz
istent, Jézus Krisztust. A 18. versben az Orokkéval6 Isten, a Theosz Gjra névels nélkiil szerepel:
JIstent senki sem litta sohasem, az Egysziilott isten, aki az Atya keblén van, az nyilatkoztatta
ki.” Itt pedig mint ,Monogenész theosz” szerepel a Logosz, Istent-Adonijt pedig Atysnak
nevezi a szoveg. A Logosz, mint ,Monogenész the6sz — Egysziilott Fid” az Atyénak, vagyis az
orokkévalé Istennek a keblén nyugszik.

A J4nos-prologus minden valészintség szerint nincs kdzvetlen direkt kapcsolatban Philo
logosz-tandval, a hellenista-zsid6 logosz fogalomnak egyfajta kibontsardl van sz6, amikor is
a ndzireti Jézus személyét koranak adott fogalmi készletével értelmezte.
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ALmAst MIHALY
Az utolsé vacsora szovetségi-dldozati jellege

»A szdvetség mint biblikus-teolégiai fogalom az Oszévetségben azt az egyediilalls viszonyt
jeloli, amely Izraelt mint a vélasztott népet Jahvéhoz fiizi. Ez a viszony Isten kegyes vilasztdsin
alapul, amellyel maga Isten kotelezte el magit a nép partnereként, de tigy, hogy 6 marad a sz6-
vetség Ura, és a viszony egyik részrél sem mondhat6 fel. Ezt a szovetséget az Oszovetség iidv-
torténeti etiolégidja bizonyos, Mézes el6tti szovetségkotések kovetkezményeként irja le: Ilyen
a Noéval kotott szovetség (1Mo6z 9,8-17; mér ez is »6rok szovege), és az Abrahdmmal kétott
szovetség (a koriilmetélést, amely a szévetséghez tartozis jele, ez utdbbi szovetséggel hozzik
kapcsolatba: 1Méz 17). Isten a Sinai-hegynél kot szévetséget az egész Izraellel (ez a voltakép-
peni »6szovetsége« a torvénnyel és a tizparancsolattal — 20,34); azutin szovetséget kot Daviddal
(ez a messidsi szovetség, mivel David igéretet kap, hogy valamelyik utédja Isten Fia lesz, és
Isten szavatolja, hogy Dévid héza 6rokké fennmarad — 2S4m 7). Mi4s beszdmolok, amelyek
szvetségkotésrdl szélnak, inkdbb a szovetség megujitasai, és arra szolgilnak, hogy a népet
hiségre intsék. Kozponti jelentSsége van a sinai szévetségnek (amely az 6kori Keleten szoki-
sos felségjogi vagy hiibéri szerz6dés mintijahoz igazodik). Izraelt a neki ajandékozott szeretet
engedelmes hdiségre kotelezi, vagyis arra, hogy az egymis kozti hiiséggel és baritsaggal htisé-
gesek legyenek Jahvéhoz... Az Oszévetségben tobbnyire sldozati 4llatok vérével torténik a
szovetségkotés. Az f]jszi'wetség is beszél vérrel kotott szovetségrdl (Mk 14,24): ez a Jézus véré-
vel kotott »ij szovetsége (Lk 22,20; 1Kor 11,25). Etté] kezdve viligos, hogy a nyilvinos, hiva-
talos iidvtorténet két szovetségnek az egyiittese (Gal 4,24; 2Kor 2,6-18). Annak az Gj szovet-
ségnek a voltaképpeni teolégidjit, amelyben Isten és a megvéltott emberiség a partnerek, a
Zsidokhoz irt levél fejti ki (Zsid 7,10), de ez a kifejtés hatirozottan elismeri a régi szovetség
méltésagit.”

Rahner témér osszefoglaldsa utin nézziik kissé részletesebben a szovetséget — az utolsé
vacsordhoz érkezés szandékéval! El6szor természetesen a régit.

WA szovetség (N°2), még mielStt az embernek Istennel valé viszonyira vonatkoznék, az
emberek tirsadalmi és jogi tapasztalatihoz tartozik. Az emberek egymés kozott megegyezése-
ket és szerzddéseket kotnek, amelyek tobbnyire kolesonds jogokkal és kotelességekkel jarnak.
Ilyen megegyezések egymdst segiteni akard, egyenld rangt csoportok vagy személyek kézott: a
békeszovetségek (1Méz 14.13,21. skk,; 21,22. skk.; 26,28; 31,44. skk.; 1Kir 5,26; 15,19), a test-
véri szovetségek (Am 1,9),a barati egyezségek (1S4m 23,18) és maga a hazassig is (Mal 2,14)...
A szovetség témajit nem késSi korokban iktattik az Oszovetségbe: ott talilhaté az egész valli-

1. Karl Rahner-Terbere Vorglimer: Teoldgiai kisszotar. SZIT, Budapest, 1980. 688-689. o.
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sos gondolkodis kezdetén, és megkiilonbézteti minden kornyez0 valldstdl, mert azok a termé-
szeti istenségeket tisztelték. A Sinai-hegyen a megszabaditott nép szovetségre lépett Jahvéval,
és igy lett Jahve kultusza nemzeti valldssd. A széban forgé szovetség nyilvinvaléan nem egyen-
16k kozotti szerz6dés: Jahve feltétlen szabadsiggal dénti el, hogy szévetségre 1ép Izraellel, és 6
diktélja a feltételeket. De nem szabad tdlsdgosan kiterjeszteni a hasonl6ségot, mert a sinai sz6-
vetség, egyszertien annal a ténynél fogva, hogy Isten szerepel benne, kiilonleges jellegt: egy csa-
pésra kinyilatkoztatja az idvosség tervének (szdndékinak) egyik lényeges szempontjit... A
Kivonulis konyvének bonyolult elbeszélése két kiilonboz6 szertartist hagyoményoz 4t a szovet-
ség megkotésérdl. Az elsé szerint Mozes, Aron és Izrael vénei szent étkezésben vesznek részt
Jahve jelenlétében, akit szinrél szinre litnak (2Moéz 24,1-2.9. skk.). A masodik, dgy litszik, az
északi szentélyekben fennmaradt liturgikus hagyomanyt tartalmazza. Mézes 12 kovet 4llit a 12
torzsnek, és oltart az 4ldozatra. Aldozatokat mutat be, a vér egy részét az oltirra onti, és meg-
hinti vele a népet is, hogy jelezze a Jahve és Izrael kozt létrejovs egységet. Ekkor a nép iinne-
pélyesen elkételezi magat, hogy megtartja a szovetség kikotéseit (2Moéz 24,3-8). A szdvetség
vére ebben a szertartasban lényeges szerepet jitszik.”?

Nyilvinvaléan a szovetség vére a f6 ,elem”, azonban mis, els6sorban emlékeztetd targyak is
kapcsol6dnak a szovetséghez, példéul a frigylida, a torvénytdblak, a szent sitor, majd a temp-
lom és egyéb kultuszeszkozok.

LA sinai szovetség véglegesen kinyilatkoztatta az lidvisség tervének egy lényeges oldalit: Isten
magihoz akarja fiizni az embereket, szolgalatira szant kultuszkozosséget alkotva beléliik, amelyet
torvénye korményoz, és amely igéretének letéteményese. Az Ujszovetség valésitja majd meg ezt az
isteni tervet a maga teljességében. A Sinain megkezdédik a megvalésulds, de tobb tekintetben két-
értelmi és tokéletlen marad. Bar a szovetség Isten szabad adoménya Izrael részére (més széval:
kegyelem), a szerzédéses forma mintha Izrael torténelmi sorsdhoz kotné az iidvozité tervet, és azzal
a kockazattal jir, hogy az iidvosség az emberi hdiség fizetségeként jelenik meg. Tovabb4 egy nem-
zetre val6 korlitozottsiga nem illik eléggé Isten szandékinak egyetemességéhez, amelyet. pedig az
Oszévetség is hatirozottan dllit. Végiil az isteni igéretek idéleges tétje (Izrael foldi boldogsiga) is
kockézattal jar: elhomalyositja a szovetség valldsi targyit, hogy tudniillik Isten az 6 orszdgat akarja
1étrehozni Izraelben s 4ltala az egész foldon. E korlitozottsagok ellenére a sinai szovetség Izrael
tovabbi életének és a kinyilatkoztatds tovabbi fejlédésének meghatdrozé tényezdje.”

Egyes kutaték szerint évenként megujitdsra keriilt a szovetség Isten és az 6 népe kozott. Ezt
nehéz lenne bizonyitani. A hét évenkénti megjitsra viszont mér taldlunk konkrét utaldst,* bar
nagyon valészindtlen, hogy e gyakorlat a szévetségkotés utin azonnal 4ltalinossd lett. Dont6en
fontos torténelmi sorsfordulok esetén azonban kétségkiviil megujitottak a szdvetséget.® A meg-

. Biblikus teolégiai szétdr. K. n., Réma, 1974. 1255-1258. o.

Uo. 1258. 0.

. 5Mézes 31,10. A Deuteronomium egyébként részletesen rendelkezik e kérdésben (27,2-26; 31,9-13.24-27; 32-45. skk.)
. Példiul ,Jézsué Sikemben a néppel jra kotelezettséget villal Jahve irdnt (8,30.35; 24,1-28). Dévid megegyezését Izrael
véneivel (254m 5,3) isteni igéret kéveti: Jahve szovetséget kot Déviddal és dinasztidjéval (Zsolt 89,4. sk. 20-38. v6. 25im
7,9-15.23-25), csak azt kati ki, hogy hiségesen tartsdk meg a sinai szévetséget (Zsolt 89,31. skk.; 132,12, v6. 284m 7,14).
Salamon im4dsdga és dlddsa a templom felavatdsakor egyszerre kapesolédik chhez a ddvidi szovetséghez és a sinai-hegyi-
hez, amelynek emlékjele a templom (1Kir 8,14-29.52-61). Ugyancsak megujitja a szévetséget J6is (21§ir 11,17) és féle'g
Jésids, aki a deuteronomikus szertartdst kiveti (2Kir 23,1. skk. v6. 2Méz 24,3-8). Teljesen hasonlé dsszefliggést mutat, ami-
kor Ezsdris olvassa fel iinnepélyesen a torvényt (Neh 8). Igy a szovetség gondolata marad az a vezéreszme, amely minden
valldsi reform alapjdul szolgal. V&, Biblikus teologiai szotdr, 1259. o.
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wjitdst, a szovetségi hiiséget kérik szimon a néptél a préfétak,® de az Oszévetség torténetirdinak
is kdzponti témdja, gyakran okfejtésiik kiindulépontja a szovetség.

Az Gj szdvetség sziikségességének kérdését azok az igék vetik f6l, amelyek a régi szovetség fel-
bomlaséra utalnak. Izrael hétlenné valt (Jer 22,9), ezért bomlik fel a szovetség — ahogy Hoseds
latja: mint egy hézassig a feleség sorozatos hdzassigtorései miatt (Hés 2,4; vé. Ez 16,15-43). A
nép hiitlenségének biintetése az a nemzeti katasztréfa, melynek kezdete Jeruzsilem pusztuldsa, a
szamiizetés €s kiteljesedése: a szétszératds a nemzetek kozé. Isten szovetségi szandéka azonban
valtozatlan (Jer 31,35. skk.; 33,20-26). Ez alapozza meg az Gij szovetséget. Hoseds vj eljegyzésro]
beszél (2,20-24). Jeremiss szivbe irt torvényrél (31,33. skk.; 33,37-41). Ezékiel 6rok béke szé-
vetségérdl (37,26), amely a sinai (16,60) és davidi (34,23) szovetséget is magéban foglalva mégis
valami egészen (jat jelent, a szivek megviltozasit a Lélek altal (36,26).

A LXX a "2 forditdsaként a S1abrjkn-t hasznalja. ,A hellenisztikus jogi nyelvben ez a sz6
azt az aktust jelolte, amellyel valaki rendelkezik javair6l (végrendelet), vagy kijelenti tervbe vett
intézkedéseit. A hangsily nem annyira a jogi megegyezés természetén van, mint inkabb a sze-
mély tekintélyén, aki ezzel meghatirozza a dolgok folydsit. Ezzel a széval a gordg forditok
egyardnt kiemelik a szovetség isteni transzcendencisjat, és azt a leereszkedést, amely Izracl
népének és torvényének kezdetén 4ll.

A Swbiikn 526 szerepel az utolsé vacsora négy elbeszélésben is, paratlanul jelentds dssze-
fiiggésben. Jézus miutdn kezébe vette a kenyeret, és szétosztotta e szavakkal: »Vegyétek és
egyétek, ez az én testem, vette a borral teli kelyhet, megildotta és korbeadta. A legrévidebb
formuldt Mérk Srizte meg: »Ez az én vérem, a szOvetség vére, amelyet sokakért kiontanak«
(Mk 14,28). Lukics és Pil szerint »ez a kehely az (;j szovetség az én véremben« (Lk 22,20;
1Kor 11,25), és miér csak Lukacsn4l: »melyet értetek kiontanak«. A kehely kiosztdsa szertar-
tdsos gesztus. A hozzd mondott szavak Ssszekapcsoljak haldlaval, amelyet szabadon villal a
sokasig megvaltisaért.

Ebbél az utolsé vonasbdl latszik, hogy Jézus ugy tekinti magit, mint szenvedd Szolgit (Ezs
53,11), és haléldt engesztels 4ldozatnak fogja fel (vo. 53,10). fgy lesz az a szovetségkozvetits,
akit a vigasztalds tizenete sejtetett (Ezs 42,6). De a »a szovetség vére« kifejezés azt is folidézi,
hogy a sinai szovetséget vérrel kétottek (2Méz 24,8): az 4llataldozatok helyébe wjfajta dldozat
lép, ennek vére hatékonyan megvalésitja a végleges egységet Isten és ember kozott. Igy betel-
jesedik Jeremids és Ezékiel szava, az »tj szovetsége igérete: Jézus vérének erejében atalakulnak

6. Ha egyhangian kdrhoztatjdk Izrael hiiségét Istenéhez, ha hirdetik a bins népet fenyegetd katasztréfikat, mindez a sinai
szerzbdésnek, kovetelményeinek és a hozzé fiiz6d6 dtkoknak az értelmében torténik. De a profétak, hogy kortdrsaik lelké-
ben elevenen megdrizzék a szovetség tanitdsdt, Gj szempontjait is feltiintetik, olyanokat, amelyeket a régi hagyomény még
csak csirdjaban tartalmazott. Eredetileg a szovetség foként jogi oldaldrél mutatkozott be: szerzdés Jahve és népe kozott.
A proférik teleszovik érzelmi motivummal, és més analégidkat keresnek az emberi tapasztalat korébél, hogy megmagya-
rizzék Istennek és népének kolesdnds viszonyit. Izrael a nydj, és Jahve a pdsztor, Izrael a 52616, és Jahve a sz6l6sgazda. Izrael
a fiv, és Jahve az atya, Izrael a menyasszony, és Jahve a vSlegény. Ezek a képek, kiilondsen az utols6, a Sinai szovetséget sze-
retet-viszonyként tiintetik fel (vd. Ez 16,6-14). Isten megel5z6 és ingyenes szeretetének miive, amely viszonzisképpc.n
engedelmességben megnyilvinul6 szeretetet kivin. A deuteronomikus lelkiség lesziireteli ennek az elmélyiilésnek a gyii-
mdlesét, amikor sziinet nélkiil emlékeztet a szovetség kdvetelményeire, igéreteire és fenyegetéseire. Ez csak azért van, hogy
jobban hangsiilyozza Isten szeretetét (SMéz 4,3; 7,8; 10,15), aki vérja Izrael szeretetét (SMéz 6,5; 10,12; 11,1). Ilyen hdt-
térbsl emelkedik ki most mir a szovetség alapvetd formuléja: ,Ti az én népem vagytok, én pedig a ti Istenetek vagyok™.
Természetesen Izrael Isten irdnti szeretetének itt is engedelmességben kell megnyilvinulnia. Ilyenformin a nép dontésre
kényszeriil, élet és haldl kézotti vilasztisra (SMéz 20,15). Ez is annak a szovetségnek egy kovetkezménye, amelyre a nép

tlatk . YVo. B szotar, 1259. o.
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az emberszivek, és megadatik Isten Lelke. Krisztus haléla, amely egyben husvéti dldozat, a sz6-
vetség 4ldozata és engeszteld dldozat, beteljesiti a szovetség eloképeit, amelyek kiilonfélekép-
pen jelezték elére. Es mivel ez az aktus tovibbra is megelevenedik egy Jézus elrendelte litur-
gikus cselekményben: »Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre« (1Kor 11,25), azért a hivek
akkor részesiilnek kegyelmeiben, ha hivé 1¢lekkel az eukharisztia vételéhez jarulnak.””

Markus Barth volt az, aki J. Jeremias — Kocsis Elemér megitélése szerint helyes, de egyoldali
— magyarizatival szemben rdmutatott az utolsé vacsora szévetségi-dldozati jellegére.® M.
Barth a valészerti Gsszefiiggések talajin marad, nem tgy, mint a giddus és chabura elméletek
hivei. ,Jézusnak a szereztetési igében mondott kijelentése: »ez az én szovetségvéreme« Mk
14,24; Mt 26,28), szoros kapcsolatban 41l Mézesnak az Ex 28,8-ban mondott szovetségszer-
28 szavaival: »ime a szovetségnek vére«. Az utolsé vacsora tigy viszonylik Jézus engeszteld
halalshoz, mint ahogyan az dszévetségi szovetségszerz$ ildozat a szovetségi lakoméhoz.
(Csupén a sorrend forditott, ugyanis az Oszovetségben elébb volt az 4ldozat, azutn a sz6-
vetségi lakoma, az Ujszovetségben pedig Jézus el6legezte a szovetségi lakomdt, és azutdn
mutatta be az dldozatot.) Tovabbd az drvacsora tgy viszonylik Jézus utolsé vacsorjahoz, mint
az 4ldozati lakoma a szovetségszerzd lakomédhoz. Az észévetségi dldozati lakomdk ugyanis az
egykor kotott szovetség hirdetdi és megerdsitSi voltak. Mivel az Gjszévetségi korban a zsid6-
sig korében egyetlen dldozati lakoma, a péskavacsora maradt szokésban, Jézus utolsé paska-
vacsorijat bétran tekinthetjiik az ] szovetséget megalapit6 és iinnepl6 szovetségi lakomdnak,
jollehet Jézus az dj szovetséget létrehozé dldozatot csak mésnap mutatta be. Az
Oszévetségben a szovetségi lakoma és az azt kévetd és megerdsits dldozati lakomdk annak
bizonysagai, hogy Izrael Isten vilasztott népeként Isten kozosségében, Isten szine el6tt, azaz
jelenlétében, Isten irgalmibél élhet.

A sinai szdvetség prototipikus jellege (Ex 24,8-11), a profétai jovendolés az Gj szévetségrol
(Jer 31,31. skk.), Jahve szolgdjinak helyettes szenvedése (Ezs 53,4) arra utalnak, hogy most
Jézus Krisztus 4ldozata alapjin Isten a zsidokbol és pogényokbdl j szovetséges népet hoz
létre, és ennek az Gj szovetségnek a szovetségi lakoméja az utols6 vacsora, és dldozati lakomdja
az tirvacsora, amely annak az {idvozit6 ténynek a megerGsitése, hogy az ij istennépe, az egyhiz
Isten jelenlétében, Isten kozsségében és Isten irgalmabél élhet sziintelen. Kiilénos hangsily
esik a lakoma életet ad6 és az életet gazdagon téplalé, Isten dltal nydjtott lehetéségére.”

7. Vo. Biblikus teoldgiai sz6tir, 1262-1263. o. .
8. V. Kocsis Elemér: Az tirvacsora-kutatds bibliai theoldgiai eredményei. Theologiai Szemle, 1965. 280. 0., valamint M. Barth:

Das Abendmahl, Passamahl, Bundesmahl und Messiasmahlt (1945).
9. Vo. Kocsis, 280. old.
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»Kdlvin-emlékévek 2009-2014” és a baptistik

Kalvin Jdnos é anabaptista elkitelezettségii hitvese, Idelette de Bure, rovid élettorténete

Kalvin Janos (1509-1564) szilletésének 500. évforduléja alkalmat adott a protestins vildg
szdmdra, hogy kozelebbrsl megismerje a nagy reformitor jellemét és jelentSs életmiivét.
Kevesebb sz6 esett viszont hiiséges hitvesérsl, az anabaptista hitvallasa Idelete de Bure (1507—
1549) életérél, aki minddssze két évvel volt idssebb férjénél. A ,Kalvin emlékévek 2009-2014”
sorozatdban mi baptistik is tekintsiink bele most a Kélvin hazaspir életének egy kevésbé
ismert, kiilonos részletébe!

A svijci reformicié jelentSs vezéralakja és teolégusa 31 éves volt, amikor elérkezettnek litta
az id6t arra, hogy meghézasodjon. Bér franciaorszagi nevelésben részesiilt, és Genf virosa lett
€lete meghatirozé szinhelyévé, hitvesét mégis a német ajka Strassburgban taldlta meg, ahol
hédrom évig egy nagyobb létszdmi, menekiiltekbél 4116, lelki megijuldson keresztiilment gyii-
lekezet lelkipasztora lett.

A virosban nem volt konnyi sora. Stlyos anyagi gondokkal és lelki terhekkel kiizdott, emel-
lett siiriin jelentkez6 komoly fejfdjds és gyomorpanaszok nehezitették mindennapjait. Ez id6
alatt prébélta ebben a virosban kinyomtatni f§ életmdvét, az ,Instituti¢”-t. Ekézben baritai,
de kiilonosen Martin Bucer, a strassburgi reformaci6 vezéregyénisége arra bétoritotta Kilvint,
hogy hizasodjon meg. , Feleségre lenne sziikséged” — mondogattik tébben neki. Bele is egyezett
Kilvin, hogy keressenek neki egy megfelelé feleséget.

Létrehoztak tehit egy ,feleségkeresd bizottsigot”, akiknek Kilvin a kévetkezd instrukci6t
adta: ,,Emlékezzetek rd, mit mondtam arrdl a személyrél, aki tdrsam lehet egy életre... Az egyetlen
$24pség egy niben, ami megnyeri a lelkemet, az a kedvesség, a tisztasdg, a vdlasztékossdg, a takaré-
kossdg, az aldzat — s legyen olyan, aki torédik egészségem dllapotdval is!” Teljesen érthetd, hogy
Kilvinnak j6 oka volt arra, hogy egészsége gondozisit is elvirja leendé feleségétSl. Naponta
csak egyszer étkezett, gyakran szenvedett gyomorrontis, fejfdjds, epekd, aranyér, kdszvény, liz
és kronikus asztma miatt.

A feleségkeress bizottsignak” masfél évébe keriilt, mig egy megfelels jeloltet tudtak talalni.
Ez a holgy a tetejében még gazdag is volt, ami nagy segitséget jelentett volna, hiszen Kalvin
tanitani akart, s ehhez pénz is kellett a hallgatok elszilldsoldsa végett. A holgy testvére lelkes
hallgatéja volt Kélvinnak, s a hézassigkozvetité bizottsignak is tagja volt. Mindenki mds
kapva kapott volna az alkalmon — Kalvint kivéve. Hétranyira irta, hogy a holgy nem beszélt
francidul, habar elkezdett kicsit foglalkozni az idegen nyelvvel. A misik problémit a pénze
jelentette, amir6l Kalvin ezt irta genfi baratjanak, Farelnek: , William, remélem, te megérted, hogy
6 magdval hoz olyan nagy hozomdnyt, ami egy ilyen szegény lelkésznek, mint én, csak bosszantd
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lehet. Axt is érzem, hogy elégedetlen lenne alacsony helyzetével az életben.” Igy Kilvin feladta ezt
az ajanlatot...

Farel vilasza az volt, hogy sajit gyiilekezetébdl ajanlott figyelmébe egy holgyet. O jol beszélt
francidul, reform4lt hitd volt, aki soha nem volt hézas. Hatranya az volt, hogy 6tvenes éveinek
a kzepén jart, és kozel hisz évvel volt idésebb Kalvinnal. gy hét nem fogadta el Farel ajan-
latét, még csak vilaszra sem méltatta.

A harmadik holgyjelélt jonak tiint. Egy mésik virosban €lt, de j6 volt a hire. ,,Nagyon ajdn-
lottdk azok, akik a hélgyet jol ismerik” — nyilatkozta az egyik feleségkeress bizottsagi tag. Nincs
pénze, de nagyra becsiili Kélvint. Szinte valamennyi elvirdsnak megfelelt, s mar az eljegyzésre
gondolt Kalvin. De valami kézbejott... Amint Kalvin jobban megismerte 6t, egyre inkibb
nem tetszett neki. Amit tudott, az az, hogy 6 maga nem szerette meg a hélgyet. A holgy
viszont ezzel szemben mély szerclembe esett Kélvin irdnt.

Kailvin nagyon kényelmetleniil érezte magit, mivel a holgy szinte kényszeritette 6t a hdzas-
sigra, és megprobélta a prédikatort ,mindenféle kedveskedéssel legyszni”. Amint kozeledett a
kitlizott hdzassig idépontja, Kélvin egyre inkibb vonakodott, és akkor sem akart belemenni,
Jha az Ur exzel egyiitt bolondnak is tart”. Imadkozni kezdett: .4 legkomolyabban kivdnom és kérlek
téged, végy ki engem ebbél a nehézséghél, Uram!” Végiil is testvérét, Antoinettet kérte meg, hogy a
szakitds rossz hirét kozolje a kedves holggyel.

Mindezek utin mir nem volt Kilvin biztos abban, hogy kit is szdn neki Isten.
Visszavagyédott talin a maginyba? ,Mindeddig nem taldltam megfelels asszonyt feleségnek, s
dllandéan azon téprengek, hogy kell-e egydltaldn nekem feleség?”~ irta egyik levelében. A koribbi
kudarcok miatt félt talin Gjabb kapcsolatot létesiteni? Vagy 6nmaga sok egészségligyi problé-
mdja miatt meriilt fel benne a felel6sségérzet, és meg akarta talin kimélni esetleges vélasztott-
jat sok testi terhétsl? Jézansag, felelsség, félelem, vagy a szentség vonzédsa mivelte taldn
mindezt vele?

Es ekkor egyszer csak eszébe jutott egy dzvegyasszony a gyiilekezetébél. Nem kellett chhez
feleségkeresd bizottsig, maga jutott el a nagy felismerésig. Néhdny honappal azel6tt pestisben
halt meg az dzvegy férje, és Kélvin temette el. Mélyen megérintette, hogy ez az asszony milyen
odaadéssal 4polta, gondozta haldokld, silyosan lizas, beteg férjét, s nagy gondot viselt ekézben
két kis gyermekére is. Az 1507-ben sziiletett Idelette de Bure intelligens asszony volt, aki nem
félt kimondani a véleményét.

Az eset érdekessége az, hogy az 6zvegy elhunyt férje, Storder (Stordeur) Jdnos és 6 maga is
meggy6z6déses anabaptistik (Gjrakereszteltek) voltak, azaz felnétt, hitvallé keresztségben
részesiiltek. Az Gj hitre jutott hézaspart hitbéli meggy6z6désik miatt tildozték el sziil6fold-
jiikesl, Hollandidbol. Anabaptista elkotelezettségik miatt kerestek dtmeneti menedéket
Strassburg varoséban, ahol ekkor mir jelentds szamban €ltek hozz4juk hasonléan anabaptista
meggy6z6dést hivok is. A strassburgi évek alatt keriilt kapesolatba a Storder hézaspar Kalvin
gylilekezetével is.

Micsoda killénleges életutak keresztezédtek ebben az Gj hézassigkotésben! Két tldozott, a
francia szdrmazdsi Kalvin és a Hollandisbél menekiils, kozben dzveggyé valt Idelette, taldlt sok
f4jdalmon, megtdretésen és proban 4t egymdsra ebben a menekiiltektSl hemzsegé német nagy-
vérosban! Hosszi tt vezetett egymis felé, hogy aztin alig kilenc év adassék még nekik egyitt...
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Kalvin ebben az esetben nem habozott. A gyiszeset utin két hénappal feleségiil vette a téle
két évvel idGsebb, el6z6 hizassigabol két gyermeket magival hozé anabaptista 6zvegyet. A
holland Idelette de Bure Stordeur és a francia Jean Calvin hizassagat a svajci William Farel
dldotta meg 1540 augusztusiban. (Itt meg kell jegyezniink, hogy annak ellenére, hogy Kalvin
felesége anabaptista volt, a reformator kévetkezetesen kitartott a csecsemdk fejleontéses
keresztsége mellett, mert azt mindvégig az 6szdvetségi koriilmetélés ujszovetségi viltozataként
értelmezte.)

Kilvinnak egyébként nagyon szomort gyermekkora volt. Mindossze hiroméves kisgyermek-
ként jutott drvasigra édesanyja korai haldla miatt. Nevel§anyjato] kevés szeretetet kapott. Nem
sok tapasztalata volt a szeretetteljes otthonrél, a meleg csalddi fészekrsl. De szive mélyén min-
dig erre végyott. Idelette csendes, szelid természetével a legjobb hatteret biztositott a fizikai és
lelki értelemben egyarént lazasan alkoté Kilvin koriil. Nem irt réla sokat Kélvin, de amit leirt,
az sokatmondé: ,Szolgdlatomat hittel segitette” - jegyezte le. Maskor csak ennyit: ,Eletem legjobb
tdrsasdgdt 6 alkotta. Hiiséges segitotdrsam volt lelkészi szolgdlatomban is” — tette hozza.

Gyakran elkisérte férjét utazdsaira, vigydzta egészségi 4llapotit, jollehet az & egészsége is
meg-megtort, de lelki tAmaszt jelentett neki puszta jelenlétével. Kalvin életrajzir6i sorra meg-
emlitik réla: ,szelid erd jellemezte, hatdrozott egyéniség wolt”. Erre sziikség is volt, hiszen nem
lehetett kdnnyi a reformdtor feleségének lenni. Kalvin hdiségesen szerette feleségét, de nagy
terheket kellett kozosen hordozniuk. A nagyon szerény strassburgi prédikitori jovedelem, a
nagy és mozgalmas hdz vezetése, ahol didkok tanyéztak, hogy a Mestert hallgassik, férje allan-
dé tilhajszoltsdgabdl adéds testi gondjai is raszakadtak.

Kilvin és felesége 1542-ben tértek vissza Genfbe. Idelette ebben a feszitett tempéju életvi-
telben fidgyermeknek adott életet, aki két héttel a sziiletés utin meghalt, mivel korasziilétt
volt. Ekkor egyik baratjanak ezt irta: ,Feleségem korasziilést szenvedett el, nem kis veszedelemmel.
Tekintsen rink az Ur irgalmasan!” Az utina kovetkez6 6t évben Kilvin hitvese még kétszer
keriilt dldott dllapotba, de mindkét Gjsziilott gyermek meghalt. Végiil 1544-ben kislanyuk szii-
letett, aki folyamatosan jelentkez betegségben, végiil magas lizban halt meg. Ez a gyermek is
korasziilott volt. Egymist kovetd csecsemétemetések... Kalvin fijdalmasan ir errél: ,4z Ur
adott nekem fiiit, de csakbamar el is vette. Ez taldn a kegyelem elvesztésének a jele? Nem! Hiszen fiak
seregét ajandékozta nekem a keresztyén vildgban.” Talin e megrizé emlékek feledésének vigya
hajtotta Idelettét is, hogy gyakran Kalvinnal egyiitt meglétogassa a betegeket, példdul a genfi
polgarmestert is haldlos 4gyén, vagy a bortonben 1évé foglyokat.

Alig kilencévi hézass4g utin, 1549. mércius 29-én meghalt Idelette. Mindossze 42 éves volt.
A halélos 4gyon mér nem tudott beszélni, de arcinak vondsai kifejezték szive érzéseit. Amig
sz6lni tudott, ezek voltak utolsé szavai, ahogyan Kalvin lejegyezte: ,, 0, dicsdséges feltdmadis! 0,
Abrahdmnak és atydinknak Istene! Szazadok 6ta reménykedtek benned, és senki meg nem szégyeniilt.
En is benned bizom!” Kalvin még azt is leirta, hogy: ,dmikor mdr nem tudott tovdbb beszélni, én
szdltam hozzd néhdny szdt Krisztus kegyelmérdl, az 6rok élet reménységérdl, foldi életiink zardndokiit

Jellegéril és a hazatérésrél. S axtdn mdst nem tudtam tenni, imdba meriiltem.”

A legjobb utitars haldla utin egy héttel ezt irta Kalvin egyik baritjinak: ,Nemcsak arra volt
elszdnt, hogy megossza velem a hdtratételt és a szegénységet, hanem kész volt velem a haldlba is
menni. Ez utdn, ha nem erének erejével uralkodom magamon, nem tudtam volna ext a veszteséget
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elviselni.” Egyetértiink Kirner A. Bertalan atyinkfidval, a reformdtus teolégiai professzorbdl
baptista egyhaztorténésszé lett testvériinkkel, aki az 1935-ben kiadott Baptista krénika cimd
konyvében igy emlékezett meg Kalvin sldozatkész feleségérdl: .4 magas igényt, amit Kilvin a
nékkel szemben kvetelt, nem egy kdlvinista neveltetésti nében taldlta meg, hanem a baptista Storder
Jdnos Gzvegyében, a htvé, szerény, tiszta erkolest, ifjd, szép, mivelt, jambor, onfeldldozd, betegdpold
baptista zvegy de Bure Idelettében. Az Ur rendelése volt az, hogy Kdlvin 6nmaga szdmdra a leg-
drdgdbb kincset a baptistdkndl taldlta meg.”

Mi mai baptistak is fejet hajtunk a nagy reformétor Kélvin anabaptista elkotelezettségi
feleségének emléke el6tt.

ForrAsok

Békefy Lajos: ,Az elfelejtett asszony”. Uj Kezdet. X. évf. 11. 2. 5-7. 0.
Budapesti Szemle. 1878.

Révész Imre: Kdlvin élete és a Kdlvinizmus. Osterlann, Pest, 1864.
Kirner A. Bertalan: Baptista krénika. Kirner, Budapest, 1935.
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ALmAst MIHALY
Péskavacsora volt-e Jézus utols6 vacsordja?

A bibliai teol6giai kutatds nyomén nyilvanvalévi lett — ahogy Kocsis Elemér kivalé elemz6 tanul-
ményiban megjegyzi —, hogy az ,6skeresztyén Girvacsora két eredd tényezdre vezethetd vissza:

1. Jézusnak és tanitvinyainak naponkénti asztalkozosségére,

2. Jézus utolsé vacsorijira és az ott adott szereztetési igékre.”

Az utols6 vacsora fontossiga ellenére sem tekinthetd sokkal tobbnek, mint Jézus és a tanit-
véanyok kézés étkezései egyikének. Ugy foghat6 f6l, mint ami a naponkénti asztalkozosségek
sordban egy befejez8 linnepi étkezés — ami Jézus nagypéntek el6tti étkezéseit illeti — s mint
ilyen, igen fontos. Bicstvacsora, melynek hangulatit — s talin eseményeit is — igen nagy mér-
tékben befolyssolja nagypéntek el6revetiil drnyéka. Ezen a ,zart kori vacsorin” az asztalké-
26sség igen hangsilyos.

Mirk evangéliumanak konkrét utaldsa nyomén (,A kovésztalan kenyerek els6 napjin, ami-
kor a hiisvéti baranyt szoktdk 4ldozni...” - 14,12) alakulhatott ki az az Gsrégi folfogis, hogy az
utols6 vacsora paskavacsora volt. Jn 18,28-ban azonban azt olvassuk, hogy amikor Jézust kora
reggel a helytartésagra vitték Kajaféstél, a kisér6k nem mentek be a helytartésigra, ,hogy ne
legyenek tisztitalanokkd, hanem megehessék a hisvéti vacsorat”. Ezek szerint Janos 24 éraval
koribbra datilja az eseményeket, mint Mark. Mivel azonban abban mind a négy evangéliumi
tudésitis megegyezik, hogy a keresztre feszités napja péntek volt (Mk 15,42; Mt 27,62; Lk
23,54-56; Jn 19,31.42), Jn 18,28-at csak gy lehetne érteni, hogy Jézus haldldnak az évében a
paskavacsorit nem egy csiitdrtoki, hanem egy pénteki napon rendezték. Ebbél kévetkezéen az
utolsé vacsora nem a hivatalos iinnepi idében, hanem egy nappal (pontosan 24 érival) elétte
zajlott le. Vagyis a szinoptikus evangéliumok szerint Nisan 14-r8l 15-re virradé éjszaka.?

Erre az ellentmonddsra igen régen rijottek, és aszerint, hogy a szinoptikusok, vagy Jénos
kronolégiajat tekintették hitelesnek, iinnepelték vagy az egyik, vagy a misik idépontnak meg-
felel6en az trvacsort. A kis-4zsiai keresztyének példaul sokiig a zsidokkal egy id6ben (Nisan
14/15), iinnepelték az trvacsorit — a szinoptikusokra tdmaszkodva. Ezt igazolja a quartadeci-
mahusok hagyomanya,® miszerint Jézus ,a kovisztalan kenyerek nagy napjan” iilte meg 2 pis-
kit tanitvényaival. Ugyanakkor példéul a Szanhedrin 43/a Babiloni-Talmud-traktitus Janost
igazolja: , A péska el8késziileti napjan figgesztették fel Jézust.”* A kettds hagyomdny napjain-

1. Kocsis Elemér: Az tirvacsora kutatds bibliai teolégiai eredményei. Theologiai Szemle, 1965. 276-286. o.
2. V6. The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Abingdon Press, 1962.) Vol. 3, 73. o. (Last Supper) Vé. Kocsis, 276-277. o.
3. Vo. Kocsis, 277. 0.; L. Dindorf: ,Chronicon Paschale ungen” ZNW (VII. 1906) 10 k; K. Holl: ,Ein Bruchstiick aus einen

bisher unbekannten Brief des Epiphanius” (Gesammelte Aufsitze 2) 1928.214. 0.
“+, Vo, Kool 277, 0.
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kig él, és nemcsak azt a kérdést veti fol, hogy mikor volt val6jiban az utolsé vacsora, hanem
ennek kapcsn példaul azt is, hogy hogyan tinnepeljiik helyesen az drvacsorit. Ha ugyanis pas-
kavacsora volt az utols6 vacsora, akkor a kovisztalan kenyér vétele a helyes — ahogy a kézépkori
latin egyhdz és a reformétorok gondoltik a szinoptikusokra timaszkodva —, ha viszont nem
péskavacsora volt, akkor koviszos kenyeret kellene hasznalnunk, amit a keleti egyhaz a jénosi
kronolégidt kovetve haszndl is. Kozismert tovabbé az az elmélet is, miszerint Jézus kozelgs
haldla miatt anticipélta a paskavacsorat.”

Ha semmiféle 4j szempontot sem tudunk félfedezni a kutatiskor, és itt ledllunk vele, azt
mondhatjuk, amit ma is sok szakember 4llit, hogy az ellentmondis féloldhatatlan, vagy a szi-
noptikusoknak, vagy Janosnak van igaza, s att6l fligg8en, hogy nekiink melyik varidcié a szim-
patikusabb, egyik vagy misik oldalra dllunk,® esetleg 4llasfoglalds nélkiil megallapithatjuk,
hogy a vita még nem délt el,” vagy — s ezt tették néhdnyan — olyan szempontok utin kutatunk,
melyek esetleg tovibbvihetnek benniinket — annak a veszélyét is villalva, hogy a hosszas fara-
doz4s végil is eredménytelen marad.

Azok a kutatdsok, melyek az utolsé vacsora paskajellege helyett valamiféle j jelleget pré-
baltak foltirni, eddig sikertelennek bizonyultak. Igaz ez a megéllapitis a ,qiddus-vacsora”,? a
,chabura-vacsora” vonatkozdsiban és az esszénus étkezés elméletével™® kapcsolatban is.
Kézenfekvének litszhatott, hogy érdemesebb a mésik utat vilasztani apré, korabban figyelmen
kiviil hagyott szempontok elemzésével, a szovegkritika, a tipologizalsi szandék folvetése és
egyebek segitségével bizonyitani prébélni az utols6 vacsora paskajellegét. Ezt az utat vélasz-

5. V6. Kocsis, 277. .

6. V6. példdul a Jinos-kommentirok idevonatkozé részeit.

7. V. példiul E16d Istvin: Katolikus dogmatika. SZIT, Budapest, 1978. 489. o.

8. A muilt szizad végén bukkant fel az elmélet: Jézus utolsé vacsordja ,qiddus-vacsora” volt. M. Dibelius: Jesus. de Gruyter,

Berlin, 1939. /Samlung Gréschen, 1130./ 113. 0,; v6. M. D. Maxwill: 4n outline of Christian worship. London, 1936. 5. sk.,
vo. K. G. Goetz: Abendmahl und Messopfer. Schweizerische Theologische Zeitschrift, XXXV:1918, 15-24. o.
Mi a qiddus? A qiddus megszentel§ dld4s, amelyet minden szombat vagy iinnep kezdetén mondtak. Ez az dlds vilasztotta
el a profin idét a szentt6l. Ellentétes pérja volt a habdala (megkiilonbéztets 4ldés), amelyet a szombat és az iinnepnapok
végén mondtak. Hogyan végezték el a giddust? Amikor a naplemente utdn az elsd csillagok foltiintek, és a szombati vili-
gossigot meggyujtottik, a csalidfs az asztalndl, a csaldd tagjaitél és a vendégektdl kériilvéve a kehely folott elmondta az
dldast: ,Aldott legyen, aki a szombatot megszentelte!” A giddus tehdt sem nem étkezés, sem nem 4ldozat, hanem egysze-
riien 4ldds. A giddus-vacsora tehdt az 6korban nem létez6 modern kitaldlis, a péska-qiddus-szertartis szintén nem mis,
mint a ,fantizia sziileménye” - jegyzi meg J. Jeremias behaté tirgyalds utin errdl az elméletrsl. (V6. J. Jeremias: Die
Abendmahlsworte Jesu, 1959. NDK kiadds 1963. 23. 0.) V6. Kocsis, 277. o.

9. H. Lietzmann vetette be a koztudatba, hogy az utolsé vacsorinak ,habura” jellege volt. (Messe und Herrenmahl. 1926. 210.,
228. 0.) Haburinak nevezték azokat a tirsasédgokat, amelyek bizonyos valldsi jellegti kotelesség teljesitésére jottek létre.
Ilyen kételezs habura-lakomdk voltak a Jézus korabeli zsidésigban az eljegyzési, az eskiivsi, a korilmetélkedési és a halotti
gydszlakoma. Ezeknek a habura-lakomdknak karitativ jellege volt, és ezeket nem tetszés szerint hivtik egybe, illetve ren-
dezték. A felsorolt alkalmakon kiviil nincsenek hiteles adataink més habura-lakomakrél. Jézus utolsé vacsordja sem eljegy-
2ési, sem eskiivsi, sem kériilmetélkedési, sem gyaszlakoma nem volt. Litjuk tehit, hogy a habura-kérdés folvetése nem viszi
elébbre a probléma megolddsit. V. Kocsis, 277. o. o

10. A neves heidelbergi tjszovetséges, K. G. Kubn vetette fel el6sz6r az utols6 vacsora és a qumrini kbz8sség étkezése kozott

vélt hasonlésig problémdjét. (,Uber den urspriinglichen Sinn...”) Evangelische Theologie, X. 1950-51., 508-527. 0.). A.
Jaubert (,Le calendrier des Jubilés...”, Vetus Testamentum, VIL. 1957), a nagy francia orientalista Dupont Sommer asszisz-
tensnéje egészen oddig megy, hogy megprébilja bebizonyitani: Jézus a qumriniak kalenddriuma szerint egy keddi napon
iinnepelte utolsé vacsordjit. .

A kérdés alapos vizsgdlata utdn azonban nyilvinvalé lett, hogy az utolsé vacsora és a qumréniak szakrlis naponkénti étke-
zései kozott csak a kenyér és a bor (vagy must) megdlddsanak formdlis hasonlésiga 4ll fenn. Ez a formilis hasonlésig
pedig minden zsid6 iinnepi étkezéssel kimutathats. (V6. A qumrini kozosség szakrdlis étkezése és az lrvacsora.
Reformatus Egyhdz, XV.1963.5. szdm, 77-79. 0.) Jaubert elmélete azért is tarthatatlan, mert egyik evangélium sem ti\mo:
gatja. Az evangéliumok éppen abban a tényben egyeznek meg, hogy az egész passiéi eseménysorozat, beleértve az utolsé
vaesorit is. egyetlen pénteki napon ment végbe. V6. Kocsis, 277. o.
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totta Joachim Jeremias, a neves gottingeni Gjszdvetséges professzor. Tobb évtizedes kuta-
témunk4jinak gyiimolese Die Abendmahlsworte Jesu cimd miive, melyben igen részletesen
(35-82. 0.) foglalkozik a kérdéssel,'* és bebizonyitja, hogy az utolsé vacsora paskavacsora volt,
majd megcéfolja az éllitaséval szemben folhozhat6 érveket.

A tovibbiakban Jeremias érveit kozlom Kocsis Elemér osszefoglalésat idézve:

1. Janos és a szinoptikusok egybehangzé bizonysiga szerint Jézus az utols6 vacsorijit
Jeruzsilemben téltotte (Mk 14,14 par.; Jn 18,1), jéllehet az el6z6 napokon mindig Betdnidban
szallt meg (Mk 11,11 par,; 14,3). Jeruzsilem ilyenkor zstfolt volt. A kiilonben kb. harmincezer
lakost virosban ekkor mintegy szdzezren tolongtak.’? Aki tehette, valamelyik kézeli helység-
ben keresett szalldst éjszakira. Viszont kotelez el6iras volt, hogy a paskat Jeruzsilem falai
kozott kell elkolteni. Ez a magyarézata annak, hogy Jézus az utolsé vacsorét Jeruzsilemben
tnnepli tanitvinyaival.

2. Mk 14,13-15 foltételezi, hogy a vacsora céljit szolgal6 tinnepi-termet minden ellenszol-
géltatas nélkil engedték 4t Jézusnak. Mivel Jeruzsilem nemzeti szentélynek szamitott ilyenkor,
eléiras volt, hogy paskavacsora céljira mindenki koteles ellenszolgéltatis nélkil helyet adni.”

3. Nem magitdl értetdds, hogy a vacsorit éjjel tartottak (Mk 14,17 par,; Jn 13,30; 1Kor
11,23), ugyanis a zsid6 étkezési id6 de. 10 6ra és valamelyik kés6 délutini 6ra. A korabeli zsid6
szokasok szerint egyetlen éjszakai étkezés volt, a paskavacsora, amelynek kezdett6l fogva ilyen
jellege volt (Ex 12,8. skk.).

4. Jézus az utols6 vacsorit a 12 tanitviny kdrében iinnepelte (Mk 14,7). Ez a szdm megfelel
annak a rendelkezésnek, hogy egy paskakozosség kb. tiz emberbél élljon, ugyanis ennyi
emberre volt sziikség egy piskabiriny elfogyasztisdhoz.™

5.Jézus és tanitvinyai a paskaritus szerint az utolsé vacsordnél kereveteken fekidtek (Mk
14,8 par; Jn 13,12.23). Kézonséges étkezések alkalmaval iilve vagy a foldre guggolva ettek. A
paskavacsora alkalméval ktelezd volt a fekvés, ami a szabadsag és béség jelképe volt.”

6. Az utols6 vacsorit lévitai tisztségben tinnepelték (Jn 13,10), ugyanis a paskavacsora a
szentségek kategéridjaba tartozott.’ A Num 19,19-ben el6irt szokas szerint, aki a fiirdén
4tment, annak nem volt sziiksége mdsra, csak ldbai megmosésara (v6. Jn 13,10).

7. A Mk 14,18-21 par. szerint Jézus a kenyeret a vacsora folyaman torte meg. A kozonséges
étkezés mindig a kenyér megtorésével kezdédott. Az egyetlen kivétel a paskavacsora volt, ame-
lyikben az elGétel megeldzte a kenyér megtorését. Ez a tény vilgosan kifejezédik a fiak kér-
désében, amelyik éppen ennek a szokatlan mozzanatnak az oka utdn tudakozédik: ,Miért van
az, hogy minden este kenyérrel martunk a tilbél, ez alkalommal pedig magiban (azaz kenyér
nélkiil) martjuk ki a tdlae®”"’

8. Az utolsé vacsoranil bort ittak (Mk 14,23.25). Bort Palesztindban — a gazdagok kivéte-
lével — csak iinnepnapokon ittak. A paska és a purim tinnepeken rituilisan kételez6 volt a bor-

11. Kocsis Elemér idézett cikkében az 1963-as, 3., dtdolgozott kiaddst idézi.

12. J. Jeremias: ,Die Einwohnerzahl Jerusalems zur Zeit Jesu” Zeitschrift fiir Deutsche Palistina-Verein, (66, 1943), 24-31. 0,
Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958. 1. 90-97. o. V6. Kocsis, 186. o.

13. Babiloni talmud (ezentil B.T.) Meghilla 26/a.

14. Tosephta Pesachim IV, 3. (163, 4,), B.T. Pesachim 64b. Misna (roviditve: M) Pesachim VIIII, 3.

15. Jeruzsilemi talmud (réviditve: J.T.) Pesachim 37B, 53. fk. M.. Pesachim X, 1.

16. M. Zebachim V, 9.
17. J.'L. Pesachim X, 37D, 4D.
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ivds. A Pesachim Misna-traktatus X, 1 szerint legaldbb négy kehellyel kellett meginnia min-
den résztvevének. A paska ilinnepe az 6rom és a szabaditds iinnepe volt.

9. J. Jeremias szerint Jézus és tanitvdnyai az utolsé vacsora alkalméval vorosbort ittak.
Rabbinus rendelkezés volt, hogy paskavacsora alkalmaval vorosbort kellett hasznalni.'® Jézus,
amikor a bort a vérrel osszefiiggésbe hozza, akkor tertium comparationisul csak a vorés szint
alkalmazhatja.

10. Jn 13,19 szerint Jézus Jiddsnak megbizatést ad, hogy az tinnép el6tti utolsé percekben
vésaroljon be. Egy ilyen gyors, illetve sietds bevisérlds csak Nisan 14/15 éjszakéjin érthetd
meg, amikor — bar mir megkezd4dott az tinnep, de — a szigord tinnepi rendelkezések csak
Nisan 15-én reggel léptek életbe. Eletfontossag cikkeket még lehetett visarolni.’®

11.]Jn 13,29 szerint a tanitvinyok azzal is szimolnak, hogy Jézus Judést felhatalmazta, hogy
a szegényeknek adjon valamit. Szokiés volt a paska éjszakéjin a szegényeknek adni, hogy min-
denki gondtalanul iinnepelhesse a paskat. Jézus maga is szegény volt, de kovette a korabeli
zsid6 szokdst: ,Maga a szegény is, aki alamizsnabdl él, gyakoroljon jététeményt”. Kiilonos-
képpen vonatkozott ez paska éjszakajéra (Pesachim IX., 11). Josephus szerint (Antiquitates
18,29) paska éjszakijin a templom kapuit éjfélig nyitva tartottik, hogy a koldusoknak is lehe-
t6ségiik legyen a paskabirdny megszerzésére.

12. Az utolsé vacsora dicsérd énekléssel végzédik (Mk 14,26 par.). A péskavacsora liturgidjdhoz
tartozott az Ggynevezett ,hallél”-zsoltdrok éneklése. A 113-114. zsoltirokat a paska-haggada (torté-
net) elmondasa utin, a 115-118. zsoltrokat a vacsora befejezése utin énekelték (Pesachim 10:6).

13. Jézus a vacsora utin sem tért vissza Betdnidba, mint az el6z6 estéken. Ennek oka, hogy
paska estéjén, illetve éjszakajan nem lehetett elhagyni Jeruzsilem hatdrit, amely Betfagéig ter-
jedt. Az Olajfsk hegye Betfagén belill volt, Beténia kiviil.>®

14. Dént6 jelentdségi mozzanat az utolsé vacsora tudésitasanak leirdsaban, hogy Jézus a
kenyérhez és borhoz mondott magyarizé szavaiban jelenti kozeli szenvedését. Ugyanis a vacso-
ra elemeinek magyarizata a péskaritus szilird része. A még ma is érvényes szokis az Ex 12,26
és 13,8 exegézisébél fejlédott ki. Ez a magyarizat az el6étel utin kezd6dott. A bevezetd aktus
a fiak kérdése volt a paska eredete felsl (Deut 26,5-11). Ezt kovette az Atya elbeszélése.

Kiilonosen harom tényezd volt fontos a vacsorndl: a paskabarany, a kovisztalan kenyér és a
keser( fiivek. E hdrom elem magyarizata a kovetkezd:

1. Paskabdranyt azért kell enni, mert Isten Egyiptomban az atyik hiza mellett védsleg
ment el.?!

2. A keseri fiivet azért kell enni, mert az atyk életét Egyiptomban megkeseritették (Ex 1,14).

3. A kovisztalan kenyeret pedig azért, mert olyan sietséggel kellett kimenni Egyiptombdl,
hogy nem volt id6 a kovész megkelésének kivirdsira (Ex 12-39; Pesachim X, 5).

A vacsora elemeihez fiizétt magyarizé szavak alkalmat nydjtottak Jézusnak a kenyérhez és
borhoz fiizétt magyarizatra. A pskavacsora elemeinek magyarizatai jelen vannak Jézus szavai-
ban, vagy ott érezhetSk mégdttik. Az elemek jelentését nemesak a muiltra, hanem a jelenre és a
jévére is vonatkoztattik a zsidé magyarézatok. Példéul egyik magyardzat szerint minden nem-

18. Tosephta Pesachim X, 1. (172, 14); v. B.T. Pesachim 108b.
19. M. Sabbat XX1111, 1, 4, 14 skk.

20. J. Jeremias; Jerusalem zur Zeit Jesu, Ila (1958-2) 15. skk.
21. M. Pesachim X,5.
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zedéknek gy kell ennie a paskit, mintha maga jott volna ki Egyiptombl (Pesachim X, 5). A

négy kehelyrdl azt mondja egy masik magyarézat, hogy ezek a vigasztalas kelyhei, jelképei annak

a vigasztaldsnak, amellyel megvigasztalja Isten az & népét a vigasztalds, az lidvsség napjdn. A

paska elemeinek hagyomanyos magyarédzata és a Jézusé kozott két lényeges kiilonbség van:

1. A hagyominyos magyarizat — bar a jelenre és a jovére valé tekintés sem volt idegen téle —
foként a miltra vonatkozott, Jézus magyarézata pedig féként a jelenre és a jovenddre.

2. A misik lényeges kiilonbség, hogy Jézus nem a péska-haggadihoz, hanem a f6étkezésen
mondott el§- és utéimahoz flizi magyardzé szavait.

Figyelemre mélté Jeremiasnak az az észrevétele, hogy az elsé gyiilekezet nem a paskaritus
szerint innepli az Grvacsort, s6t nemcsak egyszer egy évben, a piska innepén, hanem napon-
ként, avagy vasirnaponként. Eppen ezért a folsorolt paskareminiszcencidk nem szarmazhatnak
az Gsegyhdz liturgiai gyakorlatabél, hanem csakis a tanitvanyi kor tudésitésabél, amelynek eré-
sen bevésédott emlékezetébe az utolsé vacsora. Jerermias megfigyelései tobb esetben egészen
mellékes mozzanatokban fedezik fel a piskaclemeket. Ennek a megillapitisa is igen fontos,
mert ezekben az esetekben minden olyan teolégiai tendencia kizart, amely utélag szeretné
péskavacsoranak feltiintetni az utols6 vacsorit.

Jézus utolsé vacsorjinak mozzanatai itfogjik a paskavacsora mind a négy részletét. Az
utolsé vacsora a kovetkezd négy f6 mozzanatra oszthaté:

1. késziilédés a vacsorahoz (Mk 14,12-16).
2. Az 4rulé megnevezése (Mk 14,17-21).
3. Magyarizé szavak (Mk 14,22-25).

4. Folkelés a vacsoratsl (Mk 14,26. skk)

Mind a négy szakasz a paskaritus rendjét foltételezi, amelyet a rink maradt forrdsok szerint

a kovetkez8képpen vizolhatunk:

1. Eloétkezés
a) A csalddfé 4lddsa az els6 kehely felett.
b) A jobb kéz leoblitése.
c) Elsételek fogyasztisa: gyiimoles, keserGfi.

2. Piska - liturgia
a) Az asztaltdrsasig kézmosdsa.
b) A piska-hallé] elsé része, 113-114. zsoltirok.

3. Féétkezés
a) Az asztaltdrsasdg kézmosdsa.
b) A csaladf asztali im4ja a kovisztalan kenyér folétt (itt mondja Jézus a kenyérhez
flizott magyarazé szavait.)
¢) A vacsora: paskabariny, kovésztalan kenyér, keserd £6, bor (masodik kehely).
d) Kézmosis.
¢) Harmadik kehely. (Jézusnak a borhoz ftizott értelmezs szavai.)

4. Befejezés
a) A péska-hallél mésodik része, 115-118. zsoltarok.
b) Dicséretmondas és halaadds a negyedik kehely folott.”

22, Kivilé anysggyjtemény talilhats: Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud and Midrasch, 1V. 41-46.
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J. Jeremias ezek utédn tiz pontba gydijti és megcafolja az utolsé vacsora péskavacsora volta
ellen folhozott érveket.

1. Még Wellhausen prébilta kétségbe vonni az utolsé vacsora paskavacsora jellegét azzal a
megjegyzéssel, hogy Mk 14,22 par. 8ptog és nem &Lopa szét hasznil a kenyér megjelolésére.
Az Gprog pedig a kozonséges kenyér terminus technicusa. Az Oszovetség illetve annak gorég
forditisa, a Szeptuaginta (a tovébbiakban LXX) azonban sokszor hasznélja a o2, ill. az &proc
szavakat a 180, illetve az Glopa helyett. Philo és Josephus is sokszor nevezi a kovésztalan
kenyeret 8ptog-nak. Ezért Mk 14,22 par. helyeken az 8ptog hasznilata nem lehet bizonysig
az utolsé vacsora paskajellege ellen.

2. Egy misik ellenvetés, hogy az utolsé vacsora naponkénti megismétlése az Gsgyiilekezet-
ben kizérja annak piskajellegét. Ebben az ellenvetésben téves a kiindulss. Ugyanis az 6sgyiile-
kezet tirvacsordja els6 renden nem az utolsé vacsora, hanem — amint mér littuk — a Jézussal
valé naponkénti asztalk6zosség folytatisa. Csak késébb, de mér a Pl elétti idében kapcsoljak
az utolsé vacsorara valé emlékezést a feltdmadott Urral val6 asztalkézssség naponkénti iinne-
péhez. Kiilonben vannak arrél is hireink, hogy az ésegyhiz megiinnepelte évenként az utolsé
vacsorét is a paskaiinnep alkalmabél.”

3. Harmadik ellenvetés: Mk 14,22-25 par. helyeken nincs semmilyen kifejezett emlités a
péskaritusrél, kiilonosen a péskavacsora két legfontosabb elemérdl: a paskabéranyrél és a kese-
rd flivekrél. Ez az ellenvetés azon a tényen dél meg, hogy a szereztetési igék kultuszi formulak,
és nem jegyzSkonyvi kivonatok. Hasonlé szovegek esetében kozismert folyamat, hogy a his-
tériai tuddsitds idvel egyre inkdbb hattérbe szorul a kultuszi formuldk mégott. Mivel igy 4ll
a helyzet, anndl nyomésabban esik a latba a paskabarany direkt (Lk 22,15) és a keser fiivek
indirekt (Mk 14,20) emlitése.

4. Az az ellenvetés, hogy a Talmud tudésitésaiban a péskavacsoran mindenkinek kiilon kely-
he és kiilon tdlja van (ellentétben az utolsé vacsora leirdséval), kénnyen megcifolhaté arra a
tényre val6 utaldssal, hogy ezek a talmudi tudésitdsok csak a IL., illetve az V. szdzad idejébél
szdrmaznak. Ezekben a szdzadokban mdr valéban fejlettebb viszonyokkal lehet szimolni, de
Jézus kora Palesztindjiban kulturilis viszonyai kozétt kizértnak tinik a paskavacsorén a kiilén
kehely és a kiilon til haszndlata.?*

5. A kovetkez§ ellenvetés Mk 14,2-re épit.” Eszerint a szanhedrin Jézust csellel igyekszik elfogni:
»Mert ezt mondtak: Ne az innepen, hogy a nép fel ne zendiiljén.” A p) év 1fj €optfj (ne az innepen)
kizdrn4 a szinoptikus kronolégiat. Ennek a nézetnek az a tévedése, hogy az év tij éoptij kifejezést
idéhatirozénak tekinti. Az emlitett kifejezés itt nem id6-, hanem helyhatirozé (v6. Lk 22,6), és az
értelmét a 14,1-ben talilhat6 év 86Ap szabja meg. Ezek szerint a Mk 14,2 értelme igy alakul: Ne az
{innepi szertartisok szinhelyén, mert ebbsl csédiilet, felkelés timadhat. (Mint ahogyan a Réma-elle-
nes felkelések tilnyomé tobbsége paska linnepén robbant ki.) Tehit a Mk 14,2 nem kronolégiai
adat, igy nem hasznélhat6 fel az utols6 vacsora paskavacsora jellege ellen.

6. Janos kronolégidja erdsitésére idézik némelyek® a Jeruzsilemi talmudbél a Pesachim
VIIL:6-ot: ,....éppugy lehetséges annak, akinek megigérték, hogy bortonbél kibocsatjak — pas-

23. Epiphanius, Panarion XXX. 16, 1.

24. J. Jeremias: Abendmahlsworte... 63-65. o.

25. Vo. Bertnamm: Die Leidensgeschichte Jesu und Kristuskult, 1922. 13. V6. J. Piekl: Meskomg]esus, 1935. 62. sk.
26. J. Mackal: .Die Bognadigung am Passefeste”, ZNW (V1. 1905) 306. sk.
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kab4rényt vigni”. Ha ez az adat a rémai péska-amnesztidra vonatkozna, akkor valéban a J4nos
kronolégisja er6sitéséiil szolgilhatna, mert Barabbist Jinos szerint aznap reggel engedte el
Pilatus, amikor a fépapok a paskabirany levigisira késziilsdtek (Jn 18,28). Viszont Pesachim
VIIL:36/a 45. skk.-bsl kittinik, hogy ez az utasitds a zsid6 hatésig éltal fogvatartott (nem
hal4lra itélt) foglyokra vonatkozott.

7. 1Kor 5,7b is argumentumul szolgél a Jénos kronolégidja megerSsitésére. Itt ugyanis Pil
Krisztust péskabirdnynak (méoy) nevezi, aki ,megéldoztatott”. A péskabédranyokat Nisan
hénap 14-én délutin vagtik le. Ha Jézus a péskavigis 6rijiban halt meg, akkor utols6 vacso-
r4ja nem lehetett paskavacsora, hanem egy nappal elébb, Nisan 13-4n este ment végbe. Kérdés
azonban, hogy Pilnak ezt 2 mondését, és az egész paskatipoldgidt Jézus Grvacsoraszerz§ szavai,
vagy Jézus haldlinak idpontja motivilta. Ha a paskatipolégiat (azaz azt a formuldt, hogy Jézus
a paskabérény) Jézus szavai ihlették, akkor 1Kor 5,7b-vel nem lehet érvelni az utolsé vacsora
péska jellege ellen.”’

8. A kovetkez érv is a péska-zsenge iinnepkér tipol6giajaval 4ll kapcsolatban. Eszerint az
1Kor 15,20 (23)-ban talilhaté kijelentés, hogy Krisztus dmapyi) t@dv kexoympévav, arra utal,
hogy Jézus a zsengesldozat napjan, Nisan 16-4n tdmadt fel. Ha pedig ez az igaz, akkor 14-én
kellett meghalnia, mivel ,harmadnapra” timadt fol. Ezzel szemben helyesen éllapitja meg W.
Bauer,”® hogy az dmapyj) itt nem az elsédleges yzsengedldozat”, hanem a mésodlagos Helsé”
értelmében szerepel. Jézus tehit nem ,zsengedldozat”, hanem ,els” a halottak koziil. Az
amapyi sz6t nem lehet tehat kronolégiai adatként sorompéba dllitani. Igy elesik az egész
elmélet.

9.Igen fontosak az archeolégiai ellenvetések. Ezek szerint a Mk 14,17 és 15,47 kozott emli-
tett események Nisan 15-én elképzelhetetlenek, mert Nisan 15-e 2 Maccét {innep elsé napja,
igen szentséges tinnep volt. Ezek az iinnepnappal — éllitélag — sszeegyeztethetetlen ese-
mények a kovetkezok:

a) Jézus menetele a Getsemdne kertbe paska éjszakdjin.
b) A poroszlék és a tanitvinyok fegyverviselése.

¢) A szanhedrin birésagi ilése és Jézus elitélése.

d) A ruhdk megszaggatisa.

e) Kiirénei Simon jévetele a mez6r6l.

f) Jézus megfeszitése jeles iinnepnapon.

g) Halotti leplek vasarldsa.

h) Levétel a keresztrél, temetés, kéhengerités.

i) Kenetek készitése a balzsamozishoz.

Ezeket az érveket G. Dalman és P. Billerbeck,” a Klasszikus zsid6 irodalom két nagy ismerGje
vildgosan megcifolta. Mir fentebb lttuk, hogy Jeruzsalem keriiletét paska éjszakéjan, tekintet-
tel a zardndokok nagy tomegére, Betfagéndl hiztik meg. Jézus a piska rendelkezéseinek meg-
szegése nélkiil kimehetett a Getsemine kertbe, mert ez aznap Jeruzsilem teriiletéhez tartozott.
A fegyverhordozas a Makkabeusok kora 6ta {innepnapokon is megengedett volt. A szanhedrin

27. G. Walter: Jesus das Paschalamm (1950.) v6. J. Jeremias: i.m. 68. 214. skk.

28. Worterbuch zum Neuen Testament, 1958-5 161.
29, G. Dalman: Jeous-Joechua, 1922, 86-98. 0., P. Billerbeck: Kommentar II. 815-834, 0.,]. ]eremias: im. 69-73. 0.
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bir6sagi tilése és Jézus megfeszitése a jelen {innepnapon is megtorténhetett. A Misna ugyan
vildgosan kimondja, hogy tinnepnapon nem lehet itélkezni, de egy kivétel mégis van: a hamis
proféta (vo. Deut 13,11. par.). Ezt az egész nép (6sszesereglett iinnepi gyilése) fiile hallatira kell
elitélni, és szeme littira kivégezni. Simon jovetele a mez6rdl szintén lehetséges, mert az Gypog
jelentheti a kozelben fekvs kertjét is, amelyet szabad volt iinnepen is megnézni. A temetés és
balzsamozés elkészitése is megengedett a korabeli rendelkezések szerint.>

10. Egyetlen vildgos érv marad az utolsé vacsora paskavacsora jellege ellen, Jn 18,28 félre-
érthetetlen kronoldgiai adata. Viszont figyelembe kell venniink, hogy Janos passiéi kronolégi-
dja és Janos 13-ban az utols6 vacsora leirdsa a szinoptikusokat timogatja. Jn 19,14-ben ,husvét
péntekjér6l” olvasunk, a mapackevs) 100 nhoye igy is fordithaté, s6t — ha a sz6 arim megfele-
16jét vessziik figyelembe — csakis igy. Ez a hely teh4t megegyezik a szinoptikusok tudésitasaval,
amely szerint Jézus elitélése és keresztre feszitése egy pénteki napon tortént.

A Jénos 13-ban leirt vacsora teljesen péska jellegd. A vacsorit Jeruzsilemben kolti el Jézus,
a tanitvanyi korben, éjszaka, innepi kiilséségek kozott, 1évitai tisztasdgban stb.

Tehét Janos utolsé vacsorai kronoldgisja nem egységes. Ennek lattan foltehets a kérdés:
Vajon nem a paskatipolégia, illetve tipologizilas, mely Jézust a paskabiranynak nevezte, és
benne a piskaigéretek beteljesedését litta, lett-e Jn 18,28-ban és 1Kor 5,7-ben kronol6gidva?
A tipologiz4lé gondolkodds (amely az Ujszovetségnek az Oszévetséget magyarizé hermene-
utikai eljirdsa) els lépése: Jézus a paskabariny; masodik lépése: ha 6 a paskabariny, akkor a
péska éjszakijin kellett meghalnia. Az els6 gondolat kijelentéstorténetileg jogosult. A masodik
mir nem, mert egy teolégiai gondolatbél kronoldgiai kévetkeztetéseket von le.*

Mindent egybevéve megillapithatjuk, hogy az utols6 vacsordnak paskajellege volt. Ez a tény
fiiggetlen attél a masik kérdéstdl, hogy vajon ,szabilyos” paskaidében tortént-e ez a vacsora.
Még ha valaha sikeriilne is kétséget kizdréan bebizonyitani, hogy Janosnak van igaza — a kro-
noldgidt tekintve — és nem a szinoptikusoknak, akkor is rendithetetlen tény marad, hogy Jézus
utolsé vacsordjan a paskagondolatok jelen voltak. .

Természetesen nem mindenki ért egyet a gottingeni professzorral, példdul Giinter
Bornkamm szerint: ,Rendkiviil kétes az, hogy ez a vacsora — bér kétségteleniil a paska-iinnep
id6beli kozelségébe esik — maga is péskavacsora médjéra folyt volna le.” Ezzel a mondattal
tulajdonképpen a paska-jelleget is megkérdGjelezi. Bornkamm részletesen is bizonyitani
igyekszik nézetét. (E. Schwitzer kozéputasnak szdmité nézetét a fiiggelékben ismertetem.)
Bornkamm-mal és a vele egyetértd — a paskajelleget is megkérdéjelezd — teolégusok nézetével
szemben tgy vélem, hogy Kocsis Elemér mértéktarté 6sszegzése igen redlis. A paskajelleg
»mértékén” lehet vitizni, de azon, hogy péskajellegii volt-e az utolsé vacsora, aligha.

30. Tosephta Sabbat XV1I, 13. (137, 14), B. T. Sabbat 151a, Deut 21,22. sk. :
31. A quartodecimanusok is Nisan 14 éjszakdjan iinnepelték a péskat, Jézus utolsé vacsordja és nem a keresztre fesziés 6réjd-

Lan. V3. J. Jeremino: i. m. 77, o,
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Giinther Bornkamm: 4 ndzdreti Jézus (Debrecen, 1978) 128. o. Paskaiinnep volt-e vagy
nem az utolsé vacsora? Olyan kérdés ez, amit nem lehet hatérozottan eldénteni. (R. Fuller:
“Mission and achievement”, 70-77. o.; D. M. MacKinnon: “Sacrament and Common
Meal” 203. oldal, melybdl az kovetkezik, hogy lehetetlen a végleges dontés. J. Jeremias:
“Eucharistic words” [1955-6s kiad4s] 1-60. o. [1966-o0s kiadds] 15-88. o., és masok, 6t
kovetve. A. J. B. Higgins: “Lord’s supper” 13-23. 0., illitva, hogy az utolsé vacsora valéban
paskaiinneplés volt.)

A szinoptikus tradicié az utols6é vacsorit piskavacsordnak irja le, ezzel szemben Jénos
evangélista a bicsivacsordt a paska el6tti estére teszi. Mégis Mark esetében az Grvacsora
szereztetése, ha csak magit vessziik, nem bizonyit taldlkozési pontokat a paskavacsorival
(Mk 14,22-25). Ugyanezt kell mondanunk az utolsé vacsora teljesen elbeszéls beszdmolé-
jarol, amelybe, ez a liturgikusan befolyasolt periképa az irvacsora szereztetési szavaival, be
lett illesztve (Mk 14,17-21.26a). (Teljesen ellentétesen ir §. Docks: ,Le récit du repas pascal,
Marc 14,17-26", Biblica, 46, 1965, 445-453. o.; a szerz6 ugy véli, hogy a tradici6 6riz egy
péskavacsorat, amit M4rk evangéliuma foglal magéban [14,17-26], és azt Mérk az drvacsora
szereztetési beszdmoldjéval kiegészitve megviltoztatta.) Csak Mark 14,12-15 tdnik elsé
hallésra egy paska tinnepi el8késziiletének. Ez a szakasz azonban a beszdmolé tobbi részétdl
elkiilonil mint késobbi alkotds, sajétos székincsével, az ellentmondéssal, ami a 16. és 17. vers
kdzdtt van, és mondhatjuk még, a 12. versben 1év6, nem zsid6 keltezésével. A 12-16. versig
terjedd szakasz négyszer hasznilja ,a tanitvinyok” kifejezést (mig a passi6torténetben
egyébként minddssze a 14,32-ben keriil alkalmazésra), ,a tizenketts” kifejezés helyett vo. a
17.verset a 10.,20., 43. versekkel; a 13a vers legtobb része a 11,1b-2a reprodukcidja; vo. még
a 14,16-tal, a 11,4-gyel és 4ltaldban a pirhuzamossdgot a két torténet kozott. A 17. versben
a ,tizenkettd” hasznalata nagyon bajos, legalabbis kimondani, miutin a 16. versben mir
elaludtak a tanitvinyok.

A gorég és a rémai naptar szerint a kovasztalan kenyerek elsé napja az a teljes nap kellene
hogy legyen, aminek estéjén a pdska linnepét tartottik, a zsid6 szdmara az az els6 nap nem
kezdédatt el, amig a nap le nem nyugodott. Lukécs 22,15-16 a paskabédrinyra vonatkozik,
aminek Jézusnal korabbi elézménye van. Az azonban bizonytalan, hogy ennek van-e régi tra-
dici6ja. Mas szavakkal, a janosi kronolégiat motivalhattik teolégiai szempontok, ennek alap-
jan Jézus haldldt arra az 6réra tették, amikor a péskabéranyokat le szoktak vigni. Ezt Jinos
1,29 ,Imé, az Isten Biranya, aki hordozza a vildg binét!”, és 19,36 is erdsiti: ,Ezek pedig azért
torténtek, hogy beteljesedjék az fras: Csontja ne toressék meg”, amelyek az evangélista dltal
itvett tradici6hoz tartoznak. E versek eredetileg a szenvedési zsoltirra utalnak, Zsolt 34,19b-
20: ,....és a sebzett lelkeket megsegiti. Sok baj éri az igazat, de valamennyib6l kimenti az Ur.
Megérzi minden csontjét, egy sem torik el koziliik.” C. H. Dodd: Historical tradition in the
fourth gospel. Cambridge, University Press, 1963. 131-132. 0., viszont Jinos maga talin kissé
utal az Ex 12,46-ban 1év§ paskabirinyra. ,Abban a hdzban kell megenni, 2 hizbdl nem sza-
bad kivinni a hust, és a csontjit sem szabad eltorni, és a Num 9,12-re: »Ne hagyjanak beléle
reggelre, és a csontjit se torjék el!” Mivel a széveg bizonyitékai hatdrozatlanok, csak torténel-
mi valészinGségek alapjdn donthetd el a kérdés.
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Ennek az utolsé vacsoranak a paskajellege mellett és ellen 52616 érvek tobbé-kevésbé egy-
méssal ellentmondéak. (J. Jeremias gydjtése szerint. Eucharistic words of Jesus. Macmillan,
New York, 1955. 14-36. 41-62. 0.) Mint pozitiv bizonyiték felhozhaté, hogy Jézus a virosban
eszik, és nem a viroson kiviil; este, és nem késé délutdn eszik (ha Pal tudésitdsiban az ,,...
azon az éjszakdn, amelyen elrultatott...” megjegyzés megbizhaté, akkor Jn 13,30b-nek csak
szimbolikus a jelentése), tanitvinyai pedig az étkezés végén dicsérd éneket énekelnek (Mk
14,26a). Mindezek megfelelnek egy paskaest eldirt megtartdsanak. Ettél eltéréen a paskin
nék is részt szoktak venni, és ltaldban egy vendég dldja meg a poharat. Az wrvacsora szerez-
tetési igéi nem felelnek meg annak, amit a piskidn mondani szoktak, amelyen példdul a
kovésztalan kenyér rendkiviili jelentSségét fejtik ki. Jézus kivégzése paska napjin nem lehe-
tetlen, bar elég nehéz elképzelni. Tovabba abban is kiillonbézik az trvacsora, hogy a paskatél
eltér8en, a korai egyhdzban, nem csak egyszer iinneplik évente. Val6ban, ApCsel 20,6 szerint
(»mi pedig a kovisztalan kenyerek napjai utdn elhajéztunk Filippibél...”), az apostolok levele
szerint (15,26) (M. R. James: The Apocryphal New Testament. Clarendon Press, Oxford, 1924.
489. 0. és E. Hennecke: New Testament apocrypha. kiadta W. Schneemelcher, angolul kiadta
R.McL. Wilson, I. kétet, Gospels and related writings. Philadelphia, Westminster, 1965. 199.
0.) és a quartodecimalisok koziil némelyek alapjan a paska valészintien egyaltalin nem fiigg
ossze az Urvacsorival. Minden iinnepi vagy egyébként jeles étkezésen vorosbort (vo. J.
Jeremias: Eucharistic Words. 1955-6s kiad4s 27-29. 0., 1966-o0s kiads 50-53. o., és a cikke:
“The last supper”, The Expository Times, 64,1952-3, 91-92. 0.) ittak. Az asztalndl a timasz-
kodé testi helyzetet gyakran emliti mind a négy evangélista. A tanitvinyoknak a viros hati-
rain beliili id6zését szokatlan dolognak nem emliti Janos 18,2; Lukdcs 21,37; 22,39; mig
viszont Jn 13,29 igen (,Egyesek ugyanis azt gondoltik, hogy mivel az erszény Judasndl volt,
azt mondja neki Jézus: »Vedd meg, amire sziikségiink van az tinnepre«, vagy azt, hogy »a sze-
gényeknek adjon valamit«.”) Ezt sz6 szerint elhatirozott tervnek mondja, ennélfogva nem
hangstlyozza, hogy ezen az iinnepi estén a szegényeket kinn az utcin lehet taldlni. Nagyjabol
a paskavacsora elleni érvek meggy6z6bbnek tinnek, kiilondsen a paskara vonatkozé barmi-
lyen utalds hidnya, ami taldn éppen a legrégibb részletekben, tehdt Mark szovegében megvan,
mig Pilnal nincs.

Teolégiailag a kérdés nem tiinik fontosnak, miutén a paska eldestjén tartott étkezés maga-
ban foglalhatta a kozelgé iinneplés gondolatit (T. Preiss: Life in Christ, Studies in Biblical
Theology, 13, 1954. 81-89. 0.; és V. Taylor: Jesus and his sacrifice. Macmillan, 1937. 180-183.
o.; E. Lohmeyer: Lord of the temple, Richmond, John Knox, 1961. 49-51. o.) viszont forditva
kaphatott a paska Jézustdl teljesen j karaktert is. Lehetséges az utolsé vacsora és a paska
kézotti tradicié belsé rokonsiga, de semmi szin alatt sem volt szitkséges vagy nyilvinvalé.
1Kor 5,7 bizonyitja, hogy Jézus kinszenvedése és haldla a paskabarény halaldval kap magya-
razatot: , Takaritsatok ki a régi koviszt, hogy uj tésztiva legyetek, hiszen ti kovésztalanok
vagytok, mert a mi hdsvéti birdnyunk, a Krisztus, mér megdldoztatott.” (W. D. Davids:
,Paul”, 2. kiadés, 250. 0. A szerzé foltételezi, hogy Pil, a kozeli péska iinnepek elé, kapcsola-
tokat hoz létre az tirvacsora és a paska kozétt az 1Kor 5,7-ben és 15 ,23-ban, ,Krisztus az elsé
zsenge”.) Az utolsé mondatrész azonban — ami Pél f§ érvét timogaté, 6si allitds ugyan, azaz
takaritsitok ki a régi kovaszt” felszélitdssal terhelt — a paska koncepci6jatél figgetlenil
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kialakulé jelkép (Gal 5,9; Mt 13,33; 16,6). Még ha Jézus azonositisa tokéletes lenne is a pas-
kabérinnyal, az nem P4l ad hoc kredciéja lenne, mivel nem is kapcsolédik az trvacsorshoz, és
lehet, hogy ennélfogva a mi kérdésiinkhéz egyéltalin semmivel sem jarul hozza. Ezt az azo-
nossagot jobban timogatja a jénosi kronolégia, és megmagyarazhatja, miként kévetkezett be
az trvacsordnak piskakénti megitélése. Viszont az események ellenkezé sorrendje éppiigy
elképzelhet6 barmelyik esetben. Jézus Krisztus azonositésa a paskabarannyal mar akkor meg-
tortént, amikor haldldt 4ldozati haldlnak fogtik fol, figgetleniil attél, hogy az utolsé vacsora
a paska napjan vagy az el6késziilet napjdn tértént-e meg.
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Tefillin és az agytérkép

Egy érdekes imadkozasi szokdssal taldlkozunk az Oszévetségben. Miel6tt egy hitvall6 zsid6
iméddkozni kezdett volna — a reggeli (sichrit) ima elétt — elévette az imaszijat és homlokara és
kezére tekerte. Fényes Mor és Jolesz Kdroly* igy irjik le a szokds lényegét: A tefillin tulajdon-
képpen szijakkal elldtott két bértok, amelyekben pergamentekercsek vannak bibliai szévegek-
kel. Ezt bitim-nak, vagyis ,hézikéknak” nevezik, amelyeket a hétkéznapi reggeli ima idején a
rajuk erdsitett szijakkal a fejre (sel-ros) és a bal karra (sel-jad) — a szivvel szemkozt - erésitenek
fel. Ezt a szokast 2Méz 13,16; 5SMéz 6,8 szerint Isten rendelte el. A tefillin dobozkainak min-
dig négyszogletesnek kellett lenni hosszdban és szélességében, de magassédginak nincs meg-
szabott mérete. A tefillint a reggeli ima végeztével ma leveszik a zsidok, bar a hordés kiteles-
sége a nap egész tartalma alatt fenndll. Ezt viszont csak a legvalldsosabb zsidék teszik meg
kifejezve ezzel azt, hogy életiiket egészen Istennek szentelték.

Az a dobozka, amit a homlokra tesznek, a tofilld sel ros (= a fejre valé tefilla). Ennek négy
rekesze van, amelyeket négy bemélyeds vonal mutat. Ezekben egy-egy kézzel, egy tiszta dllat
bérére irt szakaszt tesznek a Térabdl, amit csak hivatisos Széfér sztdim (Téra mésold) irhatott.
Az els6é a 2M6z 13,1-10-ig terjeds szakasz, amelyik igy kezdédik: ,Szentelj nekem minden
elsésziilottet” (Kaddés li kol bchér). A mésodik a 2Méz 13,11-16 felszélitdsa az elsdsziilote
emberek és allatok felajanldséra ,és lesz, ha majd bevisz az orszdgba” (V’héja ki jvidchd) kez-
dettel. A fejre valé doboz harmadik rekeszében az 5Méz 6,4-9, vagyis a S'ma Jiszraél (Halld,
Izrael) hitének legtomorebb megfogalmazésa taldlhaté, ami a zsidésdg egyistenhitét foglalja
ossze. A negyedik rekeszben az 5SMoz 11,13-21 héber szovegét taldljuk, ami egy igéret azok-
nak, akik szeretve szolgilnak. fgy kezdédik: ,és lesz, ha majd meghallgatod” (V’hdja im
simé4). Ezt a sorrendet szabta meg Rdsi (Rabbi 8'lmo Jichaki, 1040-1105), valamint Rdmbdm
(Rdbbi Mdsé ben Mdjmun, 1135-1204). Etté] eltér Rabbénu Tiim sorrendje, aki a S'mé-t teszi a
negyedik helyre. Az imadkozdk az itt kézdlt sorrendet, tehdt Risi sorrendjét fogadjik el, de
vannak, akik mindkétféleképpen imiddkoznak. ‘

A fejen hordott tefillin jobb és bal oldalin a mézesi térvény szerint egy-egy ,sin” betd van.
A jobb oldalin a sin-nek hirom 4ga, mig a bal oldalinak négy 4ga van. A tefillin elhelyezése
kozben 4ldast mondanak a kegyes zsidok. Ujjukkal gy fiizték a karra illesztett tefillin szfjét,
hogy az a héber ,sin” bet(i alakjét mutassa a Hatalmas Isten Saddéj nevére utalva. A kézben
mondott 4ld6 szoveg Hosess 2,21 volt: ,Eljegyezlek magamnak 6rokre, eljegyezlek magamnak
hdséggel, igymond az Orokkévals.”

1. Magyar zsidé lexikon. Szerk. Ujviri Péter. Pallas Ny., Budapest, 1929. 887. o. ; Jélesz Karoly: Zsidd hitéleti kislexikon. MIOK,
Budapest, 1985. 237-238. o.
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A kézre valé tefillinnek csak egy ,h4zikéja”, Bajit-ja van, és ebben helyezik el egy pergamenre
frva mind a négy szakaszt, melyekben megtaldlhatjuk Isten uralménak elfogadasit, egységes voltit
és az egyiptomi kivonulds kegyelmét. A tefillint csak az imakopeny (tallisz) felvétele — a ciciztbe
val6 beburkol6zés - utdn régzitik szijakkal a karra. A lelégé szijakat tiszta 4llatok bérébdl kellett
késziteni szépen kidolgozva, kiils6 oldalainak fekete szintinek kellett lennie. A tefillin elhelyezése,
felkdtése kozben imédsigot mondanak a hivek. Ez is bibliai ige volt, Hés 2,21 (,Eljegyeztelek
magamnak orokre, eljegyeztelek magamnak hdséggel, igymond az Orokkévals”). A felvétel
médja is szertartisos, hiszen az ujjukra tgy fiizték a karra illesztends tefillint, hogy az a héber ,sin”
betd alakjit mutassa a Hatalmas Isten, a Sadd4j nevére utalva. A felvétele és levetése mindig 4llva
torténik. A fidgyermekeknek 13 éves kortdl kell a tefillint magukra dlteni.

A z5id6 tanités szerint ez az 6si jelkép azt jelenti, hogy fejiinkkel, esziinkkel és keziinkkel, azaz
testi er6nkkel elktelezzitk magunkat Istennek. Osi jele (héb.: 6t) ez Isten és a zsidésdg kozotti
szovetségnek. Ezért a tefillint nem veszik fel szombaton és 2 Térdban emlitett 6t iinnepen,” mivel
sziikségtelennek tartjak. Minden iinnep ugyanis a zsidésag felfogésa szerint jel.* Ez az 6si szokés
a négy bibliai hely jelent8ségét hangsilyozza: 2Méz 13,9.16; 5Méz 6,8; 11,18. Ez a négy szent-
irdsi szakasz a zsid6 hit alapelveit tartalmazza. A negyedik rekeszben lévs ,Somi” ,az Eg
Igéjanak a magunkra vallalésat”, a masodik rekeszben 16v6 ,Vohaja im simod” (,ha hallgatva hall-
gatsz”) a parancsolatok (micva) igdjanak vallaldsit. Az els6 rekeszben lévé Kadés az egyiptomi
fogsdgbdl val6 szabadulisra emlékeztetett, mig 2 mésodik rekesz, Vohdjd im jovidcha (,€és midén
bevisz téged”), ,arrél sz6l, hogy a zsidé nemzet az Egyiptombdl val6 kiszabadulasban sziiletett:
ebben nyilatkozott meg a Gondviselés, az, hogy Isten jelen van a torténelemben”.*

Az Ujszivetség is ismerte ezt az 6si imadkozdsi szokist. Jézus azért korholta az irdstuddkat
és a farizeusokat, mert ebbél az 6si, mély tartalmi jelképbél kegyességi gyakorlatukban egyre
inkabb tartalom nélkiili kiilsé formasag lett. Azt panaszolja, hogy ,mindent csak azért tesznek,
hogy feltinjenek az embereknek: megszélesitik imaszijaikat, és megnagyobbitjak ruhdjuk bojt-
jat” (Mt 23,5). A ruhabojt (gorégiil kraszpedon) a zsidé imaképeny szogletén 1évé bojt (hébe-
riil cicisz), ami voroses-kék fonalbol késziilt, emlékeztetsiil a torvény parancsaira (4Moéz
15,37-41).° Ezt a mai zsid6 valldsos gyakorlat ,,szemlél6 szilak”-nak (4bid kanfajsz) mondja.®
A tefillint, amit imaszijnak fordit Biblidnk, a gorog szoveg phiilaktérion-nak mondja.” A sz6
a gordg nyelvben oltalmazé, védelmez ékszert, amulettet jelent. Az Ujszovetségnek ez az
adata is arra utal, hogy ezt a tirgyat a kés6i zsid6sdg a biin, az 6rdog és minden gonosz ellen

2. Ezek: az wijév (Ros h4-Sén), az engeszteld nap (Jom ha-Kippurim), a sitoros {innep (Szukkot), a péska (Peszach) és a
hetek iinnepe (Savuot). Ujhold napjin (Ros Chods) viszont kdtelezs volt feltenni a tofilint de a Muszaf-ima el6tt — ami
hét 4ldasbél 4llt — le kellett venni, mert ez szombati és linnepi ima.

3. Av hénap 9. napjan — tis'd b’4v — nem kdtnek tilliszt reggel a kegyes zsidék, mert ez a nap gyisznap, mivel ezen a napon
pusztul el az els és a masodik szentély, és 1492-ben ezen a napon Gzték el a spanyol zsidokat. A tefillint csak a délutini
iménél a minha elétt kotik fel. Jolesz, 238. o.

4, Tsrael Méir Lau: A zsid6 élet torvényei. Jerusalem, 1994. ORKI, Zsidé Egyetem didklapja. L. évf (1999) 6. szdm, méjus. 3l.0.

5. A kraszpedon 526 jelentése: széle, szegélye valaminek (a kerasz = felsGrész és a pedon = feliilet sz6 dsszetételébsl). A ruha
csiicskét, szegélyét jelentette Mt 9,20; Lk 8,44; vé. Mt 14,36; Mk 6,52. A vérfolyisos asszony esetében bizonyira a cicesz-
hez fiz6d6 népies hiedelem is kézrejitszott. Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotdr. Reformitus Zsinati
Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1992. 554. h. — G. Kittel (ed.) Theological dictionary of the New Testament. Vol. 111
Eerdmans Publishing Comp., Grand Rapids, MI., 1993. 904. o.

. A mai kegyességi gyakorlatban a szerepéhez: Jolesz, 40-41. o.

;. earga. 998}'6'0 h. g-l-g!{iass Séndor: l:ljsrzeb}'):ctségiJ gordg-magyar szomagyardzat. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztﬂya,
Budapest, 1981. 41. 0. - D. Daube: The New Testament and rabbinic Judaism. London. 1956. — H. L. Stack-]. Billerbeck:
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midras. Miinchen 1922-1961.1V. 25-275., 277-292. .
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Tefillin é5 az agytérkép

védelmez8 amulettként hasznélta. fgy a tefillinnel valé imadkozis egyre inkdbb formalis,
babonis jelleget 6ltott. Jézus éppen az iméddsdg tartalmi megiiresedését veti a farizeusok és
irastudék szemére, nem pedig a tefillin hasznslatit.

Ennek az &si szokdsnak a gyokerét a valldstorténeti iskola hivei megprébaltak az 6si totem-
hit maradvinydnak tekinteni. Ezt szerintiik varizsszerként haszniltsk eredetileg a zsidok.
Pirhuzamit abban lattak, hogy a harmadik vildg trzsi hiedelmei kozott gyakran taldlkozunk
azzal a gyakorlattal, hogy testre kotozott ,orvossdgos zacskéval” kiizdenek egyes népek az
emberre t616 szellemek ellen. De ez a kiilsé formai hasonlésig nem bizonyit semmit. A bibliai
dsatdsok sordn sokszor taldlnak a kutaték tefillinmaradvinyokat. Ilyen Qumranban, a
Masszadai er6dben is el6keriiltek. Az els6 szdzadban a szévegek kozott volt a tizedik paran-
csolat is, ezt bizonyitjdk a Qumranban elkeriilt toredékek is. A szentély pusztuldsa utdn az
elsd szdzad végén maradt ez a szoveg a tefillinbél. A tefillinnel valé imadkozés szokdsa a temp-
lom pusztuldsa utdn viszont megerds6dott, az dldozatok pétlasdra szolgalt. Rabbi Israel Meir
Lau igy magyarizza szimbolikijit. A tefillinben idézett bibliai igék zsid6 gondolat alapjai.
»Minden nap odaldncoljuk Gket testiink ama hérom részéhez, amelyek mindennapi ténykedé-
siink vezérlsi és végrehajtoi, személyiségiink f6 meghatdrozéi: a fejiinkhéz, a gondolat szék-
helyéhez, a keziinkhoz, a tett és az er8 szervéhez, és a sziviinkhoz, az érzelem székhelyéhez.”®

Sokan pszicholégiailag, s6t biolégiailag prébaljsk ennek az 6si szimbolikus szokdsnak az
értelmét megvildgositani. Egy ilyen okoskodés az is, hogy a kézre kotott tefillinben egyetlen
cellaeska van, mig a fejre kotottben négy. Ot érzékiink van, amelyek kozil csak egy kapcsolé-
dik a kézhez - a tapintis —, mig a mésik négy a fejiinkhoz — a l4tds, a hallds, a szaglds és az
izlelés. A tefillin 6t celldcskdja azt fejezi ki igy, hogy minden érzékelésiinket alavetjiik a tefil-
linben foglalt igéknek.

A nyolcvanas évek kozepén egy agykutaté biolégus az 8si hagyoményt vizsgilva megallapi-
totta, hogy azok a pontok, ahové az imaszijat hagyomanyosan teszik a zsidék — a homlok, a
tarké, a kétoldalt hiz6dé siv — az agy kivaltsdgos pontjai és az emlékezésben nagy szerepet jit-
526 agykozpont helye. A Nicocot (Szikrk) cimd foly6iratban megjelent tanulményt Raj Tamis
a kovetkezdképpen kommentélta: ,Oseink vagy ismerték ezt, vagy raéreztek, vagy egyszertien
az isteni parancs révén jutottak fontos dsszefiiggések birtokaba.”

A rabbinista magyarazat szerint abban, hogy a fejre tett dobozban négy cella van, és a
kézen csak egy, a zsid6 hit jellegének szimbélumat lattik. A zsid6 gondolat elismeri a véle-
ménykiilonbségeket, a felfogasbeli 4rnyalatokat, a gyimolcsozé vitat. A Talmud is megoroki-
tette Hillél és Sammaj vitdjat. A rabbik véleménye szerint ezért lehet a fej-tefillinben tSbb
cella. Ha azonban déntésre keriil a sor, ha végre kell hajtani a dontést, a térvényt, akkor nin-
csenek tobbé nézetkiilonbségek. Azt csak egyféle médon lehet végrehajtani. fgy a kéz-tefillin
is egy és oszthatatlan.

8. Lau, A Téfilin fejezet.
Y. Uj Lifer, 19%7. febr. 1. 0.
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Time and eternity

A proper understanding of the meaning of time and eternity may help resolve what appears
to be a discrepancy between the next views!

1. At death one goes immediately in a bodily state to be with the Lord.

2. One is raised to be with the Lord only at a future parousia.!

There are passages in the New Testament which seem to teach that Christians who have
died already have their risen bodies, and there are passages which seem to teach that these
bodies are to be awaited.

Is there any contradiction here? Probably not. What appears to be a time interval to us who
are bound by time may be no interval at all to God or to those who through death have
entered into eternity with him. The resurrection which is future to those within time may be
present reality to those who have died and who are now with the Lord in a bodily state. The
nature of time and eternity and their relationship to one another are to be studied with a view
to the problem above and the far-reaching implications for the meaning of history.

The difficult question of the nature and meaning of time is not a study as such in the New
Testament. However, a near approach to one aspect of the question may be found in 2Peter
3:8: “But do not forget this one thing, beloved, that one day with the Lord (mopd kvpic) is as
a thousand years and a thousand years as one day.”

Time is a proper study for physics and philosophy as well as for theology. Few men have the
competence to discuss time as such. But however difficult, the subject cannot be avoided here.
It does seem, at least, that the New Testament poses no barrier to the view that time is not a
factor in eternity. In this view eternity is qualitatively different from time, although related to
it; and God transcends time.

Time is to be distinguished from eternity, though related to it. Marsh observes: “We can-
not say that eternity precedes or succeeds time, or that it is contemporaneous with it, or con-
tained in it.”

Time and eternity are related, for “the historical order is that within which the eternal has
revealed itself and in which it may be entered.? It was when “the fullness of time” came that “God
sent forth his Son, born of 2 woman” (Gal 4:4). When “the Word became flesh and tabernacled
among us” (John 1:14), the eternal was present in time. The coming of Christ meant that “the
time (kap6c) has been fulfilled and the kingdom of God has drawn near” (Mark 1:15).

. Recent studies on the meaning of time and eternity include those of Berdyaev: The begining and the end. New York, Harper
and Brothers, 1952.; Oscar Cullman: Christ and time. Philadelphia, The Westminster Press, 1950.; John Marsh: e fullness
of time. London, James Nisbet & Co., 1952,; Emil Brunner: Eternal hope. London, Lutterworth Press, 1954.; and
Bultmann: The presence of eternity. New York, Harper and Brothers, 1957.

2. Bardyaev. pp. 144. f.

—
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This ko1pdc is the moment of decision in which “the yield of the past is gathered in and the
meaning of the future is chosen.”® One may enter eternal life here and now.* The eternal has
become present in history, and decisions made within time are significant for eternity. The
Word has become flesh (John 1:14); and Jesus, the one born of woman (Gal 4:4) is now stand-
ing at the right hand of God (Acts 7:55 £.). In a once-for-all event, eternity made its entry into
time. “He who is above and beyond all time — Christ, the same yesterday, today, and forever —
has entered into time.”

Many attempts have been made to describe time in terms of some graph, but none is ade-
quate. It is commonplace today to reject the “Greek view” of cyclic time in favor of the linear
view. The problem of time, however, is not to be solved simply by choosing between the cyclic
and linear views. The linear view, time seen as a line moving on with each event unique and
unrepeatable, comes nearest the New Testament view, but it is inadequate. The New
Testament sees two ages (aidvidg) as overlapping. The Christian lives in these two orders at
once — the historical-chronological, and the eternal, which transcends time but it is related to
it. A further and all-important factor in the New Testament conception of time is that that
the end (§oyatov) is seen to have already entered into history and become a part of it.*

The cyclical view, commonly called the Greek view,” represents history as repeating itself,
events recurring in-cycles similar to those of seasons and crops in nature. According to this
view, Plato and his disciples will reappear in history as the cycles recur. Thus understood his-
tory is going nowhere and has no ultimate significance.

The “spiral” view sees progress in the cycles of history, repetition with differences, but no
goal and no ultimate significance. The linear view sees time and history as moving on a line
which does not provide for lingering, reversibility, or repetition of a particular event, each
being unique or unrepeatable.

As stated above, the New Testament understanding of time and history is nearer the linear
view than the cyclical or spiral, but it is not identical with it. The great difference is that in the
New Testament view the end of the linear process has already appeared in the middle of the
line; the Eoyatov (the end) has already entered history in the person of Jesus Christ.® It was
when “the fullness (mAnpwpue) of time” came that God sent his Son (Gal 4:4). Christ is the
goal of history. Time and history are not endless, and they will not just end like a clock run
down. Were either true, time would be linear but without meaning. The whole Bible, however,
is eschatological in that it assumes that time and history are being moved to an end which is
a goal (EoyoTov).

This &oyatov has already entered history in the person of Christ who is “the first and the
last (Eoyatov), and the living one” (Rev 1:17-18). Thus the “end” of the line has entered into
the line and become a part of it. History will not move on endlessly, nor will it end without

. Adapted from Bultmann. p. 141.

. John 6:54, 68; 10:28; 17:3.

. Brunner. p. 47

. This is the view ably developed by Marsh.

. According to Bultmann this view grew out of Oriental astronomy and was developed in Greek philosophy chiefly by the
Stoics, who “evolved the doctrine of universal conflagration which leads the world back to Zeus, out of whom it radiates
again a new world”. He quotes Chrisippus as saying that Socrates, Plato, and every man will exist again, doing and suffe-
ring the same things, and that his restoration will be repeated without limit or end.

. Marsh. p. 169.
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Time and eternity

meaning. It is being caught up into the eternal and is thus given its significance. Christ is
the one through and unto whom all things were created (Col 1:16), and in Christ all things
are summed up (Eph 1:10). Christ, who is the beginning and the end, has appeared in the
center as Jesus of Nazareth. In him history is brought to its fulfillment (mAnpopa), to its end
or goal (§oyatov). Eternity does not simply take up where time leaves off, nor is eternity just
endless time. In Christ — the first and the last, the living one — the eternal has entered his-
tory to redeem it.

Berdyaev finds time to be of three sorts:

1. Cosmic

2. Historical

3. Existential’

1. For him, cosmic time is that of calendars and clocks, calculated mathematically on the
basis of movement around the sun and symbolized by the cycle.®

2. He describes historical time as likewise calculated by mathematics by a line. This sort of
time, to him, stretches out into the future and is unrepeatable.

3.The third type, existential time, he holds not to be subject to mathematical measurement.
He sees it to be characterized by intensity of experience and symbolized by a point — move-
ment in depth. This sort of time Berdyaev finds to be “akin to eternity having no distinction
between the future and the past, between the end and the beginning.”!

These distinctions and descriptions are serviceable so long as it is recognized that time in
each sense is related to eternity, that existential time is akin to eternity, but that no time is to
be confused with eternity. The New Testament does not distinguish between cosmic and his-
torical time, but it does distinguish between chronological time (ypévog) and a season of
opportunity, fulfillment, or decision (kapdg).

Chronological or historical time is for us a “one-way street”. One in it may not move back-
ward as well as forward, as is possible in space. Historical time allows no lingering or turning
back as “not yet” gives way to “no longer”.? In this sense it is linear, being neither cyclic nor
reversible. It moves on, toward an ¢nd. It has both beginning and end. God himself is not
imprisoned within time. “In the beginning God” (Gen 1:1; cf. John 1:1) does not mean “in the
beginning of time”. Time is real to God, but God is above it as its Creator.

The Christian is within time, yet in Christ he already is transcending it. The fathers of old
Israel “Drank of the spiritual Rock that followed them, and the Rock was Christ” (1Cor
10:4). Hence those who according to chronological time B. C., actually transcended this lin-
ear time and lived A.D. — in Christ."™® If time can to this extent be overcome, the way is open
to see a further transcendence of it by those in Christ, certainly for the Christians who have
died. Although eternity and time are related, there is a qualitative difference between them.**
Both are real to God and to man. Eternity is not endless time as Marsh*® and Brunner'® have
ably argued against Cullmann.'” There is more than a quantitative difference between God'’s

9. Berdyaev. p. 206.
10. Some mathematicians would say that time is egg-shaped, due to the factor of velocity in its dimensions.

11. Berdyaev. p. 207. :

12, Brwanen pr 53,
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way of existence and that which we know within the limits of time. God is above time, his
“present” not being one which “crumbles away” as the “not yet” becomes “no longer”.*® Time
belongs to creation, but God is the Creator. God is the Lord of time, “for whom the distinc-
tions of time, time-distances, have no significance.”*” For him there is no past and future.
Hence the psalmist could say, “from everlasting to everlasting, thou a7# God” (90:2). For this
reason Christ could say, “Before Abraham was, I a7” (John 8:53) and “I am the first and the
last and the living one” (Rev 1:17-18). As the Lord of history, God “can survey time in its
entire extension.”*” If eternity thus transcends time and is not merely an endless succession
of time, it is possible to harmonize what appears to be two paralle]l New Testament doctrines.
At death the Christian is at once with the Lord, in bodily state, and we await the resurrection
at His parousia. Both can be true at once, if those with the Lord have transcended time with
Him. That is to say, the Christian’s death and the parousia may be divided by an interval of
time to us, but it does not follow that this interval is a factor to God or to those who have.
died to be with the Lord.

What to us is future is eternally present as seen “from the other side.” Brunner states it thus:
“The date of death differs for each man, for the day of death belongs to this world. Our day
of resurrection is the same for all and yet is not separated from the day of death by intervals
of centuries — for these time-intervals are here, not there in the presence of God, where “a
thousand years are as a day”.?!

If this understanding of time and eternity is correct, then it is only to us who are yet within
time (Berdyaev’s historical time) that the parousia and the resurrection are future. This under-
standing of time and eternity allows for both New Testament teachings. We await the coming
of Christ, yet to die is to be with Christ in bodily state.

Since it belongs to the essence of salvation to be in new relationship with the people of
Christ as His body, it must be seen that the resurrection in its fullness awaits the completion
of the body of Christ. The church as His body is “the fullness of Him” (Eph 1:23), and it is
thus the fullness of the individual Christian. Something of each Christian is to be found in
each other Christian. Thus one cannot be “fully risen” until all are joined together with the
Lord at the end of history. No Christian can be complete without his brethren in Christ. One
is bought to the fullness of his redemption when the body of Christ is bought to its fullness.

This means that even though one at death is brought immediately into the presence of
Christ and brought there in a bodily state, his resurrection in its fullest sense awaits the parou-
sia at the end of history. One’s “embodiment” is completed only in Christ who is Himself
embodied in the church and in it brought to his own fullness (Eph 1:23)

13. Marsh. pp. 156. f.

14. Brunner. p. 53.

15. Ibid. pp. 174-181.

16. Ibid. p. 53.

17. Cullmann. pp. 62-65. et passim.
18. Brunner. pp. 43. 50. 52. et passim
19. Ibid. p. 54.

20. Marsh. pp. 180. f.

21. Brunner. p. 152.
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A 20. szdzad legjelentdsebb magyar baptista vezetéje
Dr. Somogyi Imre (1894-1951) egyhdzelnik élete és munkdssdga

Somogyi Imre a magyarorszdgi baptistik egyik legkiemelkeddbb vezéregyénisége, a Tolna
megyei Simontornyén sziiletett 1894, oktéber 18-an. Katolikus csalddban nétt fel, heten
voltak testvérek. Edesapja kereskedé volt, emiatt a csalddnak sokszor kellett kéltoznie
egyik virosbdl a masikba. 16 éves koriig tizenegyszer kellett otthont cserélniiik és keriiltek
az orszdg kiilonboz6 részeibe. Kozépiskoldit tobb helyen, igy Gyuldn, Sérospatakon és az
ausztriai Scheibbsben végezte. Idskézben dolgoznia is kellett, volt eladé, pincér, segédjegy-
26, lapkihordé, ministrans, ostyasiits, konyv- és kegytdrgyraktiros. Mir e korai években is
megmutatkozott ir6i és koltsi hajlama. Mindossze 16 éves volt, de mar 20 kiilénboz8 vidé-
ki lapban jelent meg szépirodalmi munkéja, és egy févarosi napilapnak lett 4llandé kiilsé
munkatérsa.

1910-ben gy dontott, hogy szerzetespapi palydra lép, emiatt vonult be az ausztriai
Scheibbsben taldlhaté ferences-kapucinus rendbe, ahol felvette a Pater Conradus nevet.
Hirom év utdn aztdn mégis hazatért, mert a kolostorban nem talélta lelke nyugalmit. A szer-
zetbd] kilépve Gyulin tisztviseld és vijsagszerkesztd lett. Huszéves volt, amikor kitdrt az elsé
vilaghdbort, és bevonult katondnak. Négy éven 4t harcolt kiilonb6z frontvonalakon — nagy-
részt a Kérpitokban — az orszdgunkat hdtbatimadé és megesonkité szlovik-romdn-—szerb
betolakoddkkal szemben. Ekozben 1917-ben hézassigot kotott Jesz#! Olga Anndval, frigyiiket
Isten két fisgyermekkel (Barnabds 1918, Géza 1924) 4ldotta meg.

A hébort végén Gyula varos rendérfékapiténya lett. Baloldali, forradalmi hangvételd irdsa-
iért bortonbiintetésre itélték. E16szor a gyulai foghézba keriilt, majd a véros romén megszélldsa
miatt Szegedre széllitottdk. Ez id6 alatt ismerkedett meg Kdrodi Ddniel baptista lelkipasztor-
ral, akit bator hitvallé meggy6z6dése miatt itéltek el és zdrtak ugyancsak borténbe ebben az
idészakban. Altala szembesiilt Somogyi Imre el6szor az evangélium felszabadité és remény-
teljes iizenetével. Errdl igy vall: ,Oly meggyizé erivel tett elittem bizonysdgot az Ur Jézusrdl mint
személyes Megudlténkrdl, tovdbbd a Biblidrdl mint Isten igéjérdl, hogy... celldmban sirva a foldre
borultam, és taldn életemben elészor sajdt szavaimmal imddkoztam Istenbez. Attdl foguva életem ird-
nya Jézus felé mutatott. 4

Szabadulisa utin elsé Gtja a gyulai baptista gyiilekezethez vezetett. 1922. janudr 2-dn
Békéscsaban meritkezett be Udvarnoki Andrds 4ltal. Még ugyanebben az évben a gyulai gyi-
lekezet lelkipasztordvi avattik fol. Az orszdg testvérisége el6szor versein keresztiil taldlkozott
vele, amelyeket kezdetben Emericus dlnéven jelentetett meg a Békehirnikben. Késbb a

1. Cuontokbu wdre td3s. MBE, Budapest, 1983. 12, 0.
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Baptista Irodalmi Bizottsig Csopjidk Attila javaslatira ,megbizza Emericus testvért a Valldsos
Iratokat Terjeszts Thrsulat propagandaiigyeivel”? Somogyi Imre ebben az id6ben inditotta el 4
Kiirt cim keresztyén ifjasigi lapot. Ezzel egyiitt ifjisdgi taborokat szervezett, emellett szol-
gélni vagyo fiatalokkal foglalkozott és Sket nevelte a missziémunkira.

1925-ben dr. Gill Everett, az amerikai Déli Baptista Szovetség Magyarorszigra akkreditalt
missziondriusa kézbenjarasira meghivast kapott az Amerikai Egyesiilt Allamokba, ahol két
évig teoldgiai tanulmanyokat folytatott a Louisville-i (Kentucky) Baptista Teolégiai
Szemindriumban. Itt teolégiai akadémiai fokozatot kapott, a lynchburgi (Virginia) Baptista
Szemindrium és Kollégium pedig a Hittudomanyok Doktora (D.D.) tiszteletbeli fokozattal
ismerte el Somogyi Imre szertedgazé misszidi tevékenységét. Tanulményai idején végiglito-
gatta a kivindorolt magyar baptistik gyilekezeteit, tobbek kozott eljutott Clevelandba,
Akronba, Detroitba, Chicagéba, Baffaléba, Cantonba, Los Angelesbe és még sok helyre.

Bar nagy szeretettel vették koril az amerikai magyarsig korében, 6 1927-ben mégis a
Budapest-Nap utcai gyiilekezet meghivisit fogadta el. 1930-ban 1000 iiléhelyes imahizat
épittetett a régi helyén. A gyiilekezetet 24 éven 4t pisztorolta, emellett szimtalan kozegyhdzi
feladatot véllalt £o1. 1933-t6] a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Orszégos Szovetségének
elnékeként szolgalt, vilasztési ciklusonként dr. Udvarnoki Béldval viltva idénként egymist.

A Kiirt cimi baptista ifjisdgi lapot alapitdsétd] megsziinéséig & szerkesztette (1924-1944).
Egymais utén jelentek meg verseskotetei, a Harfahangok (1926), a Kis lant (1928), az Oltdrtiiz
(1929), az Orokmécses (1940). Prédikiciégytjteményei Szovétnek (1929), Krisztus tanitdsa
(1930), 4 gyiilekezet harmonikus életének és fejlodésének alapfeltételei (1934), Az Ur napja (1935),
E‘go’ csiphkebokor, Tiborhegyi drdk (1943) cimmel jelentek meg.

Eveken it f6szerkesztGije volt a Békehirnoknek, és cikkei jelentek meg mds protesténs egyhézi
lapokban is. Ezzel parhuzamosan a Muilt, jelen, jové baptista kalenddriumot is & szerkesztette.
Szimos konyvet, fiizetet irt, amelyekben mint bibliamagyariz, hitvédé vagy egyhizi torténe-
tiré kitling stilussal, meggy6z6 erével és vilagos okfejtéssel hirdette evangéliumi litésit, szol-
gélta embertarsait, egyhdzit és Istent.

Kiltsi munkdssdgarél a Magyar irodalmi lexikon is megemlékezik. Stilusa valtozd, idénként az
iinnepélyes hangulatot az idsmértékes, rimes szonett formdban fejezi ki. A modern ember problémdjdt
és fesziiltségét a szabad verseléssel tudja jol kifejexni. .. Verseit 6 egyszerii soroknak, noteszbél kitépett
lapokra rigzitett érzelembulldmoknak tekintette, de sxdmunkra gazdag értéket Jelentenek.”

A két vildghabora kozotti idében mint egyhézvezet6 tollal és él6szoval kiizdott a lenézett,
szektinak tartott és sokszor wildozott baptista kozosség védelmében. A szektakérdés (1933), 4
valldsszabadsdg és a baptistik (1934), és Emlékiapok cimmel tanulménykoteteket jelentetett
meg. Amikor erre lehet8ség nyilt, sikra széllt a baptista felekezetnek a tobbi keresztyén egy-
hézzal val6 egyenjogiva nyilvinitissért. Vitathatatlan érdemeket szerzett a baptista kozosség
elismertetését biztosité torvénycikk el6készitésében (1947. XXXIII. tc.). Eszményképének
tekintette Amerika egyik 4llamalapitéjit és az ottani baptista mozgalom elinditojit, Roger
Williamset, akinek jelszavit, a ,Szabad dllamban szabad egyhdz’ " eszméjét 6 maga is sokat idéz-

2. Somogyi Barnabis: Dr. Somogyi Imre baptista egyhdzépits szolgilata... Muilt, jelen, ji'ivd.bapti?ta naptir, 2002. 39. o.
3. Kmethyné dr. Somogyi Krisztina megemlékezése dr. Somogyi Imrérdl... Milt, jelen, j6vé baptista naptdr, 2005. 87. 0
4. Mészdros Kdlmdn: Otven éve ment haza dr. Somogyi Imre (1894-1951). Békehirnik, 2001.312. 0.
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A 20. szdzad legjelentdsebb magyar baptista vezetdje

te kozegyhdzi kiizdelmei sordn. A teriileti visszacsatolasok idején végigjirta a Felvidék,
Karpatalja, Eszak-Erdély és Délvidék gyiilekezeteit. Ezekrdl az utakrol részletes uti beszdmo-
16kban irt a Békehirnik hasibjain. A hdbord utolsé éveiben egyik alapitéja és aktiv szervezdje
lett az Evangéliumi Szabadegyhazak Szovetségének. A habori utdni években megalapitotta és
halal4ig szerkesztette a Lelki Elet cimi tartalmas baptista lapot (1948-1951).

Révid élete volt Somogyi Imrének. Amikor mér élvezhette volna munkéja gyiimolesét, dob-
benetes meglepetést mondtak neki orvosai: ,Legfeljebb még két éve van”, mire 6 igy vélaszolt:
Még 20 évre vals munkdm lenne.” Onéletrajzéban igy vall: ,Sietnem kellett. Kordn éini kezdtem.
15 éves koromban verseskonyvem jelent meg, »Hullé csillagok« cimmel, 20 évesen a Kdrpdtokban
harcoltam mint katona, 25 évesen egy megye székvdrosdnak rendérkapitanya voltam, 28 éves korom-
ban prédikdtorrd avattak, 36 évesen a baptista szévetség elndkévé vdlasztottak, kozben dllanddéan
frtam, szerkesztettem.”

A gyégyithatatlan betegség els6 tizenetét 1949 karicsonydn vehette tudomésul a baptista
kozosség testvérisége Pasztorének cimii verse dltal. 1951. szeptember 14-én, élete 56. évében
koltdzott az 6rok hazdba. Mint csalddjit és gyiilekezetét szeretd lelkipasztor, irodalmar, kép-
zett teolégus, az egyhazi és kozéletben otthonosan mozgé és hliségesen helytillé egyhdzvezets
valt példaképpé kortarsai és az 6t kovetd genericiok szamdra.

S. Csontokba... 49. o.
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VERES SANDOR PETER
Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket!

Jézusnak a cimben foglalt intését Maté, Mark és Lukdcs egyardnt megorokitették. A
Jézust kovetdk élete ezért arrdl is szol: sikeriil-e gyermekeiket a Mesterhez vezetniiik. Az
intelemben foglaltak megértése az emberiség torténetében talin soha nem volt annyira
kulcskérdés, mint korunkban, amikor az evangéliummal szemben megjelend életvitelek
egyre hatékonyabb tirsadalomtechnolégiak dtjdn — mintha elfeledtetnék a sziiléi genera-
ciéval, hogy életiik minta az Gket kovetd nemzedék szamdra. A felnSttek mintha mar nem
is tudndk, hogy amit 6ntudatlanul vagy titkon tesznek, azzal is hatnak. A gyermek legtob-
bet éppen latens médon tanul.? A Jézushoz ,engedés” a sziil§ viselkedésén mulik, sikere
annak lelkiiletében keresends.®

A Szentirds szémos példit hoz, kezdve a biinesetben torténtektsl magénak az Ur Jézusnak
a cselekedetéig, amiben az 6nkéntelen, illetve tudatos példaadds és kovetés ténye nyomon
kovethets. Az emberpar egymadsért val6 felel6sségének terhe, illetve e teher elutasitisanak
veszélye megjelent, amint a férfi kiegésziilt Evaval.* Addm nemcsak latta, tapinthatta és gyo-
nydrkddhetett tarsiban, de viselkedése vagyat is kelthetett benne, hogy hozzi hasonléan cse-
lekedjen, amiként Evit is vonzhatta mindannak kévetése, amit férjénél ontudatlanul is észlelt.”
Az asszony hatisa a férfi magatartésdra nagyobb volt, mint azoké az él6lényeké, melyek sziile-
tését megeldzték. A kozottiik fellelhetd kilonbozdségek alapvetdbb azonossigok mellett nem
valtak akadéllyd abban, hogy a felismert hidnyt: ,nem jé az embernek egyediil lenni” — a hozz4ills
tars maradéktalanul betdlthesse.®

Ma az emberek egymdésra gyakorolt hatisait specializalédott tudomdny, a szocidlpszicho-
légia kutatja és vizsgdlatainak eredményei alapjan tanitja. Ez a tudomany nem keresi, tehat
nem is vonja értelmezése rendszerébe azt a teoldgiai igazsagot, hogy az ember maga (miként

o

. E tanulmény a 2011. mdjus 1-jén a Debreceni Baptista Gyiilekezetben Kisértés, bitn, biinrendezés teologiai sorozat kereté-

ben tartott el6ad4s alapjin késziilt.

2. A Keller Helén életérsl (The miracle worker) mostandban népszerivé vilt film jol példdzza ezt az Ssszefliggést. A fiatal
nevelons a vak és siiketnéma kislinnyal folytatott sikeres nevelési-oktatdsi eredményeinek katasztrofilis dsszeomldsit
tapasztalja, midén kis védence visszakeriil eredeti csalddjiba. A megszeliditett kisliny ismét ér ékelve sziilei engedékeny
ségét minden tanult fegyelmezettségét felrigja, és visszazuhan kordbbi neveletlen dllapotdba egy idére.

3. A viselkedés lelkiilete az ember szellemi teremtettségébsl (Gen 2,7) szdrmazik, nevezetesen, hogy a gonosznak vagy Isten
Szent Szellemének a hatdsa azonosithaté benne. Csia Lajos munkiira hivatkozunk itt, aki magyar nyelvteriileten elséként
kezdte felépiteni a bibliai lélekeant (Csia Lajos: Bibliai lélektan. Szizszorszép Konyvkiadé, Budapest, 1994)

4. Az ember a Biblia gondolkodisa szerint a férfinak és a ndnek az egysége (Gen 1,27). )

5. A szocidlpszicholdgia ezt a jelenséget utdnzds néven azonositja és kutatja: mikor milyen feltételek kozott alakul ki ez a jol

ismert viselkedésméd.

. V6. Almisi Tibor: A hizassig rendje. A Debreceni Baptista Gyiilekezetben 2010. szeptember 11-én tartott teolégiai el6-

adds nyomtatott viltozata. in: Teolégiai Tanulményok 2. (szerk.: Veres Sandor Péter) Baptista Teolégiai Akadémia

Kutatointezere, Budapest, 2011,

o
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a misik is) az Atya teremtménye.” Az egyoldalu felfogisb6l szarmazik az a konszenzudlis
evidencia, hogy a pszicholégusok tudnak az ember lelki miikodésérsl a legtobbet.”
Barmennyire is tisztdban vagyunk azzal, hogy a pszicholégiai megkézelités ,féloldald”, s
ilyenformén félrevezets a teljes igazsdg megismerésében, a helyzet ma mér az: ha szeret-
nénk, akkor sem tudnink pszicholégiai értelmezések nélkiil gondolkodni.” A témegkom-
munikécid, a tudoményos kényveink, a szépirodalom és a képzémiivészet, a filmek, minden,
ami koriilvesz benniinket, igazolja: ,nem tudunk pszicholégia nélkiil gondolkodni”*° At meg it
vagyunk itatva a vildg felfogésaval,’* annak az anyagelviiségével, ami alapjin komoly szak-
emberek is azt dllitjdk: az ember alapveten biol6giai-pszicholégiai-szociolégiai lény. Az
ember magatartisdnak értelmezéséhez nincs sziikség semminemd metafizikai hipotézisre.
Isten kijelentése nélkil is jol magyarizhaté a viselkedése. Sét, a kijelentés — szerintik —
egyenesen gitja lehet az igazsig megismerésének. Elgondolkodhatunk ezen az érvelésen,
mondvién, ha nincs objektiv alapja annak a kijelentésnek, ami az ember veszélyeztetettségé-
16l sz6l, akkor késztethet-e barmi is benniinket arra, hogy szembenézziink helytelen gon-
dolkodsési és cselekvési mintdinkkal.*> Missziénk van tehit 6nmagunk és masok felé, akik
ontudatlanul is eltakarjuk gyermekeink el6l a Megvaltét, mert gondolkodésunkban és élet-
vezetésiinkben pszicholégiai értelmezésekre hallgatunk.

Kulturilis rés

Saul-Pil Athénba jutva felindult lélekkel vizsgalta mindazt, amit a vrosban maga koriil latott
(ApCsel 17,16). Egy hanyatlé kultira ékességei, a mesterien kimunkalt épiiletek, szobrok,
miitirgyak, a lenyiligozs értelem rekvizitumai kozott jarva-kelve tvizsgélta a szent helyeket, és
az sem keriilte el figyelmét, hogy az athéniek irott kultirdjiban is elmélyedjen. Koltiket, iréikat
tanulmanyozta. Vajon miért? Hiszen alapjaiban nem érthetett veliik egyet. Am azt tudta, ha nem
talal a pogényok szivéhez és értelméhez kultirajukban utat, akkor nincs sok esély lizenete atada-
sdra. A gorogok — csupan logikai alapon is — érdemesnek tartottik, hogy folvegyék a Pantheonba
az ismeretlen istent. Igaz, P4l egészen mésvalakird] kezdett beszélni az igy megnevezett oltdr lat-

7. A szocidlpszicholégia definicidja is kifejezi ezt a hidnyt: ,A szocidlpszicholégia annak a tudonidnyos tanulmédnyozdsit jelent,
hogy hogyan hatnak a tirsas és a kognitiv folyamatok arra, ahogyan az emberek észlelik és befolyisoljik egymist, illetve aho-
gyan egymishoz viszonyulnak.” Eliot R. Smith, Diane Mackie: Szocidlpszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2005, 52. o.

8. A legfdbb probléma a pszicholdgia kisérleti jellegével kapesolatos. A kisérletezd sajit tapasztalataibol (értelmezéseibél) ala-
kit ki hipotézist, ami meghatirozza kisérletének elrendezését, ami t8bbnyire elobb-utébb igazolja azt, de legaldbbis a hipo-
tézis értelmes voltt nem kérdjelezi meg. A pszicholégusok tobb mint 130 év alatt igyekeztek torvényszeriségeket azo-
nosftani, és bizonyftani ezek 1étét (némely kisérlettel kapcsolatban komoly etikai fenntartasaink is lehetnek). En tehdt most
egy olyan pszicholégusként ék a vil t témdban megnyilatkozni, aki az elmuilt 20 év alatt azon a viltozison,
gondolkodisbeli dtalakulison megy tiil, hogy a pszicholégia tudoménya az ember legalapvetsbb kérdéseit, az €let
értelmét, célidt és jovsjét tekintve nem tud eligazitast adni. V6. Tringer Ldszl6: Gydgyitd beszélgetés. Medicina, Budapest,
2005.

9. Kapés Istvin-Veres Sdndor: A lelki élet problémdinak pszicholégidn tili megoldisaircl. Tiinddések Martin L. Gross kony-
ve ol arrél, hogy neurotikus-e korunk embere. Theologiai Szemle, 35.1992/2. 100-106. o.

10. Paul Waczlawick hires formulija igy sz6l: ,nem tudunk nem kommunikdlni”.

11. Martin Gross: The psychological society. A critical analysis of psychiatry, psychotherapy, psychoanalysis, and the psycholo-
gical revolution. Harper and Collins Publisher, New York, 1978; Dave Hunt,~T. A. McMahon: 4 kereszténység fﬂr.mzem'e.
Evangéliumi Kiad6, Budapest, 1996; John MacArthur: A biblikus lelkigondozés tjrafelfedezése. Ué. et al.: Biblikus lelki-
gondozds. J6 Hir Iratmisszié Alapitviny, Budapest, én. 23-41. 0.

12. Vs, Veres Séndor Péter: Kisérlet a csoportgondolkodis teoldgiai értelmezésére. Peritas et Vita, 2011/2. 3-24. o. illetve
Edward S, Williamas: The dask side of Christi ling. Wal Trust & Bel House Publishing, 2009,

(-3

74 ' Veritas et Vita



Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket

tan, 2z €16 Isten Fidrol. Kereste és megtalilta e kultirdban azt a rést, ami engedte 6t behatolni a
pogény vildgértelmezésbe az Isten vilagossagdnak fényével. Bitor tette kovetkeztében Jézushoz
keriilhettek kozelebb azok, akiket az Atya ,gyermekeivé” akart fogadni. Pal dicsérettel vezette be
prédikciojat: .4 athéni férfiak, gy ldtom, hogy minden tekintetben nagyon valldsos emberek vagytok”.
Ennél jobb retorikai leleménnyel aligha lehet kezdeni a hallgatésig addigi felfogasat alapvetSen
folforgaté beszédet. A vallasos magatartés dicsérete (az ember ,bomo religiosus”, ,gyégyithatatla-
nul vallisos” lény™®) bizalomépits gesztus, 4m innen eljutni Jézus Krisztus keresztjének és felta-
madésanak hirdetéséig nem kis bravir lenne, ha nem a Szent Szellem vezetné Pilt.

Engedjétek hozzdm jonni a gyermekeket! Ez az intelem lehet ma az a kulturilis rés a vildg és
a keresztyének kozott, ami Pil szimira Athénban az ember vallisos természete volt.
Gyermekeikért a ,vildg fiai” ma is megmozdulnak. Annyira nem idegenedtek el, hogy értel-
miikkel is megtagadjik utédaikat. Az intelem azonban — miként akkor, ma is elsésorban —
Jézus tanitvinyainak sz6l. A leirds hatdrozottan utal erre (Mt 19,13). A tanitvinyok valészint-
leg azt gondoltdk, hogy azok a dolgok, amelyek Jézus sz4jabol elhangzanak, nem valék még
gyermekeknek (Mk 10,14). Gondolhattak talin arra is, hogy ezek még nem kiprébalt igazsa-
gok (Lk 18,15). Barmit is gondoltak, hidbavaléan gondoltik.

Abban a csalddban, gyiilekezetben, ahol az Ige 4ll kézéppontban, a nevelés sem fiigghet
mistél, mint Jézus Krisztus személyétsl. Hogyan értelmezziik akkor hét ilyen esetben az intel-
met? Ebben a tanulményban a fenti kérdésre vilaszt keresve viselkedési mintékat vizsgalunk.
Azt nézzitk meg, hogy milyen szellemi tartalmat hordoznak. Ezek a mogottes tartalmak a
pszicholégusok szemében fel sem tinnek, 4m az ige ismerdi szimara éberségre intenek.

Az emberi interakcick egyik alapvetd sajitossiga, hogy hatunk egymdsra. Latjuk egymast,
benyomdsok keletkeznek, érzések, gondolatok kavarognak benniink, terveket széviink.
Sokszor felismerhetetleniil, megnevezhetetleniil keverednek benniink ezek a lelki tartalmak. A
tudat mikodésére jellemz6, hogy azon til, hogy érzéseket, gondolatokat, szdndékokat azono-
sit, esetleg meg is nevez, ezek értékelésében nem kovetkezetes, folyamatosan nem egyeztet
alapvetd referencidival. Ezért fordulhat el6, hogy az ilyen referencidnak szdmité lelkiismeret
hangja is meggyengiilhet, s az nem vagy alig kontrolldlja mér a viselkedést. Ha valami hang-
stlyos, erés hatis fel nem hivja a figyelmiinket, hogy vizsgaljuk meg inditékainkat (mi van a
sziviinkben), akkor a hétkéznapi életfolyamban ezt aligha tessziik folyamatosan és rendszere-
sen. Valéjiban sziinteleniil kérdezhetnénk magunkt6l: helyénvalé-e mindaz, amit gondolok,
érzek, cselekedni szdndékozom, vagy éppen teszek? Olykor taldn igen, méskor meg biztosan
nem. Mit6l fiigg, hogy végziink-e ilyen dnvizsgilatot? Jézus a két emmausi tanitvinynak
éppen ezt rotta fel: ,Rest a ti szivetek elbinni mindazt, amit a profétdk mondtak!” (Lk 24)
Kénnyen kideriilhet, hogy a gondolat, érzés, szindék vagy mir a cselekvés tévol van attdl a
referencidtél, amiben vagy akiben pedig szavainkkal hisziink.

Tudjuk-e példdul biztosan egy vitdban azt, hogy amit éppen tesziink vagy tenni szandéko-
zunk, azzal segitjiik, vagy éppen gitoljuk (példaul felbosszantom a fiamat) gyermekeinket a
Jézushoz jutisban, ha olykor meg nem vizsgljuk, hogy mi van a sziviinkben?'* Tudhatjuk-e

13. Louis Auguste Sabatier francia protestans teolégusnak tulajdonitjik ezt a mondast.
14. O mondotta: ,Bizony, bizony, mondom néktek: aki hisz énb azokat a cselekedeteket, amelyeket én teszek, szintén
megteszi, s6t ezeknél nagyobbakat is tesz. Mert én az Atyahoz megyek.” (Jn 1,12)
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onmagunktél, melyek azok a megnyilvinuldsaink, amelyek az Ur Jézus tanitisa alapjin nem
allhatnak meg? Aztin ha meg is vizsgaljuk Sket, a konkliziéink utdn viltoztatunk-e? A nem
Téle szirmaz6, nem Beléle fakadé gondolat, indulat, éhség, cselekvés elrejtheti Ot, elriaszthat-
ja a kovetkez genericiét, mert biin az.

A hozzdsegitd és a téle visszatarté minta

A Maté 15,21-ben egy bizonyos kananeus asszonyrdl esik sz6, akinek az élete, aktualis visel-
kedése példa lehet a helyes sziil6i (egyéltaliban emberi) magatartist illetSen. Ez az asszony
gorog volt (nem ,Isten elveszett baranyaibol” val6), mégis élénken érdeklédétt Jézus személye
irdnt. Csaladi tragédidja vigyakozésat erGsitette: a torténetben ugy jelenik meg, mint akinek
egyetlen reménye Divid Fia maradt.

Jézus aztan elment onnan, é visszavonult Tirusz és Szidon teriiletére. Es ekkor egy kdnadni
asszony, aki arrdl a kirnyékrél jott, igy kidltott: »Uram, Ddvid Fia! Konyorilj rajtam! Lednyomat
kegyetleniil gyotri a gonosz lélek!« Jézus azonban nem vdlaszolt neki egy szot sem. Erre odamentek
hozzd tanitvdnyai, é kérték: »Bocsdsd el, mert utdnunk kidltozik.<”

A ,Bocsdsd el 6t, mert utdnad kidlt” felsz6litasbol (akércsak a gyermekek visszatartdsa ese-
tében) tudhatjuk, hogy a tanitvinyok mihamarabb szabadulni akartak a ,makacskods”
asszonytol, és azt is felismerhetjiik, hogy a Jézussal (s 4ltaldban a rabbikkal) valé taldlkozés
ritudléja azért is volt kiilonleges alkalom — barki volt is az érintett —, mert a rabbiktél a tor-
vény tanitdst és szerinte val6 eljardst virtak (pl. nem érintkezik poginyokkal, asszonnyal
stb.). A tanitvinyi kozosség viselkedésébdl azt is sejthetjiik, hogy az asszony hidbavalé zak-
latdsinak megsziintetését inkabb szorgalmaztik, mint azt, hogy Jézus érdemben foglalkoz-
zon vele. A tanitvinyok megértéek lehettek az asszony kérésével kapcsolatban, 4m viselke-
dését nem tartottik sem helyénvalénak, sem esélyesnek.’® Nem 4lltak mell¢. Jézus reakcidja
a tanitvinyok helyzetértelmezésére meglepd. E16bb a némaséga, majd amit mond, az is szo-
katlan. Az asszony kénydrogve kéri, 6 meg mintha nem is hallani a kérést, kiildetése céljarél
sz6L. ,Nem kiildettem, csak Izrael hdzdnak elveszett jubaihoz.” Szavai kédolt lizenetet rejtenek.
Az asszony nem ama ny4jbél vald. Jézus vilaszat akér elutasitisnak is hallhatja. Az elutasitis
egyértelmd megakadailyozdsa annak, hogy valaki hozz4 mehessen. Jézus vajon elutasit vagy
befogad ezzel a mondataval? A tanitvinyok ,kérése” Bocsdsd el! — vajon elfogadist, vagy
elutasitast rejt? Igazi szocidlpszicholégiai paradoxonnal 4llunk szemben, a két viselkedésnek
egymdssal éppen ellentétes a jelentése.'” E jelentést azonban szocidlpszicholdgiai néz6pont-
bél nem fejthetjilk meg.

Ha Jézus intelmében kovetSit arra hivja, hogy engedjék hozzd jonni a gyermekeket, akkor
azt is be kell mutatnia, hogy a tanitviny hogyan teheti ezt meg. Szitkséges mintét adnia ahhoz:
hogyan lehet hozz engedni a gyermekeket, és ahhoz is, hogy a gyermekek Aogyan mehetnek
hozza. A gbrog asszony onmagit viszi Jézushoz, hogy majd gyermekét vihesse hozzi.
Utkészitése a Jézusba vetett feltétel nélkiili bizalomra, a belé vetett hitre épil.

15. Jézus ezt igy fogalmazta meg: a biin az, hogy nem hisznek énbennem (Jn 16,9).

16. Van eset, ahol éppen ellenkezsleg: pl. Maria, Jézus anyja és testvérei esetében (Lk 8,19-20).

17. C. K. Ogden and I. A. Richard: The meaning of meaning. A study of the influence of language upon thought and of the
science of symbolism. Routledge and Kegan Paul Ltd., Trowbridge, Wiltshire, 1972.
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Az els6, ami Jézus viselkedésében felting, hogy a kérésre sajat helyzetérdl kezd beszélni.
Minden kultiriban ismert tapasztalat, hogy ha valaki hozzénk intéz egy beszédet, felénk for-
dul és téliink vér vilaszt, netin kér, s ha erre némén hallgatunk, az udvariatlansignak, vissza-
tetszést kelts, baritsigtalan gesztusnak tiinik. VisszahSkolést vagy legaldbbis visszahtiz6d4st
kelt. Aligha gondolkodunk el ezen, vajon miért? Az €16 beszédnek minden nyelvben van egy
alapvetd torvénye. Kérdésre, kérésre szavakkal vagy tettel illik valaszolni, a kapcsolat fenntar-
tasanak szdndékat ily médon tudatjuk partneriinkkel.’® Hényszor térténik meg naponta, hogy
szamos dolgot szavak nélkiil hozunk a masik tudomdséra. De a hallgatag vilasz kéznapi jelen-
tése az is lehet: nem akarjuk a kapcsolatot fenntartani. A sziro-foniciai asszony esetében azon-
ban épp ellenkezdjét jelenti a hallgats. Jézus hallgatisa megtori ezt a jél-ismert koznapi evi-
denciat. Hallgatdsa nem a kapcsolat felszdmolasat célozza, tanitvinyai kérésével szemben 6
akarja a kapcsolatot. Hallgatésa igy lesz a hozzd vezets it maga (ahogyan Emmaus bejératdnl
is torténik majd: ,ugy tett, mint aki tovdbb akar menni”).

Liatjuk egymist, benyomésokat szerziink egymis viselkedésérél, ezekbsl gondolatok ébred-
nek, értelmezziik a helyzetet és a cselekvék szandékit. Ez a szocidlpszicholégia jelenségviliga.
Ami Jézus 4ltal és koriilotte torténik, elemezhetd e szemszogbél is. Az elézSekben felidézett
jelenetben a tanitvinyok kdzbenjérdsa kapcsolatos Jézus intelmével, annak tizenetével. Az Ur
- ugy tiinik, nemcsak elsére, de harmadjira is visszautasitia a hozzd fordulé asszonyt.
Valéjaban csak latszatra torténik igy, Jézus viselkedése nem elhiz6dast és visszavonuldst valt
ki, ellenkezdleg: vigyat és kozeledést. Szivbél jové valaszt. A mennyei (isteni id6zités) program
rendjének ismertetése magyarézza Jézus viselkedését, ami tehit nem elutasitd, de problémake-
zelé: kiildetése nem arrél szél, hogy a helyzeteket, taldlkozésokat, tennivalékat maga valasztja
meg, hanem arrél, hogy azok az Atyitdl szirmaznak.

Ha ismét arra gondolunk, hogy mir egy mindent pszicholégiailag magyarizé mentalitds
vilt uralkodéva, ami a keresztyén kozosségeket is komolyan befoly4solja, akkor megérthetjiik
e folyamat jelentSségét.”” A térsas helyzeteket a keresztyének is a tobbségi kultirdban adottak
alapjan értelmezik, akkor is, ha napi bibliaolvasék. Ezeknek a magitdl értet8dé magyarazatok-
nak élettani alapjuk van. Paul McLean mutatta ki az agy strukturilis elemzése alapjin, hogy a
kiilsé és a belsé benyomasok elsédleges kiértékelése érzelmi agyunk teljesitménye.?

Az 1. 4brin az alsé nyil jelzi ezt az elsédleges kiértékelési folyamatot, az informécidk
elészor a limbikus rendszert érik el. Ez az agyteriilet gyorsabban reagil, mint az értelmi
kiértékelésért felelss neo-kortex. Bir a kutaté a torzsfejlédés darwini elméletére utalé elne-
vezéseket hasznél (vildgnézete alapjén), de az ingeriileti folyamatok bemutatdsakor a neu-
rolégiai vizsgalatokkal igazolhaté mikédésmédot irja le. Az ismert kommunikéciés minti-
zatokat megbontd, nem azok forgatkonyvét kovets viselkedés értelmezhetetlen vagy csak
2 j6l ismert séma szerint értelmezhetd: aki kérésre nem vélaszol, az vagy nem érti, vagy nem
akarja a kapcsolatot (péld4ul autista).?* Ennek az értelmezési ,nehézkedésnek” az alapja a
vdlaszelmaradds félelmet kivdlts limbikus rendszerbeli hatdsa. A vilaszelmaradés (a vilasz

18. Smith-Mackie: Szacidlpszicholdgia. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 619. o.

19. Martin és Deidre Bobgan: PsychoHeresy. Santa Barbara, East Gatc, 1987. 53-54. 0. Bobganék nyolc érvet sorolnak fel a
pszicholégia bevonulésira a gyilekezetekbe. Lisd még Hunt-McMahon. ]

20. Paul David MacLean: The triune brain in evolution. Role of “paleocerebral functions. New York, Plenium Press, 1990.

21. Lisd Veres Sandor Péter: Ingatag valésigok. Veritas et vita, 2011/1. 67-80. .

2011/2. szdm 77



Veres Scindor Péter

anticipaciéjanak teljesiiletlensége) bizonytalansigot kelt, s ez a bizonytalansig a forrdsa a
keletkezé félelemnek. E félelem tehit a vilaszelmaradids, a nem konvencionilis viselkedés
miatt 4ll el§. Aki nem konvencionalis — sejtésiink szerint —, rosszban séintikal, ha a konven-
cionalitis jelenti szimunkra a biztonsigot. A konvencié megszegése kiszdmithatatlanni
teszi a mésik viselkedését, s ez rossz dolog. Mi alapjin gondolkodunk igy? Nyilvinvaléan
érzelmi agyunk értékelése alapjin, s bizony ez az agy ugyanannyira ,beteg” a biintél, mint
neo-kortexiink, hiszen gyermeki gondolkodésunk Isten Lelke, Jézusban valé hit nélkiil
épilt fel.

Neokortex (Gj agykéreg):
— gondolkodas, tudas

Limbikus rendszer:
— érzelmi gondolkodas
— emlékezés

— érzelmi szelekcid

Osagy (reptilia-agy):
— Osztonok

— alapvetd sziikségletek
- tulélés

1. dbra. Hérom agy elmélet (Paul MacLean tanulménya nyomén)

Sem az érzelmi agy, sem a kortex (tudat) 6nmagiban nem képes a teljes valéségot rekonst-
rualni. Isten kijelentése ad vildgossigot az Gsszefliggések megértéséhez.

Jézus ,normaszegése” (sem nem bocsitja el az asszonyt, sem nem utasitja rendre a tanitvi-
nyait) litszatra rosszat sejtet, valéjaban a kapcsolat meg8rzésére 6sztondz. A sziro-foniciai
asszony viselkedése példaja annak, hogy a kapcsolatfelvétel gatldsaval szemben milyen maga-
tartés lehet hatékony. Egyediil az, amelyik a vigyott személy (ne felejtsiik, ez a személy mindig
a Fid) tényleges tulajdonsigaira alapoz. De vajon ez az asszony ismerhette-e Jézus tényleges
tulajdonségait?

Jézus azutin elment onnan, é visszavonult Tirusz & Szidon teriiletére. Es ekkor egy kdnadni
asszony, aki arrdl a kirnyékrél jott, igy kidltott: »Uram, Ddvid Fia! Konyoriilj rajtam! Lednyomat
kegyetleniil gyotri a gonosz lélek!« Jézus azonban nem vdlaszolt neki egy szdt sem. Erre odamentek
hozzd tanitvinyai, é&s kérték: »Bocsdsd el, mert utdnunk kidltozik.« De 6 igy felelt: »En nem kiildet-
tem mdshoz, csak Izrael hdzdnak elveszett jubaihoz.« Az asszony pedig odaérve leborult eldtte, és ezt
mondta: »Uram, segits rajtam!« Jézus erre igy vdlaszolt: »Nem jé elvenni a gyermekek kenyerét, &
odadobni a kutydknak.« Az asszony azonban igy felelt: »Ugy van, Uram! De hiszen a kutydk is esz-
nek a morzsdkbol, amelyek uruk asztaldrol hullanak.« Ekkor igy szolt hozzd Jézus: »Asszony, nagy a
te hited, legyen 1gy, amint kivdnod!» Es meggydgyult a lednya még abban az drdban.” (Jn 4,21-28)
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Jézus magyarizata — ,En nem kiildettem mdshoz...” - lehetne a misodik elutasitds. A tanit-
véanyok implikalt vilasza — Jézus igazat ad nekik, mert nem teljesiti az asszony kérését, ligyet
sem vet r4 — szokvanyos. ,Igazunk van tehat” — gondolhattsk, mivel elsének 6k inditvinyoztik
az elbocsitist. Az asszony vilasza viszont szokatlan, mondhatni innovativ: odaérve leborult
elstte. Nem megy el, tovibb kozeledik, de aztin ill6 médon leborul el6tte (gesztusnyelv) és
tovabb kérleli Jézust: Uram, segits rajtam! Sajit magéért emel immar sz6t, ne legyen akadily
abban, hogy lednya Jézushoz keriilhessen. Hiszi, hogy egyediil 6 segithet. A valésig helyes
ismerete vezérli tehdt az asszony cselekvését, nem a csoportnyomds.

Jézus harmadik valasza egyenesen kidbrindito: ,Nem jé elvenni a gyermekek kenyerét, és oda-
dobni a kutydknak.” A tanitvinyok ismét magukban megigazulva szemlélik a torténést.
Passzivan virjik a végkifejletet, az asszony biztos kudarcat. (M4r nem is sz6lnak.) Ehelyett
elképedve halljik az asszony vélaszat Jézus kéznyelvi értelmezés szerint sérté megszolaldsdra:
»Ugy van, Uram! De hiszen a kutydk is esznek a morzsdkbdl, amelyek uruk asztaldrdl hullanak.” Az
asszony helyeslése eldrulja hitének erejét, a Mester viselkedésérdl nem a konvencionilis értel-
mezés mentén gondolkodik és cselekszik (miként Izrael elveszett birinyai), hanem a most
kapott Gj értelme szerint: a megszdlitott személy Isten szeretetének bizonysiga. Nincs, nem
lehet benne semmi rossz. Ez az értelem Isten Szent Szellemének munkéja, hiszen az ember
konvencionilis gondolkod4sit énmagétél nem képes meghaladni. Sajit cselekedete igazolja
addig a pontig az asszonyt (Jn 7,17), amig Jézus a konkliziét le nem vonja. Kideriil, minden,
ami eddig tortént itt, a tanitvnyok tanitdsara is szolgil: ,Asszony, nagy a te hited, legyen 1gy,
amint kivanod! Es meggyogyult a lednya még abban az éraban.” A visszautasitisként felfoghaté
viselkedésre adott egyetérts vilasz megvéltoztatja a kommunikicié menetét. Az addig ,ellen-
ségesnek” tekinthets masik helyeslése megtori az ellentét er6s6d6 pancélzatit, rés timad az
ellenallsban: a kordbban ellenségnek latott mésik bariti gesztusa hasonlé cselekedetre hiv (Mt
7,12: , Amit tehdt sxeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek...”).

Uj szabaly 1ép a konvencié helyébe: az egyet nem értés nem jelenti feltétlen a mésik ellenség
mivoltit (bar érzelmi agyunk igy igyekszik ,mutatni” 6t), ellenkezéleg, az alany motivéciéjinak
megerdsitését szolgalja: a kapcsolat prébija lesz. A kapcsolat prébéja kimunkalja az dldozatos
és dllhatatos szeretetet.

Onismeret, avagy a Szentlélek vezetése

Isten Szent Szelleme munkilja benniink a szeretetet, s ez a Szellem az, aki szabadd tesz. A
szabadsag (félelem- és szorongésnélkiiliség) mozgdsba hozza az ember alkotderejét (kreativi-
tisat). Micsoda lelemény, igazén eredeti gondolat a ,megvetésnek” is értelmezhetd jelkép
(kutya) eredetijének a viselkedésébl a céleléréshez eszkozt formdlni? Divergens gondolkodas-
méd, eredeti gondolat. Csikszentmihdlyi Mihdly magyar pszichol6gus megkozelitése szerint az
ember cstcsteljesitménye ilyen szorongds nélkiili allapotban kévetkezik be.?” Miért lehetséges
ez? Mert ekkor nyilvinvaléva vilik, hogy amit Istentsl kaptunk, annak gyakorldsakor atjdr
benniinket a megajandékozottsig 6réme. Az elutasitottsig érzése helyett az selutasitast” koz-
vetité szoveg megviltozott értelmezése (i Ugy van) vezérli mir az asszony gondolatait, mivel

22, Cuikogentmihilys Mihdly: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1997.
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azok a vagyott személy val6sigos tulajdonsigairdl beszélnek. Kiben lehetiink annyira biztosak,
hogy immér nem feltételezziik, hanem tudjuk, hogy 6 olyan, amilyennek mutatja és mondja
magit? Az aldbbiakban a j6l ismert 4bra (2. 4bra) segitségével mutatjuk be, hogy az 6nismeret
irdnt érdekl6d6 kiilonféle életkort és képzettségli emberek szdméra milyen félrevezet6 hatisi
a hozz4 kapcsol6dé plauzibilis magyarszat.”

Erzet
/ °\
Cselekvés | / \ > o Ertelmezés

o

o £
Szandék V\_/v Erzés

2. dbra. Onismereti kerék

Az onismereti kerék elnevezés arra hivatott, hogy a lelki folyamatok dsszefiiggéseit tirja
elénk. Eme értelmezés szerint minden hatés valéjiban a kiilsé kérnyezet valtozdsaibél vezet-
het le. Erzékszerveink az észlelés utjan jutnak informécishoz, s agyunk teljesitménye, hogy
az egyszer fizikai viltozdsokb6l akér bonyolult lelki folyamatok megtérténtét is rekonstrudlni
tudjuk. Az sbra a magyar szakirodalomban Rudas Janos Delfi 6rokosei cimé konyvébél ismert
legkorabbrol.2* Ujabban Klaus Antons tréningkényve® ad bévebb felvilagositast a jéval korsb-
ban keletkezett abrirél. A Delfi 6rokosei cim a gorogokre utal, merthogy a jésda bejératén a
hires felhivés 4llt: ismerd meg énmagad!*® Hogyan ismerhetjiik meg 6nmagunkat? Elészor is
ahhoz, hogy benyomiésokat szerezziink, ép érzékszervekre van sziikség. Ezek az érzékszervek
kozvetitik az anyagi vildg val6sigarél az informaciékat. A kiilsé hatdsokbdl érzetek keletkez-
nek. Az érzékelés az a témakér, amivel minden pszicholégiai tanulmény elindul. Aztin az
4brarél azt is litjuk, hogy az ember lelki szerkezetének egy tovibbi komponense a gondolko-
dis. Nemcsak benyomdsokat szerziink, hallunk dolgokat vagy litunk, egyszéval észleliink

23. Peter L. Berger: The sacred canapy. Elements of a sociological theory of religion. Anchor Books Doubleday, 1969.

24, Delphoi kultuszhelyré! tudjuk, a gorogok nem kezdtek haborit vagy komolyabb véllalkozdst anélkiil, hogy az ott mtksds
jésnét meg ne kérdezték volna. Az ismerd meg Gnmagad! felszélitds valéjiban Pithia jéslatinak a megismerését jelen-
tette, s nem sajt intellektudlis er6feszitést az onismeretre. Bévebben Rudas Janos: Delfi drokosei. Lélekben Otthon
Kényvkiadé, Budapest, 2007.

25. Klaus Antons: A csoportdinamika gyakorlata. Gyakorlatok és technikdk. Synalorg Kft., 2005. 281-284. o.

26. A teljes szoveg igy hangzott: Ismerd meg magadat! Semmit sem tilsigosan. Légy ura lelkednek! Keriild az igazsigtalan-
sgot! Igazul tantskod;! Keresd a hirt! Dicsérd az erényt! Cseleked; igazsigosan! Szeresd bardtaidat! Védekezz ellenségeid
ellen! Gyilsld a gogdt! Beszélj tisztességesen! Konyoriilj a segélykérskon! Valositsd meg célodat! Légy ura asszonyodnak!
Senldt ne néze le! Tiszteld a felssbbséget! Hajolj meg az istenség eléte! Ne biiszkélkedj eréddel! Gazdagodj igazsigos titon!
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kiilonféle viltozsokat egymdson vagy magunkon, hanem ezekhez gondolatok is térsulnak.
Ennek a komponensnek része példul az emlékezés, amikor hirtelen valakit meglitva, valakire
emlékeziink vagy valami olyan esemény jut az esziinkbe, amit nem tudunk hirtelen hovi tenni.
Visszautalva a kananeus asszony torténetére, ez az asszony nyilvanvalé dilemmaba keriilt, ami-
kor Jézus tartézkodé viselkedését észlelte. Hiszen ha valaki igy viszonyul hozzink, akkor a
konvencié szerinti vilasz a visszahtizédas. Ot mégsem ez a megszokott értelmezés vezette. Az
asszony mdssiga abban tint el6, hogy a hagyoményos felfogison til olyan ismeret 4llt a ren-
delkezésére, ami egészen mélyen és alapvetSen megviltoztatta a viselkedését. Valamit ,tudnia”,
wismernie” kellett Jézus Krisztusrél, olyasmit, ami ebben a visszautasité helyzetben is hatékony
volt célja elérésében. Ismerjiik motivaci6jat. Lanya silyos 4llapotban volt, akin senki nem
tudott segiteni. Utolsé reménységként fordult az Urhoz mint olyan lehet8séghez, amely min-
den emberi elképzelést és ismeretet meghalad. Am talin maga sem tudta, hogy a tét neki
maginak a megviltozésa, csak ilyen ,dron” juthat linya Jézushoz.

A benyomdsaink sok esetben nagyon heves érzelmeket valtanak ki. Péld4ul hirtelen bevigja
a sz€l az ajtét egy lakasban, Gsszerezzeniink, kisebb félelmet is 4télhetiink, és ez késztethet
benntinket arra, hogy azonnal intézkedjiink (vihar fog jénni és a tébbi ablak is, ha nincs
becsukva, 6sszetorik). Az érzések a lelki torténéseink kisérd jelenségei, ahogyan az dbran a nyi-
lak ezt mutatjik. Az érzésekbdl gyakran és a gondolatokbél szandékok kévetkeznek. A pszi-
choldgia a szdndékrél, mint motivaciérdl tanit. Maslow motiviciés piramisa a legismertebb
modell az emberi inditékrendszer értelmezésére. Szerz6jérdl azonban kevesen tudjik, hogy
egy keresztyén radiéban adott interjiban arrél nyilatkozott, hogy szinte pszichotikus félelem
keriti hatalméba, ha arra gondol, a viligon mindentitt az 6 motivacids elméletét tanitjik. Vajon
miért? Cstnyinak tartott kisfii volt, Brooklynban ¢él§ zsidé csaladbél szdrmazott.””
Csunyaséga kiilsé megjelenésére, habitusira vonatkozott. Sziilei a hiitére lakatot tettek, hogy
a gyerek ne jarjon oda kiilén étkezni. Maslow napi utazdsai sordn lehetdleg olyan kocsit kere-
sett a metr6n, ahol nem volt mas ember. Mitél lett 8 hires pszicholégus? Nem t6rédott bele
helyzetébe. Sikeres emberck élettorténetét kezdte tanulmédnyozni, és ezeknek az élettorténe-
teknek a tanulsiga alapjan felismerésekre jutott. E felismerései nydjtottik motiviciés elméle-
téhez az alapot. Nincs olyan menedzser, vezetd politikus szerte a vildgon, aki ezzel az elmélet-
tel ne ismerkedett volna meg, és a fejében ne élnének Maslow gondolatai az emberi motiva-
ciérél. Vajon ez az ember akkor volt elszakadva a val6sagtol, amikor ezeket a felismeréseit tette,
vagy akkor, amikor igy nyilatkozott: ,ha arra gondolok, hogy szerte a viligban az én tanaimat
tanuljak az emberek, akkor az Griilet és a kirhozat szele legyint meg.”** Nyilatkozata nem lett
ismertté, tanitdsa viszont elterjedt, 2 humanista pszicholégia egyik f6 tételévé valt.

A Biblia motivéci6s piramis helyett a sziv indulatarél sz6l. Err6l nagyon sok sz6 esik a
Biblidban, mivel a sziv tartalma a viselkedésben, a cselekvésben jelenik meg.”” De ldssuk, mi
lehetett a kananeus asszony szivének indulata! Az elsé benyomdst — amint Jézust meglatta —

27. Ez az informécié a CBN-en (Christian Broadcasting Network) hangzott el Pamela Newbyl Maslow-val készitett inter-
jijanak a keretében. A 2001-es newsletterben publikaltdk, ,Fact file, as Featured on the 700 Club” ad4s: 2000. julius 24.
Page 1, Virginia Beach, Va. - http://www.cbn.com/cbnnews/us/archives/?query=2000.

28. Uo.

29. ,Viperik fajzata! Hogyan szélhatnitok jét g Jétetekre? Mert amivel csordultig van a sziv, azt sz6lja a szdj.” (Mt
12,34)
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kévette a masodik: & az, akitdl virja a segitséget. Valamilyen elézetes informdcié alapjdn elté-
veszthetetleniil bizva kidltozik. A tanitvinyok mennének tovébb, de l4tjik az ers ragaszkodist,
az asszony nem tagit Jézus mellsl. Az a hiedelme vagy meggy6z6dése (noha aligha volt el6ze-
tes személyes tapasztalata), hogy 6 a Messids, er6sebb minden fékez$ hatdsndl. Hang-
silyozzuk, ez egy sziro-foniciai asszony, nem azoknak a korébdl vald, akikhez Jézus Krisztus
elséként kiildetett, mégis meggy6z6dése, hogy az Urhoz sz6l. Ahhoz, aki képes rajta segiteni.
Talén olyan érzés keletkezhetett benne, mint mikor valaki egyértelmiien vonz benniinket. Az
ismeretlen felé lépés mindig kockazattal jdr, lesz-¢ segitség? De a vonzddas, hogy ennek az
ismeretlen, de rendkiviili hatést taniténak a kézelébe keriiljon, mégis erésebb, mint minden
gét és félelem, kudarc és megalaztatas. Elhatirozdsa nyilvinval6, ami mar-miér elkotelez6dés.
A hiromszori visszautasités alapjdn nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az asszony illhatatos.
Jézushoz akar keriilni, hogy a linyin segiteni tudjon. Az asszony Jézushoz menetelével egy
most sziiletd, kordbbi életvitelén tilmutaté viselkedés lehetSségét mutatja fel gyermeke és csa-
ladja felé.

Leborul Jézus elétt, és konyorog. Akkor, amikor Jézus Krisztus egyértelmiivé teszi a szdmid-
ra, hogy els6képpen masokkal van dolga. Sziviinkben lehet olyan vigy, amely helytelen és nem
Istentdl szitott vigyakozés. A fordulat, amir6l az Gj viselkedésminta sziiletésével osszefliggés-
ben beszélhetiink, pontosan az, hogy az a személy, aki a vonzédést (ennek a pogény asszony-
nak is az életében) kiviltja, nemcsak benniinket képes 6nmagunkkal megismertetni, de alap-
vet6 és donts viltozasokat képes gondolkoddsunkban, érzelmeinkben, indulatainkban, szindé-
kainkban és cselekvésiinkben véghezvinni. Es ez az a valtozds, ami 4j mintit teremt a kovet-
kez6 generacié szdmara.

Tegyiink itt egy rovid kitérst! A Biblia szemléletébsl fakadé fogalmaknak és értelmezéseknek
egyfajta rendjét Csia Lajos reformitus lelkész munkiibél ismerhetjiik, aki a Biblia egészének tobb
évtizedes alapos tanulményozésa, eredeti nyelvi exegézisek sordn olyan lélektant dolgozott ki,
amihez foghat6t ez ideig nem ismeriink.*® Azéta is sziilettek munkak, fgleg a bibliai antropolé-
gia teriiletén, de pszicholégus szemmel megddbbenéssel kellett tapasztalnom azt, hogy a Biblia
sokkal 4tfogobb és dthatébb leirisit adja az ember pszicholégiai mikodésének, mint amilyet
egyaltaliban el tudndnk nem szakpszicholégiai munkékrél képzelni. Olyan pszicholdgiai fogal-
mi készlettel és mikodések leirisaval rendelkezik, amely tokéletesen elégséges az ember belsd
lelki mozgasanak és alakulisinak a nyomon kévetésére.* Fentebb az tgynevezett triurnilis agy-
elmélet néhany £6 fogalmat lathattuk (ldsd az 1. dbrat), mir ezek az elnevezések is vildgosan jel-
zik, egészen mis emberkép rejlik e fogalmak mégott (reptilia agy, neokortex stb.), az ember az
allatvilaghol szarmazik. Az Gsagy a legbelsé magva az agyunk hirmas szerkezetének. Az dbrin
egy kis gyikocska jelzi (reptilia agynak nevezték el), mert az idegtudésok Ggy talaltak, hogy a hiil-
16kben a legnagyobb — arinyait tekintve — ez az agyteriilet. Az ember esetében éppen forditott
ardnyokat taldltak a neokortex javira. Ha az dllatrendszertan megfelel dllomdsait kovetjik a
tudoményos térképen, azt litjuk, mintha egy fejlédési sor bontakozna ki.**

30. Csia: Bibliai lélektan.

31, MacArthur, 23-41. o. ;

32. Louis Cozolino: The neuroscience of b relationships. Attachment and the developing social brain. W. W. Norton and
Company, New York, London, 2006. 26~27 o.
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A materialista felfogdsa tudésok szerint ezeknek az arinyoknak a magyardzata nem lehet
mis, mint az a fejlédési elv, amit Charles Darwin dolgozott ki. A természetes (értsd Isten nél-
kiili) kivalasztédds hatdsira egyre bonyolultabb, az életkorilményekhez egyre alkalmazkodébb
€l6lények jottek létre. Ez a tudomédnyos magyarizata az ember lelki mikddésének anyagi hor-
dozéjit illetéen. Nézziik az Gsagyat, a szerkezet belsé magjit! Az embernek ha csak ez a terii-
lete ép és normailis, mér életképes, garantilja a vegetativ létet, amikor ugyan nincs tudatos
miikodés, és az érzelmi allapotok sem nyomon kévethetdek.

Az agy kozépsé teriilete, az tgynevezett limbikus rendszer az érzelmi mikédés kézpontja.
Mostandban sok népszert konyv foglalkozik vele. Az érzelmi, illetve szocilis intelligencia
miikdésének agyi referense. Az e teriilettel kapcsolatos kutatisok arrél szimolnak be, hogy az
embernek nemcsak értelme, de érzelmi miikodése is feladatai elltdsat segiti. Egy fénokot pél-
déul igazdn akkor szeretiink, ha képes érzelmeket kommunikalni, és megérteni a beosztottait,
dtérezni a helyzetiiket. Manapsig az érzelmek felfedezésének nagy divatja van. A pszicholé-
gusok arra tanitjdk az embereket, hogy kifejezzék érzelmeiket. Mit lehet minderrsl tudni az
agyelmélet alapjdn? Kiils6 forrasbél a masodperc toredék része alatt jut informacié a limbikus
rendszerbe, ami azonnal érzelmi reakcidkat valt ki, példaul azt, hogy féliink az illet6t6]. Nem
kell 4tgondolnom, csak rinézek, és azonnal érzem a gyomorszdjam tajékdn a gorcsot, amit
egyikénk sem szeret, mert annak az embernek valamikor valami miatt ilyen hatisa lett rdm, s
azéta sem viltozott ez meg. Az dbrén a fels6 nyil a neokortexet jelképezd villanykértéhez
vezet. Az agykéreg dolgozza fel a bejovd érzékleti impulzusokat tudatos élménnyé. Mivel az
érzelmi reakci6 gyorsabb, mint az értelmi kiértékelés, ezért rendbe kell tenniink, hogy a ben-
niinket ért hatdsok értelmes egészekké szervezédjenek, hogy kulturdltan tudjunk viselkedni,
kornyezetiinkhoz igazodhassunk. Teljesen logikus az elmélet, mégis mi lehet vele a baj? Barki
jézan értelmi ember, ha ma elolvas egy ilyen magyarizatot, nem fog fennakadni rajta, hiszen
tudoményos bizonyitékokra épiilé értekezést olvas. A tényeknek hinnie kell. Az iskolaban is
ezt tanulta.

Mikozben az onismereti kerék (l4sd az 2. 4brét!) evidencidkkal szolgél az ember lelki miiko-
dését illetGen, akozben az emberrdl ugy gondolkodtat, mintha az nem lenne tobb, mint test.
Ez az axiéma persze nem hangstlyozédik expressis verbis, hiszen komoly muszerezettséggel
kutaté tudésokrél van sz6, akik nem firtatjdk — bér talin nem zarjék ki —, hogy az ember nem
csupdn testi, de szellemi természett él6lény, szovegezésiikbe ennek kizérisa mégis beleértdik.
A pszicholégus — mivel nem hisz az ember szellemi természetében — azzal nem foglalkozik.**
Ha kiegészitjiik az egyébként helyes megfigyelésekre €piil6 4bra dsszetevéit a szellemi (a pri-
ori) létezés sikjdval olyképpen, hogy dllandéan hat6 szellemi ,harcmezébe” helyezziik az ember
lelki életét, akkor az dbra médosul. Az embert egyarint érik alulrél (az érzékek vilagabol) és
feliilr6]” a lathatatlan 1étméd vilagibol hatisok. Ennek kovetkeztében az érzelmi kiértékelés
és annak hatisa a tudatos feldolgoz4sra nem tisztin a lithat6 vilig dgenseinek a kovetkezmé-
nye. Minden lelki megnyilvinulds hitterében szellemi hatdsok rejlenek.** Az 4brink tehat
eszerint médosul (3. 4bra).

33. Pléh Csaba: 4 pszicholdgia érék témdi. Typotex, Budapest, 2008. 109-112. o.

34. Csia.
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Szellemi vildg
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3. dbra. Az Snismeret szellemi dimenzidja

Amit Jézusnak a sziro-foniciai asszonnyal tortént taldlkozésibol még fontos kiemelni, visz-
szautasiténak tGnd viselkedése az Atyjitél valé fiiggségének a kifejez6dése. Az Ur Jézus
foldi mikodésében egy olyan viselkedésmintit mutatott be, amiben az ember szellemtsl
teremtettsége, tehat az Atyinak a fsége valik lithatévd. Amikor Jézus Fiilopot meginti, erre
az dsszefliggésre utal. Hat hogy élne benne egy emberben a Teremt6? Az ember nem lehet
azonos Istennel. Jézus nyilvan arra utal, hogy az ember a fold poribél, az Isten szellemébdl,
leheletéb6l teremtetett. Ez nem véltozott meg. Az, hogy ma a tudomény mist gondol, a mi
kisértésiinknek és biinbeesésiinknek a kovetkezménye. A rend, ami Istennél van, helyreillitdst
igényel mai kovetSinek vildgaban. Milyen mintit nydjtunk mint férj, feleség, apa, anya, mint
csalad, mint gyiilekezet a kdrnyezetiinkben é16 gyermekek felé. A pszicholégusok rendkiviil
j6 megfigyelsk. Pontosan latjak a vallott igazsigok és a tényleges viselkedés diszharméniiit,
akir a gyermekek. A pszicholégusoknsl a probléma nem a megfigyeléseikkel van, hanem
mindazzal, amit ezekkel kezdenek. Baj az értelmezésiikkel van. Ertelmezésiikben a Biblidnak
nincs helye. Descartes 6ta kiilonosképpen. Vajon engedi-e a gyermekeket Jézushoz menni az
a viselkedési minta, ami egyaltaldban nem réla szél? A pszicholégusok azt tanitjk, hogy a
gyermek akkor is tanul, ha nincs tudatos viselkedésviltoztatisi szandék benniink. Ellesi, mit
csindlunk. Legtobbet észrevétlen médon tanul. Megfigyel és uténoz. Megfigyeléseibdl és
kiprébalt viselkedésmédokbél von le kovetkeztetéseket, és azokat vagy megosztja a sziileivel,
vagy sem. Ha nem, akkor az a titka marad. Egy kiilén kis viliga lesz.>* De mi a helyzet a fel-
néttekkel, a Krisztustél idegenekkel? Veliik mit tesz az a viselkedés, aminek kédolt tizenete a
megviltis tagaddsa? A szir6-foniciai asszonnyal valé taldlkozéskor a tanitvinyok viselkedése
— barmily furcsa — éppen ilyen volt.

35. A hazastarsi Kisértések és bun témakorérol 14sd Almdsi fentebb idézett eladdsat!
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A helyes sorrend kovetésének mintdja

Alljon itt egy masik asszonyi példa a tanitvinyok viselkedésének ellenpontozasaképpen!
Kaniban vagyunk. Miria, Jézus édesanyja észreveszi, hogy a menyegzén elfogyott a bor, és
szova teszi ezt a fidnak.

»A harmadik napon menyegzé volt a galileai Kdndban. Ott volt Jéxus anyja. Meghivtdk Jézust és
tanitvdnyait is a menyegzére. Amikor elfogyott a bor, Jézus anyja igy szolt hozzd: »Nincs boruk.«
Mire Jéxus axt mondta: »Vajon énrdm tartozik ez, vagy terdd, asszony? Nem jott még el az én ordm.«
Anyja 1igy sz6lt a szolgdkhoz: »Bdrmit mond nektek, tegyétek megl« Volt ott hat kéveder a zsidok
tisztalkoddsi rendje szerint, amelyekbe egyenként két vagy hdrom métréta fért. Jézus igy szolt hoz-
zdjuk: »Toltsétek meg a vedreket vizzell« Es megtoltotték sziniiltig. Aztin igy szolt hozzdjuk: »Most
meritsetek, é vigyetek a ndsznagynak!« Ok wittek. Amikor a ndsznagy megizlelte a vizet, amely
borrd lett, mivel nem tudta, honnan van, csak a szolgdk tudtik, akik a vizet meritették, odahivta a
vilegényt, & igy szolt hozzd: »Minden ember a jo bort adja fel eldszor, és amikor megittasodtak, akkor
a sildnyabbat: te pedig ekkorra tartogattad a jo bort.« Ext tette Jézus elsé jelként a galileai Kdndban,
igy jelentette ki dicsdségét, és tanitvdnyai hittek benne. Exutdn lement Kapernaumba anyjdval, test-
véreivel és tanitvdnyaival egyiitt, é ott tartézkodtak néhdny napig.” (Jn 2,1-12)

A torténetbsl hirom dolgot vehetiink észre. Jézus a kérésre kérdéssel vilaszol. A cselekvés id6-
zitésének a fontossiga tinik ki, és az, hogy mindezek utin Miéria hogyan igazodik Jézushoz,
ahhoz, amit fia, a Megvilté mond. Erdekes a torténet. A tanitvinyi vagy a majdani tanitvinyi és
a sziil6i szerepek konfliktusa bontakozik ki szemeink el6tt. Furcsa Jézus vélasza anyja kérésére.*®
Mi kizém nekem tehozzda, 6, asszony?” Hol igy fogalmaznak a forditok, mint hogyha az Ur Jézus
Miridtd] hatirolédna el, hol meg gy, mintha az anyjaval valé kézosséget véllalnd, mintha kozos
ligyrdl lenne sz6: mi dolgunk vagy mdsnak a dolga? Nyilvanvaléan nem ugyanaz a helyzet, ha a
probléma Jézus és az édesanyjanak a kézos tigye, vagy csak az egyikiiké. A konvencionilis érté-
kelés alapjan Ggy lathatjuk, Jézus szavaiban van némi tartézkodds és talin elutasitds is.
Kiiléndsen, ha csak az 6 tigyének forditjuk a széveget.*’ A vilasz azonban meglep6 és egyértel-
miien eldonti, hogy Maria hogyan kéveti Jézus gondolatmenetét. Egy pillanatra kétség timad-
hatott benne a tekintetben, hogy a fia vajon észrevette-e a problémat. E torténet is viligosan jelzi,
mennyire fontos Isten szdméra az, hogy valaminek az észrevételéért az a felelés, aki a dolgot ész-
reveszi (v0. az irgalmas samaritinus példézataval!). Nem épithet arra, hogy biztosan mésvalaki is
észreveszi’® Ez a felel6sség azt jelenti, hogy az észrevételezett ténnyel valamit kezdenie kell.
Isten rabizta azt az informéci6t és alapkérdés, hogy az illets tud-e ezzel neki szolgalni.

,Valamit mond néktek, megtegyétek!” Maria nem siirgeti az id6t, nem utasitja a fidt, egyszerGien
azt mondja, hogy ha valamit mond, megtegyétek. Es tudjuk a torténetbél, hogy Jézus hama-

36. Az alibbi magyar forditdsok nagyon kiilonbdzéen értelmezik a gorog eredetit, ami dnmagéban is nagyon elgondolkodtaté:
Mi kézom nékem te hozzid, oh asszon (Kéroly); Vajon énrdm tartozik ez, vagy terdd, asszony? (4j forditis); Mi koziink
ehhez, 6h asszony? (Csia); Asszony, ne siirgess engem! Még nem érkezett el az én 6rim. (Budai); Asszony, a mi dolgunlf
ez? (Békés-Dalos); Asszony! mi dolgom van nekem veled? (Czeglédy); Mi kéziink ehhez, asszony?(Kdldi); Asszony! Mi
kozom hozzad! (Masznyik); Asszony, mi kéziink egymishoz? (Raffay); Asszony, ez nem tartozik rink! (Ravasz); mi ez

kem és neked, y? (Vida); A y, miért dod ezt nekem? (Egyszer).

37. Lehetséges, hogy ez a kulcsa a magyar forditdsok sokszinfiségének, hogy e konvenciondlis vagy konvenci6 feletti Jézus

vilasza.
38. Lasd errl Veres Sandor Péter: Ki is az ,az egyltalan nem irgalmas samaritinus”, Veritas et Vita 2011/1. 33-41 o.
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rosan utasitdsokat ad. Nem akkor, amikor az édesanyja ,f6lsz6litja”, hanem amikor eljén az &
ideje. Ebbél ismét azt lithatjuk, hogy az Atya, a Fiv, illetve a Fiti édesanyja egyfajta hierarchidt
képeznek. A cselekvés nem az emberi sikon kezdédik, hanem az Atya inditdsira Jézus
Krisztuson keresztiil. Ez a sorrend az alapja annak, hogy az ember az Istentdl kapott céljit,
kiildetését be tudja tolteni az élete sorin.*® A hitbél val6 élet és a hitbdl valé cselekedet rend-
jérdl van tehit sz6. Ez az értelmes rend, amirdl a kolts is sz61,’ s melyet Viktor Frankl a holo-
kauszt borzalmdban keresett. Azt kell latnunk, hogy a kisértés és a blin ebbél a rendbél akar
kimozditani benniinket.** A rend megbomlasaval az egyik olyasmire akarja ravenni a mésikat,
ami annak isteni szerepkorétél idegen (pl. David és Betsabé, Jezabel és Ahab). Félcserélédnek
a szerepek. Az emberek nincsenck a rendeltetés szerinti helyiikon, az életik nem arrél szél,
amit a Teremt6 szédndékozott rajtuk keresztiil megmutatni.

Gyokéssy Endrét éppen egy ilyen szerepkonfliktus felismerése késztette megtérésre Svijcban.
A réla késziilt portréfilmben arra emlékezett, hogy mennyire sokkolta 6t egy 6reg missziond-
rius kérdése. Ezen a helyen az id8s missziondriusok naponta tobb érit toltottek azzal, hogy
név szerint, térden dllva imddkoztak a kériikhéz tartozd, illetve kiilfoldon szolgéld testvérei-
kért személyes iligyeknek és gondoknak a foltarasaval. Gyokossy mint fiatal teolégus az egyik
este az Sreg Rajna partjan a transzcendencia és az immanencia problimdjirdl fejtegette néze-
teit ennek az dregembernek. Vita volt akkor Brunner és Barth kozott e témakorben, s mivel
Gyokossy pszicholdgiat Jungnal, a neves svijci pszicholégusnal tanult, teol6git Barthnl, ezek
a kérdések igencsak foglalkoztattik. Egyszer csak az id6s ember vératlanul megéllitotta:
»Kedves Herr Farer Gyokéssy! Nem ez a lényeg! Tudja maga, Herr Farer Gyokossy, hogy Isten ugy
szerette a vildgot (s benne magat, Herr Farer Gyokdssy), hogy az 6 egysziilott Fidt adta érte, hogy
aki hisz Gbenne el, ne vesszen, hanem 6rok életet nyerjen?! Tudja maga ezt?” Megcirdgatta az arcit,
és faképnél hagyta. Es azon az &szakin Gyokéssy ott az éreg Rajna partjan eszmélt r4, hogy
6 sokat tud Jézus Krisztusrél, tobbet taldn, mint Nikodémus tudott, de neki nincs €6
Megviltéja. Akirdl tanitott, prédikalt, az nem egy val6sigos személy volt az életében, hanem
ismeret, kultira, tudomény, nem €16 kapcsolat.

Sok més példa szolgil annak bemutatasdra, hogy milyen viselkedési minta alkalmas arra,
hogy Jézushoz juthassanak a gyermekek. Ilyen lehet Simon Péter példéja, vagy a kevéssé ismert
cirénei Simoné, Akvil4é és Priscilla¢, ha nem is sajit gyermekeik, de lelki gyermekeik szdméra
a gyiilekezetben és a missziéban.

A csalddi rendszer szerepe

Létezik egy fejlédéslélektani modell, ami a csalddi kapcsolatok kdlesdnhatésit elemzi. Az
alibbi 4bra ennek egyik véltozata. Azt jeleniti meg, hogy a sziilok és a gyermek, a férj és a fele-
ség kozott milyen kolesonhatdsok lehetségesek. Sziilként a gyermekre egyszerre hatunk mint
a hazaspir egyik tagja, s egyszerre, mint a gyermek egyik sziildje, illetve sziilei kozotti kapeso-
lat alakitdi.

39. Viktor E. Frankl: Man's search for meaning. Washington Square Press, New York, 1984.

40. Lasd Jézsef Attila: Levegdt! cimd versét!
41, Vo. Almdsi Tibor Kisértés, biin, binrendezés cimd eldadds-sorozatival!
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5. dbra. A csalddi rendszer, szerepek és kolesonhatisok*

Mindkét szerepiinket kezdetekts] fogva tanuljik, utdnozzik, ha akarjuk, ha nem. Ha a fel-
ndtt nem azt a szerepet tolti be a csalddban, amit Isten neki szdnt, akkor a gyermek ezt a nem
Istent6l valé szerepet fogja tanulni, utinozni, s felndttként viselkedése forméldsiban felhasz-
nélni. Ha pedig id6kozben megtér, ezzel az ellesett szereppel fog kiizdeni, Jézus az ellesett sze-
repébdl hivja ki, 4j szerepet (emberhalédsz) akar neki adni. (,4nnakokdért elbagyja az ember aty-
Jét é anyjdt, é ragaszkodik az G feleségéhez; és lesznek ketten egy testté. Felette nagy titok ez.” — Ef
5,31-32) Miria, Jézus édesanyja esetében éppen ezt lattuk. A fenti modell érzékelteti, hogy
kettSs szerep hordoz6i vagyunk egy id6ben, s hogy gyermekeink szdmdra hosszii tdvon meg-
hatirozzuk sorsukat azzal, ahogyan ezeket a szerepeket betoltjiik. Ez a modell szintén nem
sz0l arrél, hogy Isten az embert szellemi természettel ruhdzta fel azért, hogy vele kapcsolatban
lehessen. Onmagéban hasznilva ezért e modell félrevezets. Mik lehetnek a szilsk kozotti
hézastarsi kapcsolatnak a viselkedésszervez6désre nézve hosszi tavii kdvetkezményei?® Ilyen,

* Ha a férj nem szereti a feleséget — természetesen nem pusztin érzelmekr6l van sz6,
hanem arrél a bizonyos krisztusi szeretetrsl, ami dldozatot igényel —, akkor az elutasitds
modelljét kozvetiti (14sd Jézus viselkedésének konvencionilis értelmezését a sziro-foni-
ciai asszony esetében). '

* Ha az asszony nem tiszteli a férjét, ez a helyes sorrend kidbrazoldsinak az elmaraddsit
jelenti (ha az asszony nem adja meg férjének a vezetés, az els6ség jogat), akkor az anyagi
vilg elvirasait szolgalja, nem az €16 Istent (l4sd a tanitvinyok gondolkodésit az asszony-
nyal kapcsolatban).

42. John W. Santrock: Life-span development. McGraw-Hill Higher Education, University of Texas — Dallas, 2004.

43. Young a maladaptiv viselkedési zavarok kialakulisinak idészakit a 14 éves korig hatdrozza meg, amik ez idGszakban ala-
kulnak ki, azoknak a bzisit a gyermek és sziilei kozotti, illetve a hézastdrsi kapcsolat zavarai szolgiltatjak. J.E.Young:
Cognitive therapy for personality disorders. A schema-focused approach. (Revised edition). Professional Resource Press,
Sarasote, Florida, 1999.
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* Ha az apa nem neveli Isten Gtmutatisai alapjin a gyermekét, a szellemi vezetG szerep
‘felel6sségének az elhdritdsi mint4jat 6rokiti 4t, mivel sérelmeire figyel s nem az Urtol
kapott hivatisira.*

¢ Ha a sziil6 nem gondoskodik gyermekérdl, ,a nincs idém rdd” kényszerére hivatkozva,
az élet értelmetlenségét és a hitetlenséget hirdeti. Mit tizen mintja? — az emberi élet
célja a megélhetés.

 Ha a sziil6 nem tanitviny, ugy akar élni, hogy igével nem szolgil. Haszontalan szolga, s
nem tanitvany.

Gotmann kutatisaibél j6l ismertek a hazassigon beliili érzelmi eltavolodas klasszikus témai.*

A stressz, amivel az eltavolodésra reagilunk, bibliai 1élektani felfogés szerint arra valé felhivis,
hogy Jézus gyermekei névekedjenek az éllhatatossdgban. Thurman és Ferguson keresztyén
hézassiggondozok konyviikben kozolnek egy abrat, amiben érzelmeink pohara lithaté. Jelképes
ez a pohir, mivel tartalmét legfeliil a kivinatos érzelmek toltik meg: 6rom, megelégedettség,
harménia. Ezt egyre nagyobb lelki fesziiltséget jelz6 érzelmek rétegei kovetik: szorongis, féle-
lem, bizonytalansdg, 6nvéd, szégyen, valédi blinGsség érzése, félelem a megtorlistd], majd a
pohdr legmélyén: harag, keser(iség, sértettség.*® A sort legfoliil a legaltaldnosabb fesziiltséget
kifejez 4llapot, a stressz vezeti be. A stressz egészségkirosité viltozata mellett létezik egészsé-
ges stressz is. Egy j6 munkat motivaltan végezni stresszel jar. Mit ajanl az Ige 2 rombol6 érzelmi
allapottal kapcsolatban? Filippi 4,4-9 intése érvényes ekkor is, kétségtelentil elég kontrasztos,
hogy amikor nyomott, fesziilt 4llapotba keriiliink, miképpen tudunk az 6r6m felé fordulni. De
mi lesz ennek az eredménye? Ha valaki magdban 6rzi a fesziltséget kelté gondolatot, akkor
kesertisége, ami a pohdr fenekére szillt, nem fog elparologni (a szive mélyén marad), semmiféle
pozitiv érzést nem képes magibdl elécsikarni. Az 6romhir gyermeke? Hogyan lehetséges, hogy
a hivé nem képes ekkor megjeleniteni az drémhir val6sagit? Egyiltaldban hiszi-e azt, hogy itt
és most képes lithaté médon ériilni> Hiszi-e azt, hogy az Ura képes ezt megvaldsitani?
Miridnak a szolgikhoz intézett intésében mér megjelent a nyugalom. Honnan kapta? Vagy
taldn 4ltaldban ilyenkor az a baj, hogy az érintett nem is akarja azt, amit az Ur akar?*

A misszié otthon kezd6dik a térsunkkal valé kapcsolatunkban. Gustav Klimtnek van egy
nagyszerl képe, cime: Szerelem. A férfi és a né szinte megkiilonboztethetetlen egymdstdl,
mégis érzékelhetd a két személyiség. A kép kifejezi az egységet, az egyiittlétben valé békének
és harménidnak id6tlenségét, 4m a gyonyéri szinekben pomp4zo képen semmi se utal arra,
akinek boldogsagukat készénhetik. Addm 6rome lehetett ilyen. Létezik egy misik kép, Jean-
Frangois Millet-6 Angelus cimmel. Krumplifoldjiikon imadkoz6 hazaspart dbrizol az 1859-ben
késziilt kép. A kozépkort emberpar a harménisjukat megalapozé egységért kiizd. A két ember
belsé harca visszafogott gesztusukban feszil, harcuk a hitetlenség, a reménytelenség, az emberi
indulatokkal és értelmezésekkel szemben a Mester kovetéséért folyik. Olyan harc ez, amiben
val6di egységre torekvésiik kozben Jézushoz vezetik »gyermekeiket”.

44. A liberalis nevelés kovetkezményeit és ¢ kovetkezményekkel valé szellemi harcot mutatja be Susanne Bier holland rende-
26n6 Oscar-dijas legijabb filmje: Egy jobb vilig (Haevnen/In a better world)

45. J. M. Gottman és N. Silver: A boldog hdzassdg hét titka. Vince kiad6, Budapest, 2000.

46. Glenn Taylor and Rod Wilson: Exploring your anger. Friend or foe? BakerBooks, Grand Rapids, Michigan, 1997.

47. Ezekre a kérdésekre a biblini lélektan segitségével tudunk vlaszt adni. A vilasz lényege: dontésiink irdnyzékiért felelsck
vagyunk, azért, hogy 2z egyezik vagy eltér az Ur akaratitdl, ,mert Isten az, aki munkilja bennetek az akardst és a munkalst
joterszésének megfeieloen” = Fil 2,13)
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