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AvLmAs: TiBor

Jézus eschatologiai beszéde 1. rész
Maté evangéliuma 24. rész forditdsa és magyardzd jegyzetek

Mit¢ evangéliumdnak 24. és 25. fejezete az 6todik nagy beszéde Jézusnak ez evangéliumban
(Mt 5-7; 10; 13; 23; 24-25. fejezetek). Jellegében eschatalégikus (végss id6krél sz616), céljat
tekintve pedig praktikus. Ennélfogva teljes ésszhangban 4ll az Ujtestamentum 6sszes ilyen
tém4jd tanitisival. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Ujtestamentum apokaliptikus részei (épp
a mdfaj ez iriny kotetlenségei miatt) nem is alkalmasak a végss idék menetrendjének dssze-
dllitdsdra, de igen alkalmasak a hdséges kitartds munkaldsara. A Mt 24,1-36 mégott — elséd-
leges forrisként — a Miark 13. fejezete 4ll.

'Kai 2EeM0av 6 Tnoodg &md tod iepod  !Amikor kijott Jézus a templombdl, tivozni
Emopeveto, kai mpoaijAlov oi pabnroi adtod  akart, de odaléptek hozzs tanitvinyai, hogy
Emdeiton avTd TG oikodouds Tod iepod. megmutogassik neki a templom épiiletét.

20 8¢ amoxpiBeic elmev avtoig, OV PAémete 20 azonban igy szélt hozzjuk: ,Ugye latjatok
TadT0 TAvTo; Gpnv Aéy Duiv, ob pf Gedfj  mindezeket? Bizony, mondom néktek: nem
®de Aog émi Aifov dg oV KaTaAvBHoETOL. marad k8 kévon, amit le nem rombolnanak.”

A tanitvinyok megddbbenve hallgattik Jézus templomi beszédének befejezs részletét, amely
arrdl sz6l, hogy Isten el fogja hagyni a réla elnevezett templomot. Még most, a tanités befeje-
zése utdn is ezzel a gondolattal foglalkoznak. A templombél kijové és tavozni szindékozé
Jézushoz fordulnak tehit, és elkezdik mutogatni neki a templom épiileteit és hatalmas méreti
(12 x 6 x 4 m) fehér épitskoveit. Mintha csak azt mondtik volna: hogyan hagyhatna el Isten
egy ilyen gyonyori épiiletet?

Természetesen Jézusnak sem az épiilettel volt baja. Ezt 6 is szerette (lisd Jn 2,17).

A baj a templom litogat6inak képmutaté, megtérni nem akar6, ontelt, magabiztos lelkiile-
tével volt. Emiatt aztdn nemcsak iiresen marad (Isten ,elkoltozése” révén) e héz, hanem ennek
kovetkeztében (védelem hijin) kiszolgaltatotta és végiil az ellenség martalékavi lesz a gyonyo-
rd épiilet. Jézus tehat itt — tanitvinyai korében — még tovabb viszi az itélet elébb (Mt 23,38)
emlitett gondolatat.

A Herédes-féle templomrol van itt sz6, amelyet Kr. e. 20-ban kezdett el épiteni Nagy
Herédes, de amely — egyes adatok szerint — még a lerombolés évében (Kr. u. 70) sem volt min-
den részletében befejezve.

Jézusnak ez a profécidja sz6 szerint teljesedett be, hisz Titusz gydztes hadserege valéban a
folddel tette egyenlévé a templomot, azaz: ,ké kévon nem maradt”.
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SMikozben (Jézus) az Olajfék hegyén il
odamentek hozzé tanitvinyai magukban, és
megkérdezték: ,Mondd meg nékiink, mikor
torténnek meg ezek, és mi lesz a jele megér-
kezésednek és a vilag végének!”

“Jézus igy felelt nekik: ,Vigydzzatok, nehogy
becsapjon benneteket valaki!

SMert sokan jonnek majd, és az én nevem
emlitésével azt allitjak: En vagyok a Krisztus!
— és sokakat megtévesztenek.

6Hébontikrdl, illetve habortis hirekrsl hallotok
majd: Vigydzzatok, ne rémiildozzetek! Ennek
ugyanis meg kell torténnie, de ez még nem a vég.
"Mert nemzet nemzet ellen tdimad, és orszag
orszag ellen; és helyenként éhinségek és fold-
rengések lesznek.

$Mindez pedig a vajidas kezdete.

°Akkor kiszolgltatnak majd titeket, hogy meg-
gyotorjenek, és megolnek benneteket; és min-
den nép gytilolni fog titeket az én nevem miatt.
1Akkor sokan eltdntorodnak, kiszolgaltatjak
és gytlolik egymast.

Sok hamis proféta is tdimad, és becsapnak
sokakat.

12Es a gonoszsig elburjinzdsa miatt sokak-
ban kihdl a szeretet.

BDe aki a célig kitart, az Gdvozil.

“]sten orszdganak ezt az 6rémhirét hirdetni
fogjak az egész vildgon, bizonysigul minden
népnek. Es akkor jon el a vég.”

Persze arrél sem feledkezhetiink el, hogy Jézus itéletes szavai nem elézmény nélkiiliek. Isten
j6val korabban is figyelmeztette mar népét arra, hogy hova vezet az dltaluk gyakorolt helytelen,
sét bilinos ,istentisztelet” (vo. Mik 3,12; Jer 26,18).

Az Olajfik hegyén ild6géls Jézushoz a tanitvinyok ,maguk” mentek oda Mirk 13,3-bél tud-
juk, hogy még csak nem is a tizenkettes korrél van itt sz6, hanem mindéssze négy tanitvinyrol

(Péter, Jakab, Janos és Andrs).

Kérdéseik a hirom esemény (Jeruzsilem pusztuldsa, Jézus visszajovetele és a vildg vége) id6-
pontjdra és jelére irdnyulnak. Nem tudjuk, hogy vajon arra szimitanak-e a tanitvinyok, hogy a
hdrom esemény egyszerre torténik meg, vagy arra, hogy kiilon-kiilon.

A kovetkezékben Jézus (az apokaliptikus miifaj szabalyait alkalmazva) ugy beszél a
harom jovébeli eseményrsl, hogy (a logika szamara kovethetetlen valtisokkal!) egyszer az
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egyik, egyszer a misik, egyszer a harmadik eseményhez fiz megjegyzéseket. Ennélfogva
nem tudjuk teljes biztonsaggal szétvilasztani a kiilénb6z6 témékat. Persze nem is ez a
fontos. Elég, ha a képsor egészét latjuk, és készenlétre, kitartdsra, hiiségre serkentd lize-
netét magunkévi tesszik.

A gdrég mapovoia (jelentése: érkezés, jelenlét) itt fordul el6 elsd esetben Mité evangéliumdban,
és csak ebben a fejezetben haszndlja Jézus (Mt 34,2.27.37.39). A t6bbi hdrom evangéliumban
egyAltalin nem taldlhaté meg. A levelekben azonban gyakran taldlkozhatunk vele akér Pal apostolra
(Fil 2,12), akar Jézus masodik eljovetelére vonatkozéan (2Thessz 2,1).

Mielétt Jézue vélaszolna, el8szér figyelmezteti tanitvinyait, hogy a létfontossdgi kérdésekre
nem mindegy, hogy hol keresi az ember a vilaszt. Ezt azzal indokolja, hogy lesznek olyanok,
akiknek érdekében dll a megtévesztés.

Es ezek nem is kevesen lesznek, hanem ,sokan’. Médszeriikre nézve elmondja Jézus, hogy
az 6 nevét fogjak bitorolni. Ez alatt nem a ,Jézus” személynévre kell gondolnunk, hanem az
eredetileg funkciét jelentd ,Krisztus” névre. Ezek a csalok vakmerden Krisztusnak (azaz
Felkentnek, Messidsnak) kidltjdk ki magukat. (Emlékezziink csak arra, hogy az igazi Krisztus,
a nézareti Jézus milyen 6vatos volt — épp a hamis krisztusok mar akkor is jelentkezé invazidja
miatt — a Krisztus név 6nmagéra val6 alkalmazisaval!)

Jézus nem titkolja, hogy a ,hamis krisztusok” nem eredményteleniil fogjik végezni 6nrekld-
moz6 munkéjukat, hanem ,sokakat megtévesztenek”.

Josephus, zsid6 torténetir6 szerint a hamis krisztusok politikai lizad4sai jelentették az egyik

jelentds okot a zsidé habord kirobbandsaban és igy Jeruzsalem pusztuldsaban is.
E szakaszbdl kittinik, hogy Jézus veszélynek tartja azt, hogy bizonyos el6jelek alapjan til koze-
linek itéljék tanitvanyai e vildgkorszak végét. De vajon miért veszélyes az, ha valaki ilyen irdny-
ban téved? Hisz ennélfogva a készenlétet nem hanyagolja el! Ez a téveszme azért veszélyes,
mert a kitartés és hiiség (Mt 24,13) ellen hat.

Itt konkrétan a habortk jelérél van sz6. Ezzel kapcsolatban kétszer is elhangzik a figyelmez-
tetés, hogy ez még nem jelenti e korszak végét. A misodik figyelmeztetés azonban kett6s €li.
Egyrészt ismételten jelzi, hogy ,ez még nem a vég”; masrészt azt is kifejezi, hogy a vég kezdeti
szakasza ez, amely ,vajidas”, azaz valami vj sziiletésének az el6zménye.

A Jézus neve miatti szenvedés és halal préfécidja (a hiiséges tanitvinyok korében) mir az apos-
tolok koraban elkezdett beteljesedni.

Jézus azt sem hallgatja el (s6t figyelmeztetd siillyal kiemeli), hogy a satin viligméretd erdszakos-
kodésahoz tarsulé, kis kézosségekben is feléleds ellenségeskedés hatdsira a megprobaltak tibora
megfogyatkozik, mivel sokan eltintorodnak (10. vers). A hamis krisztusok (5. vers) utin emlitést tesz
Jézus a hamis profétak fellépésérdl is, akik hasonlé (ideiglenes) eredményeket konyvelhetnek el.

E kor szomort szellemi mérlege: ,,a gonoszsig elburjénzasa miatt sokakban kihiil a szeretet”

(12. vers). Ez persze egyszersmind figyelmeztetés is: ti ne tartozzatok ezek tiboraba (vo. Jel
2,4, 3,15-16)!
A gonoszsag elburjanzésa sem jelenti azonban azt, hogy Isten kezébél a sitan akdrcsak egy pil-
lanatra is megszerezhette a torténelem feletti hatalmédt. A hdséges kitartés lehetdsége (ha
nehéz koriilmények kozéte is, de) fennll. S6t a jutalmat sem veheti el a satdn. Ez a jutalom
pedig az tidvésség (vo. Jel 2,10).
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15, Amikor tehat meglatjatok, hogy a puszti-
t6 utdlatossig — amelyr6l Diéniel préféta
sz6lt — ott 4ll a szent helyen — aki olvassa,
értse meg! —,

l6akkor a Judedban lévék menekiiljenek a
hegyekbe;

173 haztetén 1év6 ne szdlljon le, hogy hézidban
1év6 holmijat elvigye;

18¢s 2 mez6n tartézkodé ne térjen haza ruhd-
jaért!

%Jaj lesz azokban a napokban a terheseknek
és a szoptaté anyiknak.

2]midkozzatok, hogy menekilésetek ne
télre, se ne szombatra essék!

2AMert akkora veszedelem lesz akkor, ami-
lyen nem volt a vildg kezdetétSl mindmaig és
nem is lesz.

2Ha meg nem rovidiilne az az id6tartam,
egyetlen ember sem menekiilne meg. De a
valasztottakért megrovidiil az az iddszak.
2Ha valaki akkor ezt mondja nektek: Nézzétek,
itt a Krisztus! Vagy: ott van! — ne higgyétek!
%#T4madnak ugyanis hamis krisztusok és
hamis préfétik, és nagy jeleket és csodikat
tesznek, hogy — ha lehetséges — még a vilasz-
tottakat is becsapjak.

5L 4m, elére megmondtam nektek.

%Ha tehét azt mondjak nektek: fme a pusz-
tiban van! — ne menjetek ki oda! Vagy: Ime a
zért helyiségekben van! — ne higgyétek!
2Mert amint a villimlds keleten timad és
elltszik nyugatig, olyan lesz az Emberfidnak
eljovetele is.

%Ahol dég van, odagytlnek a keselyik.”

Ez az 6romhir az, amelyet Jézus igérete szerint az egész viligon hirdetni fognak. Ez jut el a

misszi6parancs teljesitése révén minden néphez.

Es csak akkor (amikor mindenki lehetdséget kapott a helyes dontésre) jon el a vég, azaz e

viligkorszaknak, a kegyelem korszakinak vége.

Ebben a szakaszban el6szor Jeruzslem pusztuldsit — mint a vildg végének el6képét — dllitja
hallgatéi elé Jézus. A szakasz végére azonban kiszélesedik a kép (és foként a mondanivald)

Jjezus Krisztus masodik cljoverclére.

6
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Diniel préféta konyvében harmadszor emliti a ,pusztité utdlatossigot” (D4n 9,27; 11,31,
12,11). Tudjuk, hogy a préfécidk tobbszori beteljesedése elég gyakori az lidvtorténelemben.
Itt is err6l van sz6. Antiochus Epiphanes a Kr. e. 2. szdzadban Zeusznak illitott oltdrt a jeru-
zsélemi templomban. Jézus most egy djabb beteljesedésre utal. Némelyek a rémai hadseregre
vonatkoztatjak e kifejezést, de taldn inkdbb arra az eseményre kell gondolnunk, hogy a
rémaiak 4ldozatot mutattak be a templomban, amikor hadvezériiket, Titust csdszdrrd kidl-
tottak ki. Persze ez esetben is marad egy nyitott kérdés, hogy tudniillik Jézus hogyan utalhat
erre az esetre (igy, mint amely — mintegy el6jel — még lehet6vé teszi a keresztyének veszede-
lem el8li menekiilését.

Az ,aki olvassa, értse meg” figyelemfelhivés az olvasé szdmdara mar lehet6vé teszi a nemrég
tortént emlékezetes esemény felidézését, illetve a ,pusztit6 utilatossag” behelyettesitését. Itt is
az az oka a mi bizonytalansigunknak, hogy 6k — minden bévebb magyarizat nélkiil - a sza-
munkra homlyos utaldsbol is értették, hogy mirdl van sz6 (ez persze csak a késGbbi olvasékra,
és nem a kordbbi hallgatokra vonatkozik).

Az elébbi jelesemény lattin (a zsid6 hébord kezdetén, Kr. u. 66-67) a keresztyének — a torté-
nelem tanusdga szerint — el is menekiiltek a Jorddnon tili — Dekapolisz teriletén lévé -
Pellaba. Igy aztan a rettenetes pusztuldstél Jézus megvédte ovéit (vo. 22. vers).

Kiilén hangsilyt ad Jézus annak a kdvetelménynek, hogy a veszedelem el6l csupin puszta
életitket mentsék a benne hivok, és ne prébaljsk meg holmijukat, értékeiket, s6t még ruhdikat
se menteni.

A palesztinai hazak lapos tetejét kiilonbéz6 célokra haszniltak fel (novények szdritdsa, pihe-
nés, beszélgetés stb.). Az egymashoz kozel épiilt hizak tetején »gyalogit” vezetett. Ezt nevez-
ték a rabbik a ,héztet6k Gtjanak”. Erre utal itt Jézus.

Kiilonésen keserves helyzete lesz e félelmetes id§szakban a terheseknek és a szoptat6 anydknak.

Eghajlati és vallasi okok miatt buzditja Jézus arra az imdra tanitvinyait, amelynek tirgya,
hogy menekiilésiik ne télre, ne is szombatra essék. A téli éghajlati és terepviszonyok érthet6vé
teszik a hosszi menekiilésre kényszeriils imadkozoék kérését, de mi koze Jézus tanitvinyainak
a szombathoz? Nem szabad elfelejteniink, hogy a zsidokeresztyének az Ur napjénak megiin-
neplése mellett a szombatot is megtartottak Jeruzsilem pusztuldsiig (Kr. u. 70). A szombat-
napi jar6fold (ennél hosszabb utat nem tehettek meg a zsidék szombatnapon) kevesebb, mint
1 km volt. Ez a tavolsag nem lenne elég a katasztréfa el6li menekilésre. A siirgdsség viszont
nem teszi lehetévé a menekiilés masik napra torténd elhalasztésit.

A miuilt, jelen és jovs legborzaszt6bb tragédidjaként értékeli Jézus a hallgatéi elétt 4ll6 ese-
ményeket.

A rettenetes ostrom napjai valéban ,,megri')vidﬁltek”. Titus, az ostromlé rémai hadvezér gy
vélekedett, hogy ha Isten nem lett volna a zsidék ellen, akkor sem hadserege, sem fegyvertira
nem lett volna alkalmas eréditményeik elfoglaldséra. De vajon melyek voltak azok a konkrétu-
mok, amelyek miatt az ostromidé megrovidiilt a vilasztottak (= zsid6 nép!) érdekében, vagyis
azért, hogy ne pusztuljanak el valamennyien? Ilyen stratégiai hidnyossigok voltak példaul:

1. A csaszar parancsira Her6des Agrippa ledllitotta a falak er6sitését.

2. A zsidék nem hosszii ostromra rendelkeztek be.

3. A rémai sereg hirtelen, vératlanul érkezett. Stb.

2011/4. szdm 7



23-26

27-28

Almdsi Tibor

A drimai helyzet kiilonésen felfokozza az 4ldozatok sévargé viradalmat a Szabadité irant.
Ugyanakkor a tévtanitck is ilyenkor kapnak legkonnyebben labra. Igy aztin panikszerd futko-
sis kezdédik el a Krisztus feltételezett (vagy hamisan meghirdetett) tartézkodsi helyének fel-
fedezésére. Jézus 6vja tanitvinyait ett6l a panikhangulattél és az ebbél fakadé — igéreteit és
tanitasait figyelmen kiviil hagyé — futkosastol.

Nem lehet olyan kritikus helyzet, hogy a tanitvany elfeledkezzék Urdnak szavarél (25. vers),
amely most j6 el6re tudatja, hogy a jelzett katasztrofa és az G eljovetele nem esik egybe.
Jézus €l6z6 tiltasdnak indokldséval zarédik a szakasz. Ennek lényege: Jézus érkezésénél nincs
szitkség emberi informatorokra, mint ahogy a villimlas esetében sem, hisz feltiinik az anélkiil
is mindenkinek. A befejezé versben idézett kézmondas lényegében ugyanezt jelenti: mint
amilyen természetes és bizonyos az, hogy a dogkeselyiik — minden segitség nélkiil — rataldlnak
taplalékukra, ugyanolyan biztos az is, hogy az érkezé Krisztust minden emberi segitség (,itt a

Krisztus, vagy amott”) nélkiil ,minden szem meglétja...” (Jel 1,7).
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», Nyomban a gydtrelmes idészak utin elso-
tétedik majd a nap, és a hold sem fénylik, a
csillagok lehullanak az égrél, és az egek eréi
megrendiilnek.

s akkor feltGnik az Emberfidnak jele az
égen, és akkor jajgat majd a fold minden
népe; és meglatjak majd az Emberfit, amint
eliopn az ég felhdin nagy hatalommal és
dicséséggel.

I1Es elkiildi angyalait hangos trombitaszéval,
akik osszegydjtik az ¢ vilasztottait a négy
vilagtaj feldl, az ég egyik végétsl a masik
végéig.

Tanuljitok meg a fiigefa példazatat: amikor
mir zsendiil az 4ga, és levelet hajt, tudjatok,
hogy kozel van a nyir;

3igy ti is,amikor mindezt latjatok, értsétek meg,
hogy az Emberfia mér kozel van, az ajto elétt!
%Bizony, mondom néktek, hogy nem mulik el
ez a nemzet, amig mindez meg nem torténik.
%Az ég és a fold elmilik majd, de az én
beszédeim semmiképpen sem mulnak el.
36Azt a napot és orét pedig senki sem ismeri:
az ég angyalai sem, a Fii sem, hanem csak az
Atya egyedil.

"Mert amint Noé kordban tértént, ugy lesz
az Emberfia eljovetele is.
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Jézus eschatologiai beszéde
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Advo aABovoar &v Td POA®, pio Tapodop-
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Pypnyopeite ovy, 8Tt oVK oidate Toig HuépQ
0 KOPLOg VRAV EpYETaL.

$gkelvo 88 ywhokere 6Tt el fider O
oikodeonmdTNG molg QLAOKE] O KAEMING
Epyetar Eypnydpnoev v kol ovk Gv elocev
dropvydijvor v oikiov avTod.

818 TodTo Kal Dpsic yivesOe Etowor, b1
ov dokegite dpg O vidg Toh AvOpdTOL
EpyeTaL.

%Mert amint az 6zonviz el6tti napokban
ettek és ittak, nésiiltek és férjhez mentek,
egészen addig a napig, amelyen Noé bement
a bérkaba,

%%és nem kaptak észbe, amig el nem jott az
6z6nviz, és el nem ragadta mindnyijukat, igy
lesz az Emberfia eljovetele is.

“Akkor ketten lesznek egylitt a mezén: az
egyik felvétetik, a mésik otthagyatik,

#4két asszony 6rol a kézimalommal: az egyik
felvétetik, a masik otthagyatik.

42 egyetek tehét éberek, mert nem tudjitok,
mely napon jon el Uratok!

“Azt pedig értsétek meg, hogyha tudnd a
hazigazda, hogy melyik érvaltaskor jon a tol-
vaj, virrasztana és nem engedné betorni a
héziba!

“Ezért legyetek készen ti is, mert amelyik
éréara nem gondolnitok, abban érkezik meg
az Emberfia!”

Ne feledkezziink el arrél, hogy az apokaliptikus miifajban az id6hatdrozok (,nyomban a gyét-
relmes idGszak utdn”) nem az események id6viszonyainak pontos kideritését segitik, hanem a
profétai litomasok egymésutanisgét jelzik. Ennek a mifajra jellemz6 elvnek az elfogaddsa
eloszlatja e vers egyébként feloldhatatlan kronolégiai problémajit. Mas széval: Jézus nem azt
tanitja, hogy Jeruzsilem pusztuldsa utdn azonnal az 6 eljovetele kovetkezik.
Az ,Emberfidnak jele az égen” sokak szerint a kereszt lesz. Valészin(ibb azonban, hogy a fenti
osszetételben az Emberfia nem tulajdonosa a jelnek (gen. poss.), hanem 6 maga a jel (gen.
epex.). Erre utal a vers folytatésa is: ,és meglétjik majd az Emberfiit...” Eszerint 2 Din 7,13-
ra torténik utalds. Ilyenféle jelet vartak Jézustél a zsidok (Mt 12,38; 16,1; Jn 2,18), mert nem
ismerték fel, hogy a Messids mésodik eljoveteléhez fiz6dik ilyen igéret, és nem az els6hoz.
Jézus felh6kon valé eljovetele sok tekintetben hasonlit az 6 mennybemeneteléhez (ApCsel
1,9-11). ;
A trombitaszé Izraelben a seregek toborzésdra és harcba inditéséra szolgalt. Gyakran taldlko-
zunk vele profétai igékben gy, mint ami az Isten el6tti megjelenésre toborozza éssze a né-
peket (példdul Ezs 27,13). Lényegében hasonlé jelentése van a trombitaszénak a Jel 11,15-
ben, ahol Isten vildghatalmét hirdetik meg. Ezen a helyen a vilasztottak egész vilagrol torténé
dsszegyijtését szolgaljak a trombitik az angyalok kezében.

Az eddigi hirom versben arra a kérdésre vilaszolt Jézus, hogy hogyan fog eljonni. A kévet-
kezékben rétér az Gjabb kérdésre: mikor?
Amiként a fiigefa tavaszi zsendiilése jelzi a nyar kozeledtét, ugyanigy az emlitett elGjelek fog-
nak utalni annak idején a jelzett események érkezésére.

2011/1. szdm 9



34

35

36

37-39

40-41

42-44

Almasi Tibor

Ezzel jelzi Jézus, hogy a spekulativ, futurista elme nem hatolhat be a titokba, de az 6 szavira
figyel6 tanitvany, a sziikséges (rovid) tavlatbél érzékelheti a hiter8sits beteljesedést.

Nem konnyt eldonteni, hogy a ,mindezek” Jeruzslem pusztulsira, vagy Jézus Krisztus méso-
dik eljovetelére vonatkoznak-e, mivel a két esemény 6sszefonddik ebben a fejezetben.

A gorog yeved szonak az Ujtestamentumban két jelentése van: nici6 (nemzet) és generaci6
(nemzedék). Attdl fiiggden, hogy melyik pérositist latjuk indokoltnak, kétféle magyarizat
kindlkozik:

1. Jézus Jeruzsilem pusztulasirdl beszél, és kijelenti, hogy az & kortirsai még megérik ezt
az eseményt. A 70-ben bekovetkezett katasztrofat Jézus kortarsai valéban megérhették.
A kozvetlen szovegkornyezet viszont hatdrozottan Jézus masodik visszajovetelérdl sz6l
(Mk 13,27 és 32).

2. Ha viszont a masodik eljovetelére gondol Jézus, akkor az a nehézség timad, hogy az 6
kortarsai nem érték meg az eseményt. Tehit vagy tévedett (ami lehetetlen), vagy nem
generaciot, hanem néciét jelent a yeved sz6 (mint példaul Mk 11,16; 12,39). Ebben az
esetben ez Jézus mondanivaléja: bar sok-sok megprébéltatéson kell dtmennie a vélasz-
tott népnek, a maradék mégis megtartatik. Ez az értelmezés a valészinibb, annal is
ink4bb, mivel Jézus eme szavait az tidvtorténetileg nagyon fontos kinyilatkoztatasoknal
hasznilatos ,bizony, mondom néktek” formula vezeti be.

Jézus itt nyiltan kimondja, hogy az & szavai nincsenek aldvetve a mulandéség torvényének
(szemben az egész ,teremtettséggel” — ezt jelenti ,az ég és fold”). Jézus Krisztus lényének
mennyei eredete garantalja szavainak 4llandésagit.

Sokat vitatott kérdés: hogyhogy nem ismeri Jézus az tidvtorténelem menetrendjét, konkrétan:
6nmaga eljovetelének idépontjit? Hat nem mindentudé 6? Erezték ezt a problémit az egyes
kéziratmasol6k is, akik emiatt kihagytak ezt a kitételt: ,.a Fit sem”. [gy is megmarad azonban a
kozvetett médon ugyanezt dllité misik kifejezés: ,hanem csak az Atya egyediil”. A legvalészi-
nibbnek az a magyarizat tlinik, hogy a mennybél foldre érkezett Jézus (itt-tartézkodasanak
idejére) ,megiiresitette magat, emberekhez hasonléva lett”. Mas széval: 6nként véllalt, ideigle-
nes lemondaésa révén lett valésigossa az ltala megillapitott (és egyaltalin nem titkolt!) helyzet.
Az 6z6nviz torténetét felhasznélta mér kordbban is Jézus a farizeusok el6tt elmondott beszé-
dében hasonlé céllal (Lk 17,26-30). Az 6z6nviz el6tt sok vildgos, érthetd jel figyelmeztette
Noé kortarsait a kozelgs itéletre, de azok nem torddtek ezekkel. Elték megszokott életiiket.
Igy aztén a kegyelmi (itéletre figyelmeztets, blinbanatra késztetd) jelek nem segitenek rajtuk.
Ugyanez lesz a helyzet — mondja Jézus — az 6 eljovetelének idején is.

Jézus eljovetelekor elmaradhatatlan lesz az itélet, amely éles valasztévonalat hiz ember és
ember kozé. A két példa (mezei munkasok és 6rl6 asszonyok) azt szemlélteti, hogy a legszi-
kebb kozosségekben, a csalidban és a munkatérsak kozott sem 4ll fenn majd a kollektiv érté-
kelés lehetdsége (vo. 2Kor 5,10). Nincs utalds arra, hogy ezek a versek az ,elragadtatis”
(1Thessz 4,13-17) eseményét jelentenék.

A befejezd versekben (egy kozbeékelt képet kozrefogva) ismételten felszélitja Jézus hallgatéit
az éberségre, a készenlétre. Itt éri el tanitdsa a csticsat, illetve céljat. A végss idSkrdl sz6l6 tani-
tés nem ,fejtagitds” nem titokkiteregetés (ApCsel 1,7-8), hanem a tanitvanyok felkészitése a
hiiséges, szolgilé kitartdsra.
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4Kicsoda tehat a hi és okos szolga, akit azért
rendelt hdza népe folé az ir, hogy idejében
kiadja nékik élelmiket?

“Boldog az a szolga, akit az 6 megérkezG ura
ebben a munkéban talal.

“Bizony, mondom néktek, hogy egész
vagyona f6lé rendeli majd 6t.

#De ha a rossz szolga igy gondolkodik:
Késik az én uram!

“Es szolgatarsait verni kezdi, a részegekkel
pedig egyiitt eszik és iszik:

SYmegjon annak a szolginak ura, amely napon
nem virja és amely 6rdban nem gondolja,

S1¢s kettévagatja, és a képmutat6k sorsira jut-
tatja: sirds lesz ott és fogcsikorgatis.

45 Jézus nem akarja bizonytalansagban hagyni érdekl6ds és készséges hallgatéit. Ezért maga veti

46-47

48-51

fel azt a gyakorlati kérdést, amely az el626 tanitést végighallgat tanitvinyokban is felvetéd-
hetett: ,Kicsoda tehat a hd és okos szolga?” Mir a kérdés felvetésekor vildgos, hogy képes (alle-
gorikus) jellegi lesz a vilasz is.

Nagyon fontos itmutats kévetkezik: a virakozds nem lehet passziv, tétlen, oncélu dllapot. A
varakozd szolganak munkaval kell eltltenie a varakozas idejét. A megbizatdsit hiséggel tel-
jesit6 szolgat az érkezd Gr a legmagasabb pozicidba emeli. Erezziik, hogy itt az érkez6 ur Jé-
zusra utal, aki iidvosséggel jutalmazza meg hiiséges, munkilkod$ szolgiit.

Hajlamos az ember arra, hogy Jézus érkezéséhez csak a jutalmazést kapcsolja hozz4, a biinte-
tést nem. Jézus nem hallgatja el, hogy az & érkezése a hiitlen szolgék szdmdra nem jelent jot.
Még csak nem is kéz8mbaos azok szdmdra az § jovetele, hanem karhozatos biintetést fog jelen-
teni nekik az ,,utolsé nap”. Dramai képekkel festi le Jézus a karhozat borzalmas 1ényegét.
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SzEcst JozsEr

Prozelitik

A Sevi micvét bené Néach

Az ugynevezett noéi torvények héber neve: Seva micvét bené Nédch. Azon hét térvény, ame-
lyet a poganyoknak, a nem zsidoknak is be kel tartani. Ezeknek alapja az Addmnak sz616 parancs®
és a Noéval a vizézon utdn kotott szovetség? rabbinikus értelmezése.’ Vannak e torvényeknek val-
tozatai, mégis az dltaldnosan elfogadott hét torvény: 1. a balvanyiméadastol; 2. az istenkdromlastol;
3. a gyilkossagtol; 4. a szexudlis biintd] (fajtalankodas); 5. a rablastél (lopas); 6. az é16 4llatbél valé
evéstol (az €16 dllat levagott tagjanak fogyasztisa); 7. a tulajdonjog tisztelete.* A zsidé hagyomény
szerint ezektl az Gsember is tartézkodott. Ha a nem zsidok athagjék ezeket a torvényeket, rajuk
is haldl vér. A Téra t6bbi torvényei csak a zsidékra vonatkoznak, bar a nem zsidék is betarthatjak
azokat. Azokat a nem zsidékat, akik betartjak a noéi torvényeket, helybéli idegennek, gér tésdv-
nak kell tartani, akikre kiterjed a zsid6 kozosség timogatésa.’ Maimonides,, a nagy zsidé gondol-
kodé gy vélte, hogy a jambor nem zsidok azért tartjdk meg e torvényeket, mert igy gondoljik,
hogy ezek benne vannak a Biblidban. Egyenl6vé tette a noéi térvények megtartéit az igaz ember-
ekkel — gér cedek —, a chészidokkal, és igy eggyé a zsid6 néppel, akik részesiilni fognak az
Eljovends Vildgban, a talvilagban. Moses Mendelssohn” nem értett vele egyet, és azt mondta, hogy
a nem zsidok azért tartjak be a noéi torvényeket, mert azok ésszertiek és erkolesosek.

A hét noéi térvény a rabbinikus tradiciénak a Bibliabdl eredd erkolesi létminimuma, mely
minden emberre nézve kotelez8.® A zsidéknak kotelezd a Téra teljes megtartdsa. A Genezis
9,12-13 szerint mindenki ,Noé szévetségének fia”: ,Majd ezt mondta Isten: Ez a jele a sz6-
vetségnek, amit én szerzek veletek és minden él6lénnyel, amely veletek van, minden nemze-
dékkel, orokre: szivarvanyivemet helyezem a felhdkre, az lesz a jele szovetségemnek, melyet én
a vildggal kotok.” A hét noéi torvényben az utolsé kivételével mindegyik negativ, mely inkabb
a tobbi rendelkezés 6sszefoglalé értelmezése. Balvinyimédds esetén, bar a nem zsidéknak nin-
csen ,istenismeretiik”, mégis eskiivel kell megtagadni a hamis istenképet.® Ez a torvény magira

. Genezis 2,16.

. Genezis 9,4.

. Genezis Rabba 34; Szinhedrin 56a.

. Szdnhedrin 56a; Avodi Ziri 8:4.

Avod4 Ziri 64b.

Moses Maimonides/Moses ben Maimon, neve a2 Rabbi Moses Ben Maimon-bél Rambam (1135-1204).

. Moses Mendelssohn/Moses ben Menahem, névroviditése: Ra-Mbe-Ma-N, avagy Dessau-i Moses (1729-1786).
. Szdnhedrin 56-60.

. Megilld 13a; Kiddusin 40a.
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a bdlvinyimddasra vonatkozik, és a nem zsidékt6l nem kivinja meg a vértandsig elszenvedé-
sét'°, Embert, vért azonban nem lehet ontani, itt a martirium valasztand6.!

Ugy gondoltak, hogy az iszldm hivei kvetik valéjiban a noéi torvényeket, hisz a kereszté-
nyek Jézust imadjak, tehat balvinyimadok. A kései kdzépkor 6ta a keresztények is Noé fiainak
szdmitanak.'? A nem zsidék szdmara az istenkdromlds, a gyilkossig és a lopas az érvényes tr-
sadalmi torvények szerint is tilos. A lopis tilalma a cselekvés sokféle médozatira vonatkozik,
példaul katonai héditds esetén.'® A nem zsidék részére vannak kiilénbozé el6irasi listak.™
Tilos példul a varézslds, a kasztricié, a magvak keresztezése, az dldozat megbecstelenitése.
Parancs van a jétékonysdg gyakorldsdra, a nemzésre és a Tora tiszteletére.”” Ezek a noéi torvé-
nyele legiemertebb tovabbi Lifejtései. A noéi torvények tehét egy kivalasztott egység a gyakor-
latban létez6 zsid6 parancsok kozil. A zsidoknak kotelezd a noéi kédex megtartésa, barhol is
vannak. Maimonides szerint a nemzsidéknak a noéi térvényeket nem ugy kell értelmezni,
mint amelyeket kiérdemeltek sajét tulajdonul, hanem isteni kinyilatkoztatisként. Az etika, a
mordl nem pusztdn e vildgi normativa, hanem isteni torvény.

Felvetették, hogy talan létezett egy a sinai-hegyi torvénykezést megel6z8 térvényhagyo-
mdny is, melyet a sinai-hegyi kinyilatkoztatds utin mar csak a nem zsidékra kellett értel-
mezni. Ez egybecsengett Rabbi Johanan nézetével.'® A noéi szovetség gondolata folyama-
tosan jelen volt a zsidé gondolkodis torténetében. Modern zsidé gondolkodék, mint
Moses Mendelssohn és Hermann Coben'’ a noéi parancsok eszméjét Izrael és az egész
emberiség kozos és ésszeri etikai alapjanak tartjik.!® Noéban az emberiség egységének és
folytonossagdnak szimbélumat latjdk. Vannak nézetek, melyek szerint az emberiség végso
illapotdban fogja majd tartalmazni mindkét elemet: a zsidésagot és a Noé fiait; mésok sze-
rint Noé fiai az utolso el8tti szintet jelentik, amikor is bekovetkezik a Téra mindent betoltd
egyetemessége.'?

A Deuteronomiumban taldlunk egy listat: ,Ne legyen koztetek olyan, aki fidt vagy lednyat
ildozatul elégeti, ne legyen vardzslast (iz6, se jelmagyarazé, kuruzslé vagy igéz6! Ne legyen
dtokmonds, se szellemidézd, se jovendémondé, se halottakrél tudakoz6ds!” A Jubileumok
konyve?! feljegyez egy lényegi killonbséget, amikor nem hét, hanem Noé fiainak hat parancsd-
16l beszél: 1. az igazsdgossag betartdsa; 2. a test szemérmének betakarasa; 3. a Teremtd aldésa;
4. a sziil6k tisztelete; 5. a kdrnyezet szeretete; 6. Grizkedés a pardznasagtol, a tisztatalansdgtol
és minden gonoszsagtol. Az Apostolok cselekedetei 15,20-ban utalést taldlunk négy nem zsi-
dokhoz intézett parancsra: 1. tartézkodjanak a bdlvény okozta tisztitalansigtdl, 2. a pardzna-
sagtol, 3. a megfulladt 4llattél és 4. a vértsl! Ezen lista egyike lehet azoknak, melyek a
Pentateuchus alapjin késziiltek.

10. Szénhedrin 74a.

11. Peszichim 25b.

12. A szenthiromsigtan zsid6 értelmezése alapjén (,egyesiilés”).

13. Riési a Szdnhedrin 57a-hoz; RASI a Rabbi Solomon ben Isaac roviditése (1040-1105), a Biblia és a Talmud nagy kommen-
titora.

14. Szénhedrin 57b.

15. Chullin 92a.

16. Jevimot 62a.

17. Hermann Cohen (1842-1918), német filozéfus.

18. Hermann Cohen: Religion der Vernunft (1929), 135-148, 381-358. o.

19. Avods Zard 2:1.

20. Deuteronomium 18,10-11.
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Maimonides szerint a noéi torvények elfogaddséinak alapja a nem zsidék szdmdra az isteni tekin-
tély és a mézesi kinyilatkoztatds. A Tordnak a zsidok el6tti tekintélyér6l mondja Exodus 24,7:
,Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az Ur rendelt!”. A Szénhedrin traktitus szerint: ,O
(tudniillik Isten) felfiiggeszti a hegyet egy hordéhoz hasonlatosan, és ezt mondja: Ha elfogadjatok
a Térét, j6, ha nem, akkor a temetésetek lesz!”2 A noéi torvényekkel kapcsolatban kérdés volt a tal-
mudi korban, hogy természeti torvényr6l vagy a nem zsidék viselkedésének szabélyozésirdl van-e
526. A Jéma 67b szerint e torvények nem részei a kinyilatkoztatisnak. A Genesis Rabba™ szerint a
hét noéi torvénybél hat Addmnak lett kinyilatkoztatva. A hét torvény koziil a htsevéssel kapesola-
tos korai kinyilatkoztatas lehet, mert a vizézonig a husevés tiltott volt: ,Nektek (tudniillik az
embernek) adok az egész fold szinén minden maghoz6 névényt, és minden fat, amelynek maghoz6
gyiimélese van: mindez legyen a ti eledeletek! Minden foldi 4llatnak, az ég minden madardnak és
minden foldi csiszémaszonak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden zold novényt.”

A betérés

A prozelitik folvételét, a betérést a zsidésig pontosan meghatirozza. A Talmud igy ir:
,Miként az izraelitiknak a pusztiban a szovetségkotés el6tt hirom feltételt kellett teljesiteni,
nevezetesen a kériilmetélést (Exodus 12,48), a vizzel valé meghintést (Exodus 19,10), és az
4ldozatvitelt (Exodus 24,5), tgy kell a prozelitiknak a szovetségbe val6 betérésnél ugyanezen
harom feltételt teljesiteni.”” A betérének tanulményozni kell a judaizmust, szivbéli elhatiro-
z4s kell a ,parancsolatok jarmdnak” elfogadsara, igy lesz gér cedek. A leend§ betértet ,bal kéz-
zel el kell utasitani, mig jobb kézzel oda kell hizni”, azaz az els6 hirom alkalommal meg kell
tagadni, de uténa be kell fogadni a jelentkezdt. A tannaitdk? ezt kérdezték a prozelitdtdl: »Mi
a célod? Nem ismeretes el6tted, hogy Izrael népe ma nyomorog, tildézott, szimizott és 4llan-
déan szenved?” Ha azt vilaszolja, hogy , Tudok errdl, és nem vagyok mélté” — azonnal befo-
gadjuk és tovabbi tijékoztatast adunk neki.,Nem szabad tilterhelniink, sem tulsigosan apré-
lékosnak lenniink vele szemben.””” A halicha (= torvény) elfogadja azok jelentkezését is, akik
hizassag miatt, tirsadalmi el6bbre jutisért vagy félelembsl térek be.”® Egy prozelitinak a
befogadésa az ,isteni jelenlét szdrnyai alatt” a gyakorlatban a kérilmetélést, a bemeritkezést és
az dldozatbemutatast jelentette.” Napjainkban a felnétt betéréséhez legaldbb féléves, de
ink4bb egyéves vagy még hosszabb tanulds szitkséges. A betért zsidét nevében nem vér szerinti
sziileinek fia vagy linyaként jelolik meg, hanem ,Abraham atyank gyermekeként”. Az 4ttérés-
nél érvényben 1évs zsido torvények pontos megtartdsaval példaul az 1940-ben Budapesten
kiadott Kalmdan Odén: A rabbi kényve® rendelkezett az 4ttérd el6z6 felekezetébdl valé tanik
jelenlétében tortént szabilyos kilépésrél. A felnGttek a vallds alaptorvényeibdl vizsgit tesz-

21. Jubileumok konyve 7,20.

22. Szinhedrin 88a.

23. Genesis Rabba 16:6; 24:5.

24. Genezis 1,29-30; Biichler Zsigomond: Magyar Cendh-Urendh. Dunaszerdahely, 1928.5. o.
25. Keritot 81a.

26. A tannaitdk (tanitok) i. v, I-1II1. sz.

27. Jevimét 47a; Gérim 1.

28. Jeviamot 24b.

29. Gérim 2,4.

30. Kilmén Odon: 4 rabbi kényve. Budapest, 1940. 70. o. (1868:LI1L; 1895:XLIIL)
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nek. A nét ritudlis fird6be kildik, a férfit csak a circumcisio utdn. Mindketténél sziikséges a
bét din. A brit mildnal brichat mondanak. Gyermeknél is kell a bét din, de a tevil6 csak a meg-
felels kor elérésekor esedékes. Attérs brit mildja nem eshet szombatra. A befogadast (kibbol6)
innepélyes szavakkal legaldbb harom férfi jelenlétében mondjik ki.

Brit mild

Rabbi Eliézer és Rabbi Josua nem értettek egyet abban, hogy aki volt mikvében, de nincs
kériilmetélve, az prozelitinak tekinthet8-e, és forditva. Rabbi Eliézer szerint az is prozelita,
aki csak egyet is teljesitett a két feladat kozil. Rabbi Josua azonban mindkét feltételt kote-
lez8nek tartotta. A hélachikus allaspont szerint: ,Nem lehet prozelita, ha nincs koriilmetélve
és bemeritve.”s? Ha nincs jelen a hiromtagu bét din, akkor a betérés érvénytelen.?* Egyesek
szerint a bét din (dajjan — s6fét: biré) hirom tagjdnak csak a kovetelmények elfogadasit kell
tanusitani, és nem a bemeritkezést. Maimonides szerint aki csak két tag jelenlétében volt a
mikvében, az nem prozelita. Sdimmiéj és Hillél iskoldjanak is volt kiilonvéleménye. ,Bét
Sammij azt dllitotta: A koriilmetélés vérét kell venni téle. Bét Hillél pedig azt dllitotta: Nem
kell a kériilmetélés vérét venni téle.”* A legtobb tekintély Sammaj mellett dontott. Aldast
mondtak a prozelitak brit mildjanal: , Te, aki megszenteltél benniinket parancsolataiddal, és
elrendelted, hogy kériilmetéljiik a prozelitdkat, és vegyiik télik a szovetség vérét.”> A brit
mil4 alkalméaval a betért kap egy zsidé nevet, mert apja nem volt: ,ben Avrahdm dvinu” -
Abrahim atyénk fia, aki a Midris szerint az elsg betért pogany volt, és igy minden prozelita
apja. Ezért az Abrahim kedvelt prozelita név. Pal a Galata levélben ezt mondja: ,Ismét
bizonysigot teszek minden embernek, hogy aki koriilmetélkedik, koteles az egész torvényt
megtartani.”

Tevild

Nem vezethetd le a pogdny tisztuldsi szertartdsokbdl a zsid6 és a keresztény bemeritkezés,
de ezekben a kultuszokban is alkalmaztik a tisztulds szimbolizaldsara a vizzel val6 meghintést,
mosakodast, fiirdést. Tisztuldsi szertartisok voltak a Kiibele-kultuszban, a Sabasios-, a
Dioniisos-misztériumban (étkezés és avatds kozti fiirdé), az Isis-, valamint a Mithras-miszté-
riumokban. A Kiibele-mitosz tauroboliumja érzékletes képet nydjt ebbdl a vilagbdl. A beava-
tésra varé egy godorben helyezkedett el. A godrot lyukacsos deszkaval lefedték, és a deszkin
ledlték a bikat. A bika vére a deszkén keresztiil rafolyt az emberre, aki minden cseppet Grjong-
ve igyekezett folfogni. Még a széjéba is engedte a vért, hogy beliil is megtisztuljon.

A tevild vagy tévil6 az ,aldmeriilés” azéltal, hogy valaki alimeriil egy forrdsban vagy a mik-
vében, és megszabaditja magit a tisztitalansagtol. A férjes asszony a mikvét menstrudcié utin
hasznilja, miel6tt Gjra szexualis kapcsolatot létesit férjével. A n6k éltalaban a Ruth vagy a
Sara nevet veszik fel uj, zsidé névként. A nem zsidoktél vett f6z6edényeket is mikvébe mart-
jak (tevilat kelim) hasznélat el6tt. A férfiak jom kippur elétt mennek a mikvébe, hogy tisztin

31. Jore Dea 268.

32. Jevimat 46b.

33. Jevimét 46b-47a.

34. Tészefta-Sabbat 15:9; Sabbat 135a.
35. Sibbat 137b.

36. Galata 5,3.
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lépjenek Isten elé. A fépap jom kippurkor 6tszor végzett tevilat. A kabbalisztikus hagyoma-
nyok kovetdi szombat el8estéjén, a haszid mozgalom kévetsi pedig mindennap imadsag elstt
megfiirdenck benne. A Széfer Térét és a meztzékat {rék az istennév leirdsa el6tt tevilat csi-
ndlnak. A Talmudban a mikve torvényeivel kiilén traktatus, a Mikvaét foglalkozik. A brit
mild utdn hét napra mehetett csak a mikvébe a betért, mely elengedhetetlen kelléke volt az
attérési folyamatnak.

Az alameriilés lényege a teljes elmeriilés a mikvében, vagyis az 18 viz’-ben, nem pedig csak
vizzel val6 ledntés. Az 4ltaldban es6vizb6l feltoltott mikvéhez egy vezetékes vizbol készitett
fiird6 is kapesolédik. A mikve, a ,vizgytijt6” legkevesebb 762 liter vizet kell hogy tartalmazzon
az aldmeriiléshez. A Damaszkuszi Irat figyelmeztetett: ,Ne mosakodjék senki piszkos vizben,
vagy olyanban, amelynek mennyisége kevés ahhoz, hogy belepje 6t/

A prozelita bemeritkezés nem egyszeriien egy ,masik” tisztuldsi szertartds a mézesi rendel-
kezések mellett, hanem egy egyszer gyakorolhaté beavatisi cselekmény. Mds mosakodist
titokban vagy egyénileg is gyakorolhatnak, a prozelita bemeritkezést azonban csak nyilvéno-
san. A cél a megfigyelés, a szabélyok betartisinak ellendrzése. A bemerités el6tt a jelolt
bizonysagot tett kérdés-felelet forméjaban. A prozelita bemeritkezés tehdt nem maginese-
mény volt, amint Keresztel§ szent Janos hasonlé ténykedése sem. A prozelita bemeritkezéssel
vége lett a poginysignak, a jinosival az el6z6 biinds életnek. A prozelita bemeritkezés hitvallds
volt, a janosi erkélesi véltozas, értelmi dontéssel.

A kabbalisztikus vilig tovabb szinezi a mikve ritudléjat. Amit egy asszony lt, amikor kilép
a mikvébél, melyben a menstrudcié utdn megfiirdik, kihat gyermekére. Ha kutyat lit, gyer-
mekének arca kutyaszer lesz, ha szamarat, akkor a gyerek buta lesz, ha nemt6r6dém embert
lat, gy gyereke is az lesz.

Feljegyzések szerint volt, hogy az asszonyt bekotott szemmel vezették haza, hogy csak arra
gondolhasson, hogy egy jambor emberrel talslkozott. Ha lovat l4t, az j6, mert gyermeke boldog
lesz és 6romét leli a Térdban. Ha tudéssal taldlkozik, az szintén szerencsés. A Talmud besza-
mol a joképit Johdnan rabbirdl, aki a mikve el6tt szokott tildogélni, hogy az onnan kilépé
asszonyok 6t l4ssak, és gyonyord gyermekeik legyenek. Akik ezt nehezményezték, azoknak ezt
mondta: Nem foglalkoztatnak erkélestelen gondolatok, mert az asszonyok, akik kijonnek, sz4-
momra fehér hattyik.

Korbdn

A templom fennillisinak idején a brti milat és a tevilat egy dldozat felajanlisa kovette. A
szentély leromboldsa utin az 4ldozat megszint. Az 4ldozatbemutatds minden betérnek a
kotelessége volt. Aki igy a zsidésagba felvételt nyert, az ,minden tekintetben olyan, mint egy
zsid6” 38 Kétféle aldozat volt lehetséges, a biin miatti: gerlice vagy galambficka, és az égéaldo-
zat: esztendGs bardny. Rabbi Johdnan ben Zakkéj hozta azt a rendelkezést, hogy amikor nem
lehetett aldozatot bemutatni, akkor a prozelitaknak nem kellett félretenni pénzt az dldozatra.*?
Igy csak a brit mild és tevild maradt meg.

37. Damaszkuszi Irat X.11-13.
38. Jevimét 47b.
39. Keritét 9a.
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A betért jogai

A legrégibb torténelmi tandsig Simmidj és Hillél véleménye, mely a pészichi vacsordrdl
maradt fent a prozelitirél.** Simmij szerint pészich elestéjén a prozelita mehet a mikvébe,
hogy aztén részt vegyen a széderen. Hillél szerint nem lehet rajta jelen, mert olyan a prozelita
sgykori pogényként, mint aki megérintettc a sirt, és igy tisztdtalan lett, vagyis csak hét nap
muilva tisztulhat meg. Egy anonim misna szerint egy prozelita nem tehet hitvalldst a cicit fel-
vétel utdn, mert abban ez 4ll: ,A foldet, melyet te adtal nekiink, valamint az elsé gyiimolcsok-
kel kapcsolatban, melyekrsl az Ur megeskiidétt, hogy nekiink adja.”! Egy hagyomany szerint
Rabbi Jida megengedte egy prozelitinak, hogy olvassa ezen szakaszt arra hivatkozva, hogy
Abrahim minden ember atyja volt.? A prozelita betérésének pillanatiban megsziinteti
korabbi kapcsolatait, és a hagyomény szerint igy ,egy Gjsziilétt gyermeknek tekintendd”.
Korabbi torvény szerint egy prozelita elveheti hizastirsul rokonit. Ezt azonban késébb az
irastudk megtiltottdk, mondvan: ,ne mondhassik: egy nagyobb szentségbél egy kisebb
szentségbe 1éptiink”.# A prozelititél rokonai nem 6rokolhetnek. Ha betérése utin nem szi-
letnek ut6dai, Ggy vagyona és ingésiga senki tulajdonanak nem tekinthetd, és barki megsze-
rezheti azokat tulajdonul.*

Egy prozelita feleségiil vehet egy zsid6 nét, s6t még egy papnak a linyit is.*® Egy prozelita
né azonban nem hézasodhat kohanitéval, kivéve, ha mir hdroméves és egynapos koriban
betért.*6 Rabbi Jose megengedi, hogy egy prozelita férfinak vagy nének a linya kohanitdval
hazasodjék. Ezt azonban Rabbi Eliezer ben Jikob vitatja. A hagyomény ebben az irinyban
ment tovabb. Az amoritik Ggy dontdttek, hogy csak azokban az esetekben kovetik Rabbi
Eliezer ben Jakobot, amikor a hizassdg még nem jott létre. Ha egy prozelita né mér egy koha-
nita felesége, nem kell elhagynia.#’ Egy prozelita egy ,mdmzér’-ral (torvénytelen gyermek) is
meghizasodhat. Egyesek stlyt fektettek a jogban arra, hogy a betért poginy szirmazisa
mikorra meriilhet feledésbe.

A prozelita nem viselhet kézhivatalt. A rabbik ezen hatirozatot a Deuteronomium 17,15-
re alapoztdk, miszerint zsidék folé zsid6 vezetdt kell kinevezni. Ez azonban nem vonatkozik
arra a prozelitira, akinek anyja vagy apja zsid6 szarmazasi.*® A prozelita nem téltheti be a bir6
szerepét egy bliniigyben birésigon, de tevékenykedhet egy polgari eljirdsban,* és itélkezhet
egy prozelita tirsa felett is béiniigyben.® A legtobb esetben azonban a prozelitdt a bir6i hiva-
taltél is eltiltjak. Masok szerint polgari ligyekben prozelita folott csak prozelita itélkezhet.

A nem zsid6 gyermek betérése: Ha egy kisgyereket teljesen zsidonak neveltek is, csak akkor lesz
zsid6, ha el8irésszerden betér. Nem elég a gyereknek zsid6 vagy jiddis nevet adni, még ha a név-
adis a zsinag6gaban torténik is, ez nem jelent semmit. A gyereket a betérés szdndékaval kell koriil-

40. Peszichim 8,8.

41, Bikkurim 1,4.

42. Bikkurim 1,4; 64a.

43, Jevimét 22a.

44, Bavi Vitra 3,3; Gittin 39a.
45. Kiddusin 73a.

46. Jevimét 60b.

47. Kiddusin 4,7.

48. Jevimot 45b; Kiddusin 76b.
49. Szénhedrin 36b.

50. Risi a Jevimét 102a-hoz.
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metélni, és ezt a mohél (kériilmetél) tudoméséra kell hozni, hogy dsszehivja a bét dint az 4lddsok
elmondasara. Ha a gyereket egészségiigyi okb6l mar korabban kériilmetélték, akkor egy jelképes
tliszurdssal egy csepp vért serkentettek ki. Ha a gyerek egy évnél idésebb, be kell meriteni, kisebbet
veszélyes lehet. A kislanyok betérése csak bemeritkezéssel jar, a bét din elmondja az dldasokat. Ha
elmarad a bemeritkezés, akkor érvénytelen a betérés, pétolni kell. A gyerek betérését oktatas kove-
ti, ugyanolyan jogok és kotelezettségek illeti meg, mint egy sziiletett zsidot.

A gér és a proszéliitosz

A gér a Tdndchban

Az 6kori zsid6sdg szdmira a ,nochri”, vagyis a ,kiilfoldi idegenek” mellett voltak ,belfoldi
idegenek”, a ,gér”. Kialakult a ,gér tésdv”, a védett polgir, aki szabad akaratibdl részt vehetett
a zsid6 valldsi életben. Nem volt prozelita. A Septuagintiban a gér-t prosélytos-nak forditot-
tik. Meg kellett tartaniuk a hét noéi térvényt. Aki minden zsid6 torvényt betartott, mint egy
sziiletett zsid6, az volt a ,gér cedek”, az igaz idegen. A gér tésav és a gér cedek kozott 4lltak az
istenfélok, a ,jiré Adondj” vagy ,jiré samajim”, akik a zsid6 hit istenképét megismerték, de a
mindennapi életben a zsid6 elSirdsoknak csak egy részét kovették. A templom pusztuldsa utin
megsziint a gér tésav jelensége és az istenféldk is, ettd] kezdve tulajdonképpen csak prozelitik
vannak, akiket a rabbinikus irodalom gérnek nevez.

A gér tésév tulajdonképpen ideiglenesen az orszdgban tartézkodé kiilféldit jelentette,’
illetve, mint a népeknek fiait: ben-ha-néchdr,’ a tartésan itt tartézkodé kiilfoldiek pedig a
gérek.5® A nochri kiviil allt Izrael népi és vallasi kozosségén, védtelen és jogtalan volt. Az ide-
genek vendégjogit messzemenden tiszteletben tartottdk.54

A ,metoikos” a gér megfelelSje az attikai dllamban. A metoikos aldrendelt viszonyban volt
azzal szemben, ahol lakott. Az orszdg védelmezte, bizonyos szolgalatokat végzett. A rabszol-
gikkal ellentétben személyes szabadsiga volt, és tirsadalmilag felemelkedhetett. Nem volt
foldbirtoka, kiszolgaltatott volt patrénusa intézkedéseinek.

A legrégibb gérre vonatkozé torvények a Szovetség konyvében taldlhaték: ,Ha te elnyomod
(ti. a gért), és az hozzém kiilt, gy én meg akarom hallani az 8 kidltas4t.”s* Exodus 23,9: ,Ti
ismeritek a gért, hiszen ti is gérim voltatok Egyiptomban!” Az Exodus 20,10 és 23,12 szerint
a gérnek a szombatot meg kell tartani. Ez azonban inkébb egy tirsadalmi kapocs volt. A zsid6
vallas fejl6désével viltozott a gér helyzete is. A kivilasztottsig hagyoménya, a préfétai igehir-
detésen keresztiil megalapozta Izrael kiilonleges stitusit més népekhez viszonyitva. Az ellen-
tét most mar nemcsak nemzeti, hanem vallasi lett. A gérim eredetileg a népeket jelentette,
illetve ,minden nép”-et, késébb mér ,poginyok” lett a jelentése. Ez a valldsi hagyomény a
Deuteronomiumban megjelend elkiiléniilés a nem zsidéktél, a nochritél. A gér azonban mér
bizonyos valldsi jegyeket magiénak mondhatott, igy a nagy tinnepeken valé részvételt.s¢ A

51. Deuteronomium 14,21; 15,3; 23,21; 29,21.

52. Exodus 12,43; 22,45; Ezékiel 44,9,

53. Exodus 12,29; Deuteronomium 23,8; 2Krénikik 2,16.
54. Genezis 18,19.24; Birsk 19; 1Kirlyok 17,7-13.

55. Exodus 22,22.

56. Deuteronomium 5,14; 16,10.13.
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Numeri 15,15 mondja: ,A gyiilekezetben ugyanaz a rendelkezés vonatkozik ritok, mint az ott
tartézkod6 gérre.” Kivétel volt a pészachon valé részvétel, melyen csak a kériilmetélt gér vehe-
tett részt. Tehat csak a koriilmetélés tett teljes jogu izraelitédvé, de a gér mér kozel kerilt a kései
zsidésdg prozelita fogalmahoz. A gér ekkor mar nem egyszer(ien idegent jelent, hanem egy az
orszdgban laké nem teljes jogt polgért. A gérnek példaul nem lehetett 6roklétt tulajdona, igy
foldje. Egy id6 utdn megjelent a tésav fogalma a gér mellett. A gér tehét a zsid6 torvény leza-
risdnak idején arra vonatkozott, aki ugyan elfogadta, de még nem volt teljes 6sszhangban a
palesztinai zsidésaggal.

A gér és a prosélytos a Tandch utin

A prozelita a zsidéségba teljesen betértet jelentette a gorog-rémai zsidé diaszpérdban. A
diaszpéralét a zsidékat nemzsidé kornyezetbe helyezte. Megismerték a kornyezetet és megfo-
galmaztdk sajit identitdsukat. Itt indult el a misszié. Mds keleti valldsok is folytattak vallasi
propagandait, missziét, de a lithatatlan, nem 4brézolhatd, eget-foldet teremtd, erkdlesos életet
kiviné Istennek nem volt alternativdja az Skori Keleten. A prosélytos a proserchhomai-bol
ered, annyit jelent, hogy odamenni. Csak a zsid6 és a keresztény irodalomban fordult elé. A
prozelita az ,odajott”, az idegen. Koriilmetéléssel lettek prozelitava, mely kifejezés vallasilag
megfelel a gérnek, tirsadalmilag azonban nem.

Sok pogany latogatta a zsinagbgai istentiszteletet, monoteistdk lettek, betartottak bizonyos
torvényeket, de nem voltak kériilmetélve. Ok voltak a ,sebomenoi” vagy ,phobumenoi ton
theon”, az istenfélsk. Amikor Ananias, a zsidé misszionarius Isatest, Adiabene kirdlyit meg
akarta tériteni, ezt mondta: ,Isates, lehet Istent koriilmetélés nélkiil is tisztelni, ha csak a zsidék
istentiszteleti szokasait akarod kovetni, amely sokkal fontosabb, mint a kériilmetélés.”” A hel-
lenisztikus zsidésdg misszids tevékenységét nem a koriilmetélésre, hanem a monoteizmusra és
a kultikus torvények megtartisara, etikai elvirdsokra koncentrilta a poganyok kozott.

A prozelitikrél sz6l6 irodalomban sokszor tévesen az istenfélket ,félprozelitd”-nak hiv-
jak. Ugyanilyen parafogalom a ,kapuprozelita”, a kapuban rekedt jovevény, proselyta portae,
aki monoteista volt, de nem metéltette koriil magit, szemben a gér cedekkel, a proselyta ius-
titiae-val.

Septuaginta

A Septuagintiban a prosélytos hetvenhétszer adja vissza a héber gért. Tizennégyszer a gért
a Septuaginta masként forditja: tizenegyszer a ,paroikos” kétszer a ,g(e)ior” sz6val, megfelelve
az ardm ,gejérd’-nak (= héber gér’®); és egyszer a ,xenos” széval (Job 31,32). A paroikos rendes
forditésa is a tésavnak. A gér forditdsi eltérései bizonyitjik, hogy a prosélytos a Septuaginta
forditéinak mar valldsi fogalom volt, és nem mindeniitt lehetett a gért prosélytosnak forditani.
Ezeken a helyeken keriilték, és helyére paroikost vagy xenost tettek. Ezzel ellentétben példaul
a Deuteronomium 10,19-ben az izraelitakat Egyiptomban prosélytos-nak, és nem — mint var-
nénk — paroikos-nak forditottik. Néhany helyen a Septuagintiban a gér tirsadalmi megfele-
16jeként 4115

57. Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 20,41.
58. Exodus 12,19; Izaids 14,1.
59. Péld4ul Leviticus 19,10; Deuteronomium 24,21.
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Alexandriai Philo

Alexandriai Philéndl a zsidésigba betért poganyok megnevezése a prosélytos®, és még
gyakrabban az ,epélys” sz6,! valamint az ,epélytés” és az ,epélytos” szavak. Alexandriai Philo
tehdt eldnyben részesitette pogény olvaséinak a kozismertebb szavakat az idegen hangzési
prosélytos-szal. A Deuteronomium 10,17-bél vett idézetben Alexandriai Philo egyszer az
epélytos-t hasznlta,”? jéllehet ezen bibliai helyen a prosélytos 4ll. Alexandriai Philo megha-
tirozta a prosélytost: aki a hazjét, baratait, rokonait, igymint az atyai erkélcsoket, szokasokat
elhagyja, és magit a zsid6 szabalyoknak alaveti.®* A hellenisztikus zsidé felfogds szerint nem
az a valédi prozelita, aki koriilmetélteti magat, de vigyaiban és kivinsigaiban, lelkében nem
tér be. A prosélytos ilyen értelmezése Alexandriai Phil6to] keriilt be a Biblidba, mert a gér ere-
detileg csak az Izraelben letelepedett idegent jelentette. A prozelitik Alexandriai Philonal
azok, akik ,az igazsigot 8szintén szeretik, és 4ttértek a jamborsagba” .5 A prozelita tehat ekkor
mir nem tartalmazott tirsadalmi helyzetet, hanem vallisi cim volt.

Josephus Flavius

Josephus Flaviusnal a prosélytos jelentése ugyanonnét tiplalkozott, ahonnét Alexandriai
Philo: pogany olvascknak irt, akik nem ismerték ezt a kifejezést. Josephus Flavius leirta a zsi-
désigba betért rémai nének, Fulvidnak térténetét, mint »prosélytos tois Iudaikois”-t.
Hasznilta egyszer Josephus Flavius a theosebés-t, az istenfélst is.5 A prozelita jelentése
Josephusnal 4ltaldban a Tuddios.¢ A zsiddsagot kovetdket ,ton theon sebein’-nek,s vagy ,tois
Iudaion chairein™®, vagy ,ludaidzein”-nek® mondja, ami azt jelenti, mint a Galata 2,14-ben,
tudniillik zsid6 erkolesok és parancsok szerint élni.

Zsido feliratok

Alexandiriai Philo prosélytos fogalma ott van a zsidé feliratokon is. Majdnem minden
rémai felirat a zsid6 katakombakbdl szdrmazik. Oda temették el a prozelitakat a zsidok kozé,
ellentétben az istenfélkkel, akik nem lettek teljesen zsidéva, 6k pogdny kornyezetben nyug-
szanak. Ez azt jelenti, hogy a prozelitdk csakigy, mint a zsid6k szigorian el voltak kiilénitve a
nem zsidoktdl, igy az istenfélktél és a pogényoktdl. A feliratok pontos kozlésekkel szolgalnak.
Egy hdrom és fél éves kislinyrdl kideriil, hogy prozelitaként zsid6. Néha feltintették a régi
pogany nevet is a zsidé mellett. Az ardmi nyelvii assuani irat (i. e. 416) egy egyiptomi prozelita
attérését rogzitette ,As-Hor” név alatt, ami a ,Natdn” név alatt 411.7° Az 523-as felirat jelzi a
prozelita nd, Veturidt zsid6 nevével: Sira. A Theosebés is egy olyan zsid6 név, amit gyakran
hasznéltak.” Egy zsid6 ossuariumon Jeruzsilemben megjelenik egy Judas nevii prozelita,

60. Alexandriai Philo: De Somniis 11,273; De Specialibus Legibus 1,51; 1,308.
61. Us.: In Flaccum 54; De Execratione 152.

62. Us.: De Specialibus... 1V,176.

63. Uo. 1,52. 309.

64. Uo. IV,177; De Virtutibus 102-104.

65. Josephus 20,195.

66. Uo. 20,38.

67. Uo. 20,34.

68. Uo.

69. Ué.: De bello Iudaico 2,463.

70. J. B. Frei: Corpus Inscriptiorum Iudaicarum. (1952) /A 44/ 384.
71. Uo. /A 49/ 256.
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Laganion fia: Iudatos Laganionos prosélytu.”? Az apjétél valé megkiilonboztetés tehdt a zsidé
néven keresztiil torténik. Egy msik jeruzsalemi feliraton Miria nevi prozelitit taldlunk, kinek
zsid6 neve Mirjam volt (462. felirat). Italiai felirat emliti prozelitakrol, hogy koztik hat né, és
két vagy harom férfi volt. Megneveznek egy rabszolgit és egy rabszolganét is,” és egy adoptélt
gyermeket.” Istenfélék mindéssze nyolc feliraton szerepelnek a Theosebés elnevezés alatt. A
748. felirat: ,topos (E)iud(ai)on ton kai theoseb(o)n”.”s

A prosélytos/gér a kés6i zsidésdgban

A palesztinai, kései zsidé nyelvben a prosélytosnak pontos hasonmdsa a gér, amely mdr elve-
szitette korabbi tirsadalmi toltését, és pusztén valldsi fogalomma vilt. A prosélytos-gér ekkor
mér a brit miléval betértet jelenti, és jelentSsége jéval nagyobb, mint a hellenisztikus idészakban.
Betért a zsidésigba a herédidnus kirilyi héz. A herédidnusok az idumeaiakt6l szdrmaztak,” és
Johannes Hirkanuson (i. e. 135-104) keresztiil kényszerrel tértek be a zsid6sagba,” tehdt proze-
litak voltak. Ok azonban nem tettek eleget annak a zsidé hagyomanynak, hogy a trénra zsid6
kirsly keriiljon.” A rabbinikus exegézis itt az Deuteronomium 17,15-re hivatkozik: ,Csak azt
emeld magad folé kirallys, akit Istened, az Ur kivilaszt. Atyadfiai koziil emelj kiralyt magad folé;
nem tehetsz magad folé idegen embert, aki nem atyidfia!” Igy a herédidnusok bitorléként jelen-
tek meg a nép el6tt. Nagy Herédes megvetésre mélté ,hémiudaios” volt, és igy méltatlan a kirdlyi
trénra.”® Nagy Herédes udvari térténészének, Damascenusnak adata, miszerint Herddes az els6
babiloni fogsagbél visszatért zsidékté] ered,® apologetikus kisérlet volt a szdrmazis elhomalyo-
sitdsira.®! A zsid6 misszi6 legnagyobb sikere Isatesnek, Adiabene kirdlyinak megnyerése volt,
tovabb4 anyjanak, Heléndnak és testvérének, Monobasusnak prozelitizmusa® az egykori Assziria
fotartoményaban, a pértusok vazallus dllam4ban, a Tigris partjin. El6szor egy Ananias nevii
kereskeds, diaszp6razsidé inditotta el a zsidésag felé, majd egy palesztinai zsidé: Eleazar felsz6-
litotta arra, hogy tartson ki a torvény mellett, a ritulis szabalyokkal egyiitt. Végiil Isates véllalta
a teljes betérést. Josephus Flavius tantsitja, hogy sok gorog betért zsidénak, foleg asszonyok, kik-
nek a betérés is konnyebb volt. Egyptomi prozelitikrél mondja el Alexandriai Philo, hogy kitiin-
tek erkolcsi tisztasigukkal és emberszeretetiikkel. Sok kovetSje volt a zsidésdgnak Rémdban.
Tacitus érthetetlennek tartja, hogy a rémaiak hagyjik magukat kériilmetéltetni. Juvenalis mulat
a rémai apékon, akik gyermekeiket a zsidésigba vezetik.

A Rémai Birodalom demogréfiai csicspontjan (i. u. I-I1L.sz. forduléja) a zsidésag tette ki
optimista becslés szerint a népesség tizedét, ideértve a zsid6 diaszpdrit is. Az egykori zsidéel-
lenes irodalom — Manetho, Apion, Cicero, Seneca, Tacitus, Juvenalis, Horatius — erdteljes zsid6
jelenlétrsl tanuskodik. Hadrianus csaszdr (117-138) a koriilmetélés és a betérés tiltdsdval meg-

72. S. Klein: Jiid.-palestinisches Corpus inscriptorum. (1920) 24-26. 1385. felirat.
73. Frei, /A 49/ 255.

74. Jahrbuch fiir die Geschiechte der Juden und des Judentum II. (1861) 259-324.
75. Frey, /A 43/ 14,

76. Josephus: Antiquitates... 14,8.

77. Uo. 13,257.

78. Uo. 14,403; Bivé Vitrd 3b.

79. Josephus i. m. 14,403.

80. Uo. 14,9.

81. Uo. 14,9.

82. Uo. 20,34-48.
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probalta a zsidésig terjedését megakadalyozni. Ekkor (i. e. 140) térnek be a zsidésagba az idu-
meaiak, az itureaiak és a moabiték. A Talmud szerint: ,A Szent, dldott legyen, Izraelt csak azért
szorta szét a népek kozé, hogy ezzel magihoz csatlakoztathassa a prozelitakat.”® A rabbik
misszi6s buzgésiginak fontos célja volt az, hogy Izraelbél a bilvinyok teljesen eltlinjenek,
onnét is, ahol nem laktak zsidék.

Az dgynevezett ,Z4r6 ima” (Olénu) mondja: ,Azért reménykediink benned, 6rokkévalé
Isteniink, hogy meglatjuk hamarosan hatalmas dicséségét, hogy eltdvolitod a balvinyokat a
f61drél és az 4listenek irtva kiirtatnak... ismerjék el és tudjak meg a vildg minden lakéi, hogy
elétted meghajol minden térd... Magukra veszik mindnyajan kirdlysdgod jirmait, hogy ural-
kodjél rajtuk hamarosan, mindérokké.”

Az els6 zsid6 felkelésben taldlkozunk az ostrom alatt egy szabadcsapat vezetGjével, aki
Jeruzsilem egy részének ura is volt, Gischala Johannes ellenfeleként ,Giord Szimén”-nal®,
vagyis ,hyios Simon”-nal.® Tacitus® Bargiora néven emliti, tehdt ardmiul: ,Simén bar Giérd”,
vagyis Simon apja prozelita volt.

Az apokrifokban Tébidsnl taldljuk meg® és hiromszor a Damaszkuszi Iratban®. Tébids ala-
mizsnéjit elfogadjik az drvik, az 6zvegyek és a prozelitik, akik magukat Izrael gyermekeihez kap-
csoltik. Ezen hdrom csoport megemlitése a Deuteronomium 14,29-re és 27,19-re megy vissza.
Az 1QS 2,19 és 6,8 mutatja a kumréni esszénusok belsd szervezetét. Hérom csoport van, a 4. 2
gérim. A kozosség valldsi szerkezete négy csoport volt: papok, levitdk, izraelitak és a gérim, mely
megfelelt a rabbinikus elvirisoknak.® A gérek, tehat a prozelitik kotelesek voltak templomadét
fizetni, 2 nem zsidéknak, a ,nochrim”-nak és a szamaritinusoknak azonban nem kellett®.

A prozelitizmus és a rabbinikus zsidésdg

A rabbinikus irodalomban a gér poganyt jelent. Késébb valldsi fogalom lett.* A levitdkat, izra-
elitikat és a prozelitakat ekkor mar szembesllitottik az asszonyokkal, rabszolgakkal és a kisko-
riakkal. A gér alak mellett megtaldljuk a feminin ,gijéret” formét.”2 A koznapi héberben a gérb6l
lett a ,hitgijér” a zsidésagbol betértek jelzésére. A ,gajér” annyit jelent, hogy ,zsidéva lenni”.
Eszter 8,17: ,hitjzhad” vagy ,jehudi” - ,zsidénak lenni”. Voltak yalprozelitik” is, hamis gérek, akik
sttéreek, de példaul egy nem zsidéval hizasodtak ossze, vagy az ugynevezett oroszldn-
prozelitdk,” akik félelembdl tértek t. Igy nevezték a névlegesen 4ttérd szamaritdnusokat. Voltak
almodoz6 prozelitk, akiket 4brindozdsuk vezetett el a betéréshez.* Voltak er§szakkal prozeli-
tava tettek,” ennek példaja a gibeonitak a Jézsué 9. fejezetében. A Seméne eszrében imddkoznak
az igaz idegenekért ,vedl-géré hicedek”. Az igaz prozelita elnevezése volt a ,gér emet” is.

83. Peszichim 87b.

84. Josephus: De bello Iudaica 2,51; 2,652; 5,11; 7,154.
85. Uo. 4,503.

86. Tacitus: Historiae 12.

87. Tébiss 1,8.

88. Damaszkuszi Irat 6,21; 14,4; 14,6.
89. Kiddusin 4,1.

90. Sekélim 1,5.

91. Sekélim 1,3; 1,6.

92. Menichét 44a.

93. 2Kirélyok 17,25.

94. Jevimaét 24b.

95. Kiddusin 4,1.
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A gér tdsdv és a jiré sdmdjim

A nem zsidok kategorijaba tartozott a ,gér tésiv”, a ,phobumenoi ton theon”, akiknek nem
volt brit mildjuk, de a noéi torvényeket és a zsid6 parancsok egy részét megtartottik. A sebo-
menoi ton theon szabadabb és jobb fordités. Ezek voltak més néven a jiré samajim. Rabbi
Jehosua mondta (i. u. 90): ,A népek kozott is vannak igazak, akiknek van része az eljévends
viligban.” A rabbinikus zsidésig vezet§ irdnya visszautasitotta a jiré simijim-ot, mely
palesztinai tradicié volt, szemben a hellenisztikus diaszp6razsidésiggal, ahol a jiré simajim a
gér tosav kategridjaba keriilt. A késébbickben feledésbe meriilt a sembomenoi ton theon
fogalma, és a I11. sz. kzepén a rabbik mér nem is tudjak, kit kell a jiré samajim alatt érteni.

A prozelitik megitélése kiilonboz6 volt. Hillél azt mondta: , Tartozz Aron fiaihoz, ez annyit
jelent, hogy szeretni az embereket, és a Téra kozelebb jén.”” Sammaj* elfogadta a betérést,
holott a poginy még nem volt elég felkésziilt ismereteiben. Eliezer ben Hirkanos szerint (i. u.
90): ,A prozelitik természetik szerint rosszak, értelmiik még mindig a balvinyok felé for-
dul.” Kénnyen visszaesnek a poganységba.'® A prozelitaszimpitia a II. szdzadban kezdédik.
Hadrianus alatt Antonius Piusig lehetetlenné valt a betérés. Ekkor irja a Midrds,®! hogy
Abrahim és Dévid prozelitsk voltak. Egy példazat szerint a szarvas, melyhez foghaté éllat
nincsen, nem a pusztdban alszik, hanem a kirély kisborjaval egyiitt a kardmba megy, ezért a
kiraly kiilonosen szereti. Igy van Isten is a prozelitéval, aki elhagyta népét, csaladjat, hitét, hiza
népét, és a zsiddsigba jott. A Jevdmét 24b mondja: ,A Messids napjaiban mar nem fognak
prozelitikat folvenni. Ok a zsid6 torvényt nem meggy6z6désbél kovetik, és haboris veszély-
ben, Gég és Migog ellen ismét elesnek majd.”%? A Nidd4 13b szerint a prozelitdk bineik
miatt Izrael érdemeit csokkenteni fogjak, és igy késleltetik a Messids eljovetelét. Rabbi
Chelbos (I1I. sz.) mondta: A prozelitik olyan terhesek legyenek Izraelnek, mint egy lepras.'®®
Ez a negativ magatartis azonban nem a zsidésig jellemzgje volt a prozelitizmussal szemben.
A rabbinikus 4llaspont 6sszefoglaldsa ez lehet: ,A prozelita hasonlit egy most sziiletett csecse-
mére.”1%4

A prozelita Aquilinak mondtik: , Te tanulhattal volna Térat anélkiil is, hogy koriilmetéltek
volna! Aquila igy valaszolt: Sohasem tanulhat egy ember Térét, ha 6 magit elébb koril nem
metélteti.”® Eliezer ben Hirkanustdl a prozelitizmus ellenzgjéts] kérdezte Aquila: ,Ez az a
szeretet, amit az Ur nydjtott a prozelitinak, irva van réla: O szerette az idegent, kenyeret és
ruhdt ad neki.” Ekkor Rabbi Eliezer ben Hirkanus dithés lett, Rabbi Josua pedig igy szélt: , A
kenyér a Torat jelenti, a ruhdzat a tdliszt. Az az ember, aki mélté arra, hogy megkapja a Torit,
el is fogja sajatitani kovetelményeit, lanyai behdzasodhatnak a papsigba és unokii égédldoza-
tot mutatnak majd be az oltiron.”’% Rabbi Eliezer ben Hirkanus a kitért prozelitikra mondta:

96. Szinhedrin 105a.

97. Avéda Zdri 1,12.

98. Sdbbit 31a.

99. Bévi Mecid 59b; Gittin 45b.
100. Avoda Zari 24a.

101. Gérim 4,2 az Exodus 22,20-hoz.
102. Avodi Ziré 3b.

103. Jevamét 47b.

104. Jevimot 62a.

105. Tanchum 92a.

106. Genesis Rabba 70,5.
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Visszatérnek 6rdogi ttjaikhoz.”'%” Ezt is mondta: ,Ha valaki 6szinte szindékkal jon hozzad,
hogy betérését kérje, ne utasitsd el, ellenkezsleg: btoritsad!” Josephus Flavius emlit egy hellén
prozelitit, aki aposztatélt és visszatért a sitini Gtra.'”® A templom pusztuldsa utdni szoveg
mondhatja: ,Hazug prozelitik, akik tefilint viselnek a fejiikon és karjukon, ciciszt a ruhdjukon
és mezuzét helyeznek az ajt6félfijukra. Amikor Gég és Mégég habordja elkovetkezik, mind-
egyik leveszi majd ezeket a kotelmeket, és a maga (tjit fogja kovetni.”*” A Bar Kochba-féle
szabadségharc idején az ,akadilyozzdk a Messids eljovetelét” kifejezés a prozelitikra vonatko-
zott.11° Rabbi Nehemid azt tanitotta, hogy az a prozelita, aki azért tér be, hogy meghazasodjon,
vagy oroszldnprozelita,'!! vagy akik egy dlom miatt, vagy Eszter és Mordechdj prozelitdi nem
tekinthetSk betérteknek, kivéve ha a jelenben tértek 4t,"'? azaz politikai elnyomds, tildoztetés
idején. Amikor Rabbi Simeon ben Joch4j meglatta Juda ben Gérim-et, egy prozelita fidt, akin
keresztiil eljutott az uralkodéhoz a rabbinak a rémaiakat érint$ kritikja ezt mondta: ,Ez még
a vilagon van?”, riszegezte a szemét, és egy halom csontti valtoztatta.!™® Masutt azt olvassuk:
»A prozelitik, akik Mozessel hagytik el Egyiptomot, készitették azt (ti. az aranyborjit) és
mondtik Izraelnek: Ezek a ti isteneitek.”'* Rabbi Eledzar azt is mondta, hogy ,Birki, aki
barétjava tesz egy prozelitat, tigy tekinthet6, mintha 6 alkotta volna.”**

A prosélytos az Ujszéovetségben

Prosélytos

A prozelita kifejezés négyszer jelenik meg az Ujszovetségben:

1. A farizeusok elleni jézusi jajkidltisban: Maté 23,15. A farizeusok nagy erdfeszitése
mogott ott 4ll a hellenisztikus zsidésag lazabb, és a palesztinai farizeusi zsidésdg szigoribb
misszi6s szemlélete, akik megkovetelték a korilmetélést. A farizeusok az attéritettet sajit
2sid6 szemléletiikre is attéritették, ezért lettek ,hypokrités”, hipokritiva, képmutatévd, és a
,hyios geennés”, a gyehenna fiai. Jézus nem a zsidémissziot utasitotta el, hanem a hipokrita
hozzaallast.

2. Az apostolok cselekedetei 2,11-ben a jeruzsilemi piinkésdon részt vevs népcsoportok lis-
téja talalhat6, melyben ott vannak Tudaioi te kai prosélytoi vagyis sziiletett zsidok és betért zsi-
dok, prozelitak.

3. Az apostolok cselekedetei 6,5-ben szereplé hét diakénus kozott van Nikoldosz, és utina
all magyarizatként: prosélytos Antiocheus. A tobbiek tehdt zsidék voltak, Nikoldos pedig
antidkhai betért.

4. Az apostolok cselekedetei 13,43-ban taldlhat6 kitétel egyedilallé: polloi ton Iudaién kai
tén sebomenon prosélyton. Az apostolok cselekedeteiben mindig egyiitt vannak a Iudaioi és
az Israélitai, valamint a sebomenoi (vagy phobumenoi) ton theon. Az istenfélé prozelita”
elnevezés tirgyi tévedésként, elirisként hat.

107. Bévé Mecid 59b.

108. Josephus Flavius: Contra Apionem 2,123.
109. Avods Zdrd 3b.

110. Nidd4 13b.

111. 2Kirdlyok 17,24-28.

112. Jevimot 24b.

113. Sabbét 33b-34a.

114. Exodus Rabba 42,6.

115. Genesis Rabba 84,4.
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Sebomenoi/phobumenoi ton theon

Ezen kifejezés csak az apostolok cselekedeteiben tallhaté, az apostolok cselekedetei elsé
részében a ,phobumenoi ton theon”, a masikban pedig a ,,sebomenoi ton theon”. A palesztinai
Ssgyiilekezet szemlélete a palesztinai zsid6 szemlélet volt: akik kériilmetélkedtek, a Téra egészét
elfogadtik, azok lehetnek Jézus tidvrendjének részesei. Péternek szemére hanyjik Az apostolok
cselekedetei 11,3-ban Kornélius, rémai szdzadoshoz valé hozz4allasat, aki Az apostolok cseleke-
detei 10,2.22 szerint csak ,phobumenos ton theon” volt. Péter litomésban megbizonyosodik
arrd, hogy a ,phobumenos ton theon” magatartis elegends a Jézushoz valé kapcsolédasra.

A pali misszio

Pil Az apostolok cselekedetei szerint mindig a zsinagéga kozelében prédikalt zsidéknak és
gorogoknek, akik kozil sokan litogattik az istentiszteleteket. A ,Hellénes” fogalménak helyére
a ,phoboumenoi ton theon™!¢ vagy a ,sebomenoi ton theon” 1épett.!’” Egyszer el6fordult a
»sebomenoi hellénes” is.!'® Az apostolok cselekedetei 4brézoldsa szerint P4l a ,sebomenoi ton
theon”vonalat képviselte Antiékhiaban, Pizididban!!? és Thesszalonik4ban: ,tén te sebomenon
Hellénén pléthos poly”.1? Ugyanigy Béredban,'?! Ikéniumban'?? és Korinthusban'? is. fgy Pal
ellentétbe keriilt honfitirsaival, és példdul bevidoltik Gallio el6tt.1

P4l nem a palesztinai, hanem a diaszpérai missziondlds utjat kovette. Elsédleges volt a mono-
teizmus, melynek el6zményeként olvassuk Aristeas levelét: ,Isten, mint biré, mindent lat, ami a
foldon torténik, és semmi sem marad rejtve elStte.”'? Teremtéstorténet-magyarizatit Alexandriai
Philo ezzel fejezi be: ,Ot dolgot tanit Mézes a teremtéstorténettel: 1. Isten drokkévals; 2. Isten
egyetlen; 3. létrejott a vildg; 4. egy vildg van; 5. Isten sziinteleniil gondoskodik a vildgrél.”2¢ A Pal
utdni misszi6 is ezen az tton jért, igy Hermas els§ parancsolata: ,Mindenckel6tt hidd, hogy egy
az Isten, aki mindent megteremtett és elrendezett, a nem létezsbél alkotott meg minden létezét,
mindennek 6 ad helyet, de 6 az, aki helyhez nem kothets! Higgyél hét benne, és féljed 6t!”

A prozelitizmus torténete a Talmud utin

A kozépkor a X. szdzadig

Az i. u. elsé évezredben nagy szdmban éltek prozelitik Dél-Arsbidban, a falasik
Abesszinidban, a mavambu négerek a Loangoparton, a Kala-Izrael Indidban, a kinai zsidok
Honau tartomdnyban, a zsidék a Kaukazusban, és a VIII. szézadban a kazarok jelentds része.
Jida Halévi felépitette apologetikus mivét, a Kusarit, a kazdrok betérési eseményére.
Istenfélék éltek az Gkorban Chersonesosban és kornyékén a Fekete-tenger mellett, egészen a

116. ApCsel 13,16; 13,26.

117. ApCsel 16,14; 17,17; 18,7.
118. ApCsel 17,4.

119. ApCsel 13,48.

120. ApCsel 17,4.

121. ApCsel 17,2

122. ApCsel 14,1.

123. ApCsel 18,4.

124. ApCsel 18,13.

125. Pseudo Aristeas levél 132.
126. Alexandriai Philo: De Opificio Mundi 170-172.
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I11. szazadig, majd beolvadtak a kereszténységbe. Perzsidnak ,Mesech” tartomdnysban éltek
prozelitk, akik torok—tatir eredetiick lehettek. Juvenalis (100 koriil) a 14. szatirdjaban ir a
rémaiaknl elterjedt zsid6 szokasokr6l. A rémai csdszarok Domitianus 6ta akadélyoztik a zsid6
hitterjesztést.

A 111 szézadban még létezett egyfajta sikeresnek mondhaté zsid6 misszi6. Az egyhdzatyik
polémisja a zsidok ellen részben ennek is betudhaté. Szent Agoston a ,De civitate Dei”
XX,30,3-ban ir Gjonnan megtéritett zsidokrol. Hangstlyozza, hogy a zsidésdg tobb, mint a
pogénysig, ugyanakkor elégedett azzal, hogy az & idejében nem voltak zsid6k Jeruzsalemben.
Constantinus 315-ben megtiltja a zsid6 hittéritést és a kitért zsid6 kicstifolsat is. Késébb
elrendelte, hogy ha a zsidok a keresztény hitr6l a pogdnysdgba visszatért rabszolgakat zsidé
hitre téritik, akkor elvesztik Sket. fgy viszont sok rabszolga betért zsidénak, ekkor megszigo-
ritottak a torvényt. Késébb még elrendelte, aki zsidé hitre tér, elveszti vagyondt, azt a zsidot
pedig, aki rabszolgijit megtériti, szdmiizik vagy megolik. II. Theodosius 415-ben kényszeritette
Gamliel pitridrkat, hogy keresztény rabszolgdit dtadja az egyhdznak. A kozépkorban néhol
2sid6 liturgikus elemek keriiltek be az egyhdz imaéletébe.

A gétok 508-ban elfoglaltak Arlest a frankoktdl, akik akkor még aridnusok voltak. Arles
piispoke, Caesarius még a templomi kegytirgyakat is pénzzé tette, hogy kiviltsa a foglyokat,
nehogy 4ttérjenek aridnus vagy zsid6 hitre. I Alarich, a nyugati g6tok kiralya 506-ban elren-
delte, hogy a zsid6 hitre 4ttér vagyonit elveszti, aki pedig erre raveszi, azt haldlra itélik. Epaon
zsinata 517-ben a 15. canonban megtiltja klerikusoknak és laikusoknak a zsidék lakomdin valé
részvételt. A TI1. orleansi zsinat 538-ban a 13. canonban kimondta, hogy az egyhdz kdteles
védeni a keresztény rabszolgkat zsid6 uraikkal szemben. I Gergely pipa megtiltotta a zsidok-
nak, hogy keresztény rabszolgakkal kereskedjenek. A IV. orleansi zsinat 541-ben a 31. canon-
ban elrendelte, hogy ha egy zsid6 megtérit barkit, az elveszti 6sszes rabszolgéjit. Ha a zsid6
elbocsatja rabszolgéjat azzal, hogy betér zsidénak, ezt a rabszolgénak nem kell betartani. A
toled6i zsinatok szerint ha egy zsid6 meg akarta tériteni keresztény rabszolgéjat, nemcsak a
rabszolgijit, hanem végrendeleti jogit is elvesztette. A Frank Birodalomban a zsidé hitre tért
rabszolga nem szabadult fel, hanem a kincstir tulajdondba keriilt. Jambor Lajos koréban a fran-
koknil tarthattak a zsidok keresztény rabszolgit, csak vasar- és iinnepnapon nem dolgoztat-
hattak Sket, és a kiralyi rendelet megtiltotta a papoknak, hogy téritsék a zsidék rabszolgiit.
Agobard, Lyon érseke felhiborodott Jambor Lajos (814-840) zsid6torvényein. Kétségbe vonta
a csészari rendeletet, miszerint a rabszolgikat nem lehet zsidé tulajdonosuk akarata ellenére
megkeresztelni. A IX. sz. kozepén egy Bodo nevii lelkész, udvari pap, 838 koriil kivindorolt
Spanyolorszagba, betért zsidénak, és elvett feleségiil egy zsid6 nét. Agobard érsek Bodo lelkész
esetét 2 zsid6 térités elrettentd példajaként emliti. A 888-as mainzi zsinat a 7.canonban meg-
tiltotta a keresztényeknek a zsidokkal val6 étkezést.

XI-XV1. szdzad

1050-ben a spanyol zsinat a 6. canonban nemcsak a kozos étkezést, de a kozos hazban lakdst
is megtiltotta. IV, Henrik német csdszdr két védelmi levelében kimondja, hogy a zsidék rab-
szolgit nem szabad megkeresztelni és elrabolni. Sens érseke 1080-ban keresztiilvitte, hogy
megtiltsa a zsidoknak keresztény rabszolgak tartisat.
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A kozépkorban sok meggy6z6déses konvertita volt, sokan a klérus tagjai koziil. Oket teols-
giai tanulmanyaik és f6leg az Uj- és Oszbvetség iratainak egybevetése vezette el a zsidésaghoz.
A prozelitizmus egyik jeles esete Obadja normann prozelita torténete (kb. 1100), aki egy dél-
olaszorszégi nemesi csaldd sarja volt. Torténetét a fostati, ma O-Kair6 egyik zsinagégajanak
genizatoredékeibs] ismerjitk. Oppidébél szdrmazott, apja normann f6ir volt. Felszentelésének
elsé évforduldjan almot latott, ennek hatésira betért a zsid6sigba 1102-ben, és felvette az
Obadja nevet. Ennek az inditéknak van parhuzama: Juda ben Divid Hallévi ugyancsak egy
dlom hatdsdra tért keresztény hitre és megirta kitérésének torténetét. Két slmanak hatdséra tér
az iszlimra 1163-ban Maraghdban Samaual al-Maghiribi is. Obadjinak menekiilnie kellett,
bejirta Sziria, Palesztina, Babilénia és Egyiptom zsid6 gyiilekezeteit. Fostatban telepedhetett le,
erre vezetett akkoriban az eurépai prozelitak wtja. Scheiber Sdndor f6rabbi, a pesti Rabbiképzé
egykori igazgatdja, amikor elész6r kiengedte a ,,j6” Kdddr-kormany a vasfliiggdnydn tilra, rogton
azonositotta a Budapesten 1év6 Kaufmann-Geniza Obadja kéziratit a Cambridge-ben és New
Yorkban lévkkel. Scheiber Sandor felfedezte a legrégibbb lejegyzett zsidé dallamot. Obadja irt
és mdsolt, és neuma-jelzésekkel litta el a zsid6 imaszovegeket. A ,Béruch higever” gregoridn
dallamvildgot hordoz, hisz a mediterrinumnak egy volt a zenei anyanyelve.

A korszak nagy alakja, Maimonides nagyrabecsiilte a prozelitakat: ,Az ember, aki elhagyja
atyjat és sziiletési helyét és népének birodalmat, amikor azok erdsek voltak.”?” Az 6-kairéi zsi-
nagéga genizdjiban kb. 50 toredéket taldltak, amelyek a zsidésagba betértek konversici voltak. A
IX-XI. szdzadban taldn 15 000-en is betérhettek a zsidésigba Eurépaban és a Kozel-Keleten. A
préfétikus kabbalista Abrahim Abulafia (1240-1291) megkisérelte messianisztikus szandékkal a
pépit megtériteni. Ugyanezzel prébalkozott egy zsid6 lmessids, Slomo Molké is (1500~1532).

1096-ban sok ezer német zsidé (kb. 4000~12 000) halt hitéért vértanlsagot, koztiik proze-
litdk. Xanten vérosat jinius 27-én timadtak meg a keresztesek, sok zsid6t megoltek, koztiik R.
Moses prozelitit. A mainzi zsid6iildézésben egy nem zsidé né fia dldozta fel életét elsének
zsid6 hitéért. Az 1215-6s lateréni zsinat elrendeli, hogy a zsidék rabszolgiit kivinsigukra meg
kell keresztelni. III. Ince hangsilyozza, hogy igy akarja a zsid6 propagandat megakaddlyozni.
Kérte a francia pispokoket a zsidék elnyomasira, hogy ne tarthassanak keresztény szolgit.
1209-ben a dél-francia zsinat elrendelte, hogy nem lehet keresztény szolgija zsidénak, aki ezt
ellenzi az eretnek. IX. Gergely papa panaszkodott a német papsighoz irt levelében, hogy egyes
zsidok keresztény szolgiikat megtéritik, vannak onként betérdk a zsiddsdgba. 1255-ben a zsi-
nat Pont Audemerben, az 1259-i mainzi zsinat a 8. canonban, az 1267-es bécsi zsinat a 16.
canonban tiltja a kozos étkezést a zsidokkal, a keresztény szolgak tartasit. 1270-ben a francia-
orszagi Abrahdm ben Abrahdm keriilt maglyira Wiesenburgban. Kéztiszteletnek rvendé szer-
zetes volt, és elmenekiilt az orszagb6l, amikor prozelitiva lett: ,Elvetette a képmidsokat, és
menedéket keresett az E16 Isten szarnyai alatt.” Ekkor keriilt még magly4ra két masik proze-
lita: R. Izsak és R. Abrahdm, aki koribban francia szerzetesrendi el6ljaré volt.

Kasztilia a XIII. szazadban két vallist nyomott el egyszerre, a zsidot és az iszlimot. X. -
Alfonz 1252-ben megtiltotta, hogy zsid6 felvegye az iszldmot, mésok meg a zsid6 hitet. A biin-
tetés: 6rokos rabszolgasag. Tiltjék zsidék és keresztény ndk viszonyit, a zsid6 hittéritd propa-
gandit. A szil6knek jogukban allt gyermekeiket megfosztani 6roklési joguktél, ha mohame-

127. Response Rambam., no. 396. ed. Freimann, A. Berlin (1934).
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dan vagy zsid6 hitre tértek. Ez gyakorlat volt. Zaragoza hitkozségét 1311-ben beperelték I1.
Jime kirdlynal, hogy egy kitért zsidét rivettek a visszatérésre. Hasonl6 esetért a hitkozséget
késébb pénzbuntetésre itélték.

IV, Béla 1234-ben eskiit tett, hogy tobbek kézott kiirtja a prozelitakat (1235-1270), késébb
azonban tiirelmes lett. Eurépaban elindult a gettdsitds. A XV. szdzadbél fennmaradtak adatok
zsidok kényszerlakhelyeirdl, zsidok és mérok kotelesek voltak elkiloniilten €élni. Rabbi Meéir-
Rothenburg (X111 sz.) responzumai alapjan tudjuk, hogy a zsidék Németorszdg sok viroséban
bizonyos utcikban élhettek. A XV. szdzadi inkvizici6 fellépett a marranosok ellen, mert 4llito-
lag ki akartak vindorolni, hogy visszatérjenek a zsid6 hitre. 1489-1490-ben dllitélag kereszté-
nyeket téritettek meg, és megakadalyoztik egyes zsid6k kitérését. Tobb zsidét kivégeztek.
1434-ben megtiltotta a bazeli zsinat keresztényeknek zsid6 lakomdn, tinnepségen a részvételt.
A XIII. szézadtsl kezdve a prozelitikra jéformén egész Eurépaban haldlbiintetés vrt.
Augsburgban 1264-ben vértanisigot szenvedett egy Abrahdm nevi prozelita.

A Sulchan Aruch, Jészéf Kars (1488-1575) halachikus torvénygydjteménye figyelembe
vette a stlyos dllapotokat, és elrendelte, hogy a betérdket figyelmeztessék a kovetkezményekre.
Prozelita né gyermeke a Sulchdn Aruch szerint teljesen zsidénak szamit, ha az anya 4llapotos
volt, mikor betért. Luther Mdrton a zsidék szemére vetette, hogy a keresztényeket az 6 valla-
sukra akarjik dtvinni. A reformécié meginduldsaval a tilalmakat a protestins hatalmak dtvet-
ték, és kemény jogi megszoritdsokkal megnehezitették a betérést, br teljesen meggatolni nem
tudtak. Husz Jdnos és Luther Marton kordban sokan zsidé részrl messidsi jelnek értékelték
azt, hogy sok keresztény attért zsidénak. A prozelitik kapcsolatban voltak a zsidé nyomdaszat-
tal Amszterdamban és méds német virosokban, Konstantindpolyban és Szalonikiben. Egy
1494-96 kozt Jeruzsalembe litogaté keresztény elmeséli, hogy taldlkozott hirom szerzetessel,
,akiknek harom évbe telt, mig a keresztény hitrdl dttérhettek a zsid6ra”. 2

Erdélyben a XVI. szdzadban elindult egy szombatos mozgalom Péchi Simon szellemi vezetésé-
vel. 1868-ban attértek zsid6 hitre. A holokauszt végzett veliik. Lakhelyiiket pedig, Bozéddjfalut
Nicolae Ceausescu arasztotta el vizzel. Nincs bizonyiték betérésekre, melyrél a ortodox egyhdz tett
jelentést a Moszkvai Fejedelemségen a XV. szdzad végén és a XVI. szézad elején. Oroszorszigban
keletkezett a subotnikik szektéja, a ,szombatfigyel6k”, akik a mai napig megvannak, sokan kozii-
lik hivatalosan is betértek és Palesztinaba kivindoroltak. A kommunista forradalomig érvényben
volt Oroszorszigban a betérési tilalom, és minden Oroszorszdgban nyomtatott konyvben, ame-
lyek a prozelitakré] rendelkeztek, hoztik azon megjegyzést, hogy wezek az el6irasok csak azokban
az orszégokban érvényesek, amelyben az dllam torvénye szerint a betérés megengedett”.

Litvania és Moravia zsidé vezetsége szigortan biintette a zsid6 téritd tevékenységet vagy
a betérteknek nyujtott segitséget a hatésagoktdl valé félelem miatt. Amikor Lengyelorszigban
a XVI. szézadban a luteranizmus terjedni kezdett, sokszor érte Sket katolikus részr6l a zsid6zds
vadja. Cathrine Weigel, egy krakkéi tandcsos ozvegye vonzédott a zsidé hithez, és ki is tartott
mellette. Tiz évig folyt a per ellene, 80 éves volt. 1539-ben miglyin elégették. Haldla el6tt ezt
mondta: ,Istennek nincs sem felesége, sem fia..., mi az 6 gyermekei vagyunk, és mindenki, aki
az 6 Gtjan jir, az 6 gyermeke.” A zsidékat hamisan vadoltak azzal, hogy prozelitakat csempész-
tek Torokorszégba. Az tigyet Litvanidban vizsgéltdk ki.

1285, Dic Pigerianre des Kitters Arnold von Harft. ed. Groote, EV. (1860) 187.
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XVII-XIX. szdzad ;

A XVII. szézadban az Ibériai-félszigeten sok keresztény tért be zsidénak litva a maranno-
sok hésiességét, mellyel zsidésigukat akartik visszanyerni. Kéztik volt Diego de Assumcao
ferences szerzetes, betért zsidénak, és 1603-ban Lisszabonban miglyan elégették.

Potocki Valentin lengyel herceget egy oreg zsidé tanitotta a zsidésigra Parizsban.
Amszterdamban betért zsidénak. Visszatérve Lengyelorszdgba egy zsid6 szabé fia feljelentette
a keresztény hatésigokndl. Megkinoztik, de zsidésdgit nem adta fel, 1749-ben, Savuot més-
napjin miglyin megégették Vilndban. A zsid6 kozosség egy tagja leborotvilta a szakallat, és
kereszténynek oltozve az 6rt megvesztegette, és ésszeszedte Potocki hamvainak egy részét és
eltemették a vilnai zsid6 temetSben. Nagy fa nétt sirja mellett, amelynek dgai emberi kezekre
és libakra emlékeztettek. Zarindokhely lett. Potocki zsid6 neve Abrahdm ben Abrahim volt.
Azéta vandalok szétverték a fat és a héber feliratos kis épitményt is. 1716-ban két keresztény
asszonyt végeztek ki Dubnovban betérés miatt: Davidova Mariandt és Vajciechova Mariandt.
1738-ban egy Alexander Voznitzsin nevii tengerésztisztet égettek meg Oroszorszdgban ugyan-
ezért, azzal a zsidéval, Baruch ben Leibbel egyiitt, aki erre késztette Gt.

A XVII. szazadban elsésorban Nyugat-Eurépa vezets, intellektuilis zsid6 térsadalmi réte-
geiben csokkent a kereszténység irdnti ellenszenv. A tendencia az volt, hogy a kereszténységet
ne balvinyimadésnak, hanem Noé fiainak tartsik. A valldsi tiirelem elbatortalanitotta a kiilon-
b6z6 valldsok aktivistdit. A francia forradalommal és az emancipiciéval megindulé kor sok
kitérést hozott a zsidésigbél. Ennek ellensilyozasira a liberilis zsidésag ersfeszitéseket tett i
tagok felé. Az 1860-as 850 000-r5l 1940-re 12 milli6 folé emelkedett a zsid6sig lélekszama a
vildgon. Ez egy 15%-os népességnovekedési arany volt a vildgban, mig a vildg népessége ebben
az id6ben 1,8%-kal emelkedett.!?? Ebben némi része lehet a prozelitizmusnak is.

XX. szdzad

A zsidéknak az USA-ba val6 bevindorldsa a térténelemben el6szor nem iitkdzétt akadilyba
mar meglévs valldsos kultiritél. Ehhez hozzijott még az is, hogy tényleges elnyomds nélkiil
élhettek. Ez egyfajta misszi6s igyekezetet is adott példdul Israel Ben Zeew (Izraelben) és Ben
Maccabin keresztil az USA-ban. Rabbi Alexander Schindler, a Union of Hebrew Congra-
gations elndke kovetelte 1979-ben a zsid6sdg faradozdsit a betérések Gjraélesztésére. A sok
vegyeshazassdg és elvandorlds tette ezt indokolttd a ,tilélés” biztositdsira. Sokan visszatértek
a zsidésdgba, részben a holokauszt trauméjan okulva. Oket tobb helyen gondozzék (példaul
ortodox zsinagéga Berkeleyben, Mt. Zion Jeruzsilemben). Csak Amerik4ban van nagyszama
prozelita, mert a XIX. szdzadig sok néger betért, és most néger-zsidé hitkdzségeket alkotnak.

Napjainkban inkdbb a hézassig a betérés motivuma, de jelen van a meggy6z6désbél valé
betérés is. A rabbinikus hivatalok ma sem kénnyitenek a felvételi procedirin. 1948-1968
kozott 2288 prozelitdt fogadott el az izraeli rabbinikus birésig a 4010 jelentkez6bél. Az 1970-
es évtdl az engedékenyebb vonal keriilt eltérbe az oroszorszagi alija miatt, hisz rengeteg
vegyeshizassigban €16 jott. 1970-ben mondtik ki az Ggynevezett Hazatérési torvényt. A tor-
vényt kiterjesztették a vegyes hizassigban €16 hézastirsra, gyerekre, unokira, akik a halicha
szerint nem voltak zsidék. Mésrészt — bér Izraelben csak a haldcha szerint 4ttértek lettek zsi-

129. Baron, S. W.: History and Jewish historians. Philadelphia (1964).
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dénak regisztrilva — az emigransok esetében a reform- és konzervativ rabbik dltal végzett beté-
réseket a polgari hatésigok elfogadtik. A minimumra kellett csokkenteni a nehézségeket, mert
az ortodox rabbinitus személyi jogokat is meghatirozé térvényes testiletként mikédik
Izraelben. 1971-ben az Izraeli Valldsiigyi Minisztérium iskoldkat létesitett a betéréknek, a
Sa'ad és Lavi ortodox kibucokban.

1955-ben megalapitottak a World Union of the Propagation of Judaism-ot,** abban 2 hit-
ben, hogy elérkezett az id6 a judaizmus szdmdra, hogy térit6 tevékenységbe kezdjen. A szer-
vezet kiadvinya a Jedion. Néhdny lépésiik eddig eredménytelen volt, példaul a Chuetasok, a
Baler-szigetek marranos lakéi kozott, akik egykor kényszer hatdsira katolizdlt zsidok.
Tobbszor probéltik dttelepiteni Sket Izraelbe, de 6k visszamentek Mallorcéra.

Magyarorszigon a rendszervéltas 6ta évente kb. 10-20 f6 a betértek szdma, a hdbord utini évti-
zedekben ennek kétszerese lehetett. A betérések okai hdzassag és temetés vagy hitbeli inditék.

Zsid6 misszi6é — keresztény misszi6

A keresztény misszi6 a zsidésig hellén misszi6jt vitte tovibb, tehdt nem a palesztinait. A
ketté kozott a lényegi kiilonbség ugyanaz, mint ami a kereszténység elsé nagy tandcskozdsd-
nak, a jeruzsalemi zsinatnak a téméja volt, vagyis kovetni a kérilmetélés, a Téra torvényeinek
és a liturgikus élet Gsszes szabalydnak a betartdsat, és igy hinni Jézus Krisztusban, vagy elfo-
gadni a monoteizmust, a noéi torvényeket, és hinni Jézusban, a messidsban. A pili misszié, ma
igy mondanink, a zsid6 hitélet ,holdudvardbdl” téritett, vagyis a reménybeli zsidésighoz beté-
r6ket elhivta a zsinag6gatél. Ez hasonlé ahhoz, mint amikor ma létrejon egy Gj protestins
keresztény irdnyzat, kdzosség, és hiveit a nagy létszimi keresztény egyhazakban, illetve kor-
nyékiikon €16 kozombos vagy téjékoz6dé, vallasi kapocsra éhes emberekbdl épiti ki. Ez a nagy
létszamt keresztény egyhazakkal fesziiltséghez vezet. A palesztinai, rabbinikus, tobbek kozott
farizeusi csoportok misszi6s irdnyzatit nevezhetjiik egyfajta valldsi konzervativizmusnak is,
mig a hellén zsidésig misszi6ja ehhez képest liberdlis volt. A kereszténységben, melynek indu-
lsakor létezett a zsid6 misszids felfogds mintijara mindkét irdnyzat az Gskeresztény paleszti-
nai gyiilekezetekben, késobb a liberdlis gy6zott a pali misszion keresztiil. A keresztény misszié
tehat alapképletében a pogénymisszié mintsjira mikodott. _

Jogos-e, ha 2 magam hitét meggy6z6déssel hiszem és azt tettekre is valtom, tériteni meglévd
vallasi kozosségembél, illetve annak valldsi holdudvaribdl kiszakitani a hivéket, és a magamé-
ba 4tvinni? Ehhez mindenkinek joga van, ha ezzel nem sérti meg a misik személyiségjogait,
identitasat, Tehat ha a mésik ebbsl nem kér, akkor azt nincs jogom réerGszakolni. A keresz-
ténység 2000 éves torténete folyamdn a misszids tevékenységet lényegi elemének tartotta és
azt gyakorolta is, sokszor nem jézusi eszkozokkel. Nem tudta tolerdlni mésok misszidjit,
f6képpen nem a zsidokét, eurGpai torténetének jelentds részében.

130. A Judaizmus Terjesztése Viligszervezet.

2011/1. xdm 31



VERES SANDOR PETER
Ki is az ,az egyiltalin nem irgalmas samaritdnus”?

»Napjaink visszatéré szimbdluma a személytelen, nem emberi léptékii nagyviros szivében
megtimadott és segitségért sikoltoz6é ember, akinek vészkialtdsai siiket fiilekre taldlnak, és
akire tétleniil merednek a gorcsosen sajit viligukba zérkéz6 szemtantk. Ez a nyilvanvalé
kozonyosség mintegy a modern nagyvérosok elidegenité és érdektelen légkérének bizonyité-
kava valt."! Hans és Michael Eysenck, apa, és fia Mindwatching (1989) cimd, a 70-es 80-as évek
nagy hatdsd kutatdsi eredményeit Gsszegzd és értelmezd konyviik elss fejezetét ezzel a gondo-
lattal inditjak. Arrdl irnak, hogy e jelkép gyokerei valésigos eseményekhez kothetdk, s Kitty
Genovese esete mas hasonlé felhdborodést kivilté torténetek sordban annak bizonységa, hogy
eme vérfagyaszt6 szitudcié (éjszaka egy fiatal n6 nyilt utcdn térténé meggyilkoldsinak 38 ano-
nim tandja az esemény sordn cselekvésképtelen maradt) kordntsem kivételes, 4m hétterében az
egyedi esettdl elvonatkoztathaté altalanosabb problematika 4ll. Ebben a tanulmanyban még-
sem az agresszivitas, illetve attdl valé félelem, a tanik felel6sséghéritdsanak sajatossagaival
illetve mindezek pszicholdgiai értelmezéseivel foglalkozunk, inkibb arra a ,kommunikéciés
horogra” irdnyitjuk figyelmiinket, ami apa és fia irdsiban elgondolkodtaté stildris jegynek
mutatkozik. Mi sziiksége van két komoly elismertségnek és szakmai tekintélynek szdmité
tuddsnak arra, hogy lelki jelenségek értelmezéséhez olyan fogalmakat, képeket, metafordkat és
sz6 szerinti idézeteket hasznéljanak, melyeknek a torténtek megértéséhez szaktudomanyos
szempontbdl deklariltan nem lehet kéziik? A fogalmak, képek, metafordk, mint tanulma-
nyunk cimében is az ,irgalmas samaritinus” kifejezés, utaldsok a Biblia torténeteire, személye-
ire, intenciéira. A sziikségtelenség vagy inadekvicié miér az irgalmassig fogalma alapjin is
megallapithat6, mivel az sem a racionalitds, sem az evoliici6 fogalomkorébe nem sorolhaté, a
bibliai idézetek szovegeikben céljukat és funkciGjukat tekintve kérdéseket vetnek fel.?

A diskurzus nyelvének a problémdja

Vizsgaloddsunk tirgya tehat az a fogalom- és nyelvhasznalat, melynek nemcsak pontatlan-
siga, hanem hasznilata az, ami a Biblia tanulmanyozasiban jaratos olvasé szdmara felting,
hiszen az egymds mellett, illetve egymésba keveredd fogalom- és nyelvhasznédlat megértési
problémakat okozhat, illetve megtévesztd jegyekkel bir. A kiilonféle gondolatokat kézvetits
formulak eredetiiket és céljukat tekintve — Odo Marquard okfejtését kovetve — a zeoldgia, a teo-

1. Hans és Michael Eysenck: Az egyéltalin nem irgalmas szamaritanus, in: Elmevaddszat. A megfigyelt lélek. Kairosz Kiado,
Gyér, é.n.,13-25. 0.

2. A tovibbi tanulményokban is fellelhetok képek, fogalmak, utalisok, melyek az eurépai kézgondolkodés koribban oly
ismert fogalmait idézik, zsidé-keresztény gydkerekre utalva.
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dicea vagy a modern tudomdnyos nyelv keretei kozott értelmezhetok.® Indokolt a kérdés tehit,
milyen okai lehetnek annak, ha a teolégiai nyelv elemei nem bibliai antropoldgiara alapozott
lélektani kutatdsok ésszegfoglaléiban megjelennek? Mi az lizenetiik ezeknek az utaldsoknak,
idézeteknek, fogalmaknak és képeknek?

A feolégia Isten kijelentésének a nyelve. Az e nyelvet mivel6 tudomdny Ggy foghato fel,
mint Isten énmagéval torténé kommunikaciéja, amibe bevonja az embert, hogy megtanitsa
sajit nyelvén tirsalogni vele.* Torrance megfogalmazésiban ,a feoldgia az egyetlen, Isten meg-
ismerésére szakosodott tudomény, amely abban kiilénbézik a tobbi tudomanytél, hogy tirgya
csak a maga sajitos médjan értelmezhets, méghozza abbdl a konkrét helyzetb6l kiindulva,
amelyet maga a tirgy teremtett a létezésiinkben azzal, hogy feltdrta magdt®*

A harom nyelv Isten poziciéjabél nézve eltérd hozza valé viszonyt jelez. A teoldgia Isten
sajat nyelve. Vele ezen a nyelven lehet kommunikalni, fogalmait 6 adta, az értelmezéseket is &
tanitja. Az Istennel valé harménia e nyelv biztonsigot nyijt6 erejének titka (,Uram, kihez
mennénk? Ordk élet beszéde van nalad!” - Jn 6,68). A Leibniztsl (XVIIL. szézad, 1710) szér-
mazé teodicea viszont egészen miésféle nyelvet képvisel. Isten létének bizonyitdsi kényszere
(filozéfiai istentan) nemcsak a kételkedéshez val6 jogrdl, de egyben arrél is tudésit, hogy ez a
nyelv sohasem lesz az ember bizalménak és harmoénidjénak a kézege, hiszen benne meghason-
lasa — a neki magit kijelenté Istennel — tirgyiasul. Az ige kizér6lagossigdban val6 elbizonyta-
lanodis az emberi bolcselet erejébe vetett remény kilatasait szili. Leibniznél egy olyan nyelvet,
kultdrat, ami Ggy tint, hogy megfér az egyistenhit mellett, s talin nem sérti a Teremtd szuve-
renitdsit, sm aminek romlott gydkere a toreénetfilozdfidban radikalizélédva mégis nyilvinvaléva
tette, e nyelv immér nem Isten bizonyitékainak gyijteménye, hanem az Istent vddls ember
bélcseleti nyelve.¢ Descartes a kijelentés nélkiili tudomény eszméjében, Leibniz a teodicedban
még Istent akarta védeni.” Ezzel szemben az istenbizonyitis kényszerévé vilt filozéfiai isten-
tan a megkérdGjelezhetdség burkolt kifejezése.® A modern tudomdnyok nyelve az e kételybél és

3. A megvidolt és a folmentett ember a XVIIL szdzad filozofidjaban. In: UG.: Az egyetemes tirténetiség és mds mesék. Atlantis
Kiadé, Budapest, 1998, 101-128. o.

4. ,A keresztyén teolégia abban a tuddsban gyokerezik, amelyet Istent6l kapunk a térben és idében 2ajlé konkrét eseménye-
ken keresztiil. Az Istentd] valé tudds felkeres minket, és 4tadja magdt Jézus Krisztusban — Izraelben, a torténclemben, a
foldben. Pozitiv tudésrél van sz6, j6l kifejezhets tartalommal, amely a konkrét tapasztalatokon keresztiil jut el hozzink.
Tényekkel foglalkozik, Isten kinyilatkoztatésinak tényével; Istennel magival foglalkozik, mert & az Isten, ezért mindeneck
elote valé. Ezért nem magunkkal vagy a kérdéseinkkel kezdiink, és nem is vilaszthatjuk meg, hogy hol kezdjiink; csak azok~
kal a tényekkel kezdhetiink, amelyeket a pozitivan ismert targy aktualitdsa lirt szamunkra.” T. F. Torance: Theological sci-
ence. Oxford, Oxford University Press, 1969, 26-27. 0. Magyarul megjelent: A. E. McGrath: Tudomdny & vallds cimG
konyvében, Typotex, Budapest, 2003, 302-303. 0.

5. T. F. Torance: Reality and scientific theology. Theology and science at the frontiers of knowledge. Edinburgh, Scottish Academic
Press, 1985, 54-55. 0. Magyarul lisd McGrath.

6. Marquard.

7. Exel lisd Schmal Diniel: Természettirvény é gondviselés. Egy filozdfiai & teoldgiai kérdés a korai [felvildgosoddsban.
L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2006, 21. 0. ,Descartes tébbszor és hatdrozottan elkotelezte magit filozofia és teologin
vilagos és kompromisszumoktél mentes szétvilasztisa mellett, s a hittudomany kérdéseit — amelynek kutatéja, mint irja,
srendkiviili mennyei segitségre« szorul, »s tobbnek kell lennie embernél« - kizédrta vizsgaléddsi korébsl. »Miutdn igy meg-
bizonyosodtam e vezérelvek helyességérdl - ol k az Ertel k a médszerr6l harmadik részében —, s miutén a hit
igazségaival egyiitt, amelyck mindig az els6 helyet foglaltik el bennem, elkiilonitettem Gket (aprés...les avoir mises 4 part),
Gigy vélekedtem, hogy bitran elvethetem sszes egyéb nézetemet.«” — idézi Schmal Descartest. E filozéfia az embert (az
elkiilénités eredményként) a kinyilatkoztatott igazsigoktol fiiggetlenil szemléli. Am Descartes nemcsak a teoldgiai kérdé-
seket zdrta ki a filozofia teriiletérs], hanem, megforditva, filozofidja teolégiai alkalmazisit is elutasitotta.

. Fiilep Lajostél szirmazik a mondds: ,Micsoda Isten az, akit be lehet bizonyitani?” Lécsei Gabriella: Cstesteljesitmények
- Kulep médra. Magyar Nemzet. 2010.10.26

oo
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Ki is az ,az egydltaldn nem irgalmas samaritdnus"?

vadbél fakadé elfordulds nyelve. A teodicea sziikségességének és megrendiilésének kovetkez-
ménye odavezetett, hogy ma a természettudoményok ,megbizhatéan” mivelhet6k a kijelentés
nélleis]. Teten t3rvényei megsejthetdk, st feltirhaték, nincs feltétlen sziikség, hogy e torvények
eredetére magyarazatot taldljunk. Hipotézisek tomege elégséges ahhoz, hogy az idétlenség
homélysban hagyjuk a kezdet s persze a vég magyarazatit.

Mi az irgalom?

Ha Isten személyéhez val6 kiilonboz8 viszonyuldsként fogjuk fel e hdrom nyelvet, akkor a
teolégia nézépontjibél csupan két nyelv létezik. Az els6 a hitnek a nyelve, alapja az Istenbe
vetett bizalom. A mésik nyelv szellemi alapja a kételkedés, ami az istenbizonyitékok keresésé-
nek kényszerét sziilte. E nyelv hasznléja Isten valédisiganak és 6nmagérdl tett kijelentéseinek
a megbizhatésigiban kételkedve, végelthatatlan és befejezhetetlen gyiirkézésben tudomd-
nyos feltevésekkel igyekszik bizonyitani az Tras megbizhatéségat, mintha csak sajit maga sz4-
méra akarna igazolast taldlni Isten igéjében. De mi a helyzet a modern tudomény nyelvével,
amely egyértelmiien szakit a teolégiai nyelvvel? Hova sorolhat6 akkor az ,egydltalin nem irgal-
mas samaritdnus” sz60sszetétel, Eysenckék tanulményanak a cime? A modern tudoményban az
irgalomnak #nincs jelentése. Irraciondlis cselekedet, ami nem szdmol a koltség-haszon mérleg
szerint, 2 mini-max elvet nem koveti, nem tartozik a jézan, észérvekkel operélé felvildgosult
ember képzetéhez. Altruizmus, proszociélis viselkedés, vagy valami efféle fogalmakkal lehet
megkozeliteni, de a fogalom mélyebb, spiritudlis tartalma érintetlen marad. A tdlélésért foly-
tatott biolégiai harc viziéjaba ugyantigy nem illeszthets, mint a fenntarthaté fejlédés rogesz-
méjébe. A jogos biintetés elhagydsa az igazsig, a biin, a biintetés fogalmakat mozgésitja, mind
pedig ezek irraciondlis kezelésének kivételét: a kegyelmet. A kegyelem a kegyelmezd jésigit,
nemessziviiségét bizonyité dontés. Az irgalom fogalménak a tudomdnyos pszicholégiai disz-
kussziéba val6 felvétele a teodicea hagyomanyit idézi, amivel Eysenckék ontudatlanul is szel-
lemi pozici6jukat igyekeztek megjeleniteni, azt, hogy a kételkedéshez valé joguk nem zdrja ki
az isteni intencidk kovetésének a lehetSségét.

Az ,jirgalmas samaritdnus” fogalom jelentésének feliilirdsa

A samaritdnus megnevezés egyértelmien bibliai, Gjszovetségi fogalom, kiiléndsképpen az
ismert szoosszetételben. Teolégiai beszédelem, Isten beszédének része. Az egész tanulmdny a
marquardi hirom nyelv sajétos keveredését példézza, ami jelen korunk kozgondolkodasanak
vonisa, s ilyen értelemben a nagy nyilvinossighoz sz616 irdsokban a szakembereket, szaktu-
désokat is jellemzi. Ha tizetesebben megvizsgaljuk az elemzésre szdnt tanulményt, akkor azt
is lathatjuk, hogy nem csupan arra haszniljik a szerz6k a teoldgiai nyelv egyes elemeit, hogy
a ké’zgondolkoddf adott konvencidit megcélozzik, hanem arra is, hogy e konvenciék létjogosult-
sagét megkérdijelezzék. A cimben megfogalmazott 4llitas ugyanis az eredeti tizenetet igyekszik
feliilirni. Az irgalmas samaritanus példdzata Jézus sz4jabdl hangzott el, és az 6t provokald irds-
tud6 és az Sket hallgatok gondolkodasanak a helyreigazitdsit célozta. A provokicié abban 4llt,
hogy a térvénytud6 nem bizott, nem hitt Jézusban (nem tgy, mint Nikodémus vagy Arimatiai
Jozsef), hogy 6 a Messias, hit még hogy ember létére Isten Fia. E bizalom hidnya abban érhe-
t6 tetten — nem tekintette maga szimdra autoritésnak —, hogy az kifejez6dott az dltala preju-
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dikalt szereposztasbol. A torvénytudé volt a vadls, aki jogosult a szamonkérésre. Kérdése nem
kérdés, tényleges tudakozddds, hanem vizsgiztatis. Kommunikaciés nézdpontbél ha valaki
tgy tlinteti fel magit, hogy valamit nem tud vagy nem ért, noha szerinte sem ez a tényélls, az
Sélrevezet.® Azt a latszatot kelti, hogy a neki sziikséges ismeretekkel a mésik rendelkezik. Azt
bennfentesnek nyilvanitva olyan szerepbe csébitja, amiben az a tobblettudasit sajit magabsl
szdrmaztathatja, hacsak nem kegyelembdl €16 ember. A félrevezets éppen eziltal leplezheti le
4ldozatit: nem az informicié birtokosa az, aki domindl a kapcsolatukban, sanem 6, aki mani-
puldciéjval sikeresen ejtette csapddba a mésikat. Ez a kéznapi kommunikéciés csapda a tor-
vénytud esetében nem valt be. Jézus kivédte a kisértést éppen azéltal, hogy az Atyinak, a tor-
vény aldvetettjének definidlta dnmagit (akinek a mdsik megtéveszté médon felajinlotta a
dominéns poziciét), nem 6 a vélasz tudéja, hanem az Atya, s a kérdez8t visszautalja oda, ahol
tagadhatatlanul kell hogy legyen ismerete, a térvényhez.

A samaritinusok — mai fogalmaink szerint taldn 4tvitt értelemben a korabeli teodicea nyel-
vének miiveldi, legaldbbis ami a kételyt mint szellemi alapot illeti, persze ne a boleseleti gon-
dolkodésra gondoljunk — olyan népcsoport, akik Isten beszédének a kozelében éltek (Jn 4,4-
25), de akiknek bizonyitékokra volt sziikségiik ahhoz, hogy higgyenek abban az Istenben, akit
az ket gyllolo zsidok tiszteltek. Eysenckék tanulményiban tehét e fogalom megjelenése s
mindjirt a cimben szerepeltetése ,hitvallis™: a szaktudomany abszolit elégséges voltat azzal
lehet bizonyitani, ha a irgalmas samaritdnussal valé azonosulas erkolcsi imperativusit a nem
egészen vagy egyaltalin nem irgalmas ember erkolcsi felmentésévé transzformadlbatjdk a kutatisi
eredmények alapjan.

Az érvelés logikdja

1. Eysenckék tanulminyénak els6 részében a felvetett kérdésre, hogy valéban a modern tér-
sadalom elidegenedési tendencidinak végzetes fejleményeir6l van-e sz6, vagy kordntsem hely-
tall6 minden esetben erre hivatkozni, amikor mdsok agresszi6janak taniit passzivitdsuk miatt
elmarasztaljuk, az aldbbiakban vlaszolunk. A szerzék azt 4llitjak, hogy alapos vizsgdlatokra van
szitkség a helyzet értelmezéséhez ahhoz, hogy az elsé sommais itéletet kimondhassuk.!®
Mindez a teolégia nyelvén azt jelenti: nem biztos, hogy ennyire blinés az ember. Koriiltekinté
vizsgélatokkal bizonyitani sziikséges, hogy val6ban irgalmatlan a nagyviros sziilétte, s nem az
elsé felhaborodott visszhangok sugallta elGitéleteknek engedni.

2. Eysenckék abba az irinyba indulnak értelmezésiikben, hogy nem elégséges és helytdll6 az
elidegenedésre (irgalmatlansdgra) valé hajlamra hivatkozni, amikor erkélcsileg elmarasztalha-
t6 (mert nem nyujt segitséget) viselkedést tapasztalunk. KériiltekintGen szerkesztett vizsgdla-
tok sora deritheti csak ki, hogy milyen mértéki felelsség terheli az agressziv timadds tandit.
Kutatdsi ésszefoglalojukban elsének Bibb Latané és Jobn Darley' kérdésének megvilaszoldsa-
val foglalkoznak, hogy mennyiben llja meg a helyét az a feltevés, hogy a bajba jutott ,feleba-

9. Vo. Buller és Burgoon elméletével, lisd errd| Em Griffin: Bevezetés a kommunikdcidelméletbe, Harmat Kényvkiadé, 2004. 92~

107. 0.
10. Eysenckék tanulméanyukban Leonard Bickman, Lance Shotland és Margaret Straw, Irving Piliavin, Samuel Garetner, Russel
Clark és Larry Word kutatésaira hivatkoznak. .
11. John Darley and Bib Llatané: Bystander intervention in emergencies. Diffusion of responsibility. Journal of Personality and
Social Psychology, 8, 377-383. o. (1968), illetve udk: The unresponsive bystander. Why doesn't he help? London, Appleton-

Tenury-Crofw (1970).
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rdtaink” megsegitésekor dontd szempont az, hogy hdnyan vannak jelen mint tanik (bystander
¢ffect). Minél t6bb a szemtant, anndl valészintibb a felel8sség szétoszldsa (diffusion of responsi-
bility) miatt a segitség elmaraddsa. A megfigyel6k létsziménak novekedése csokkenti a szemé-
lyes felelsség silyat, s végeredményben ezért passziv, visszafogott a jelenlévk csoportja.’2 Ha
és amennyiben a cimnek valéban az a spiritudlis izenete, hogy Eysenckék pozicijit kijelolje
a teoldgiai, teodiceai és a modern tudomany nyelvezetének er6terében, akkor logikai hibdt
vétenek, vagy felszines tdjékozottsigukrdl adnak tanibizonységot. Az irgalmas samaritinus
példazatiban ugyanis nem volt mds szemtanu. A leirds szerint sem a papot, sem a lévitdt, sem
a samaritdnust nem litta mas Istenen kiviil. A segitségnytjtas elmarad4sat, sem annak elvég-
zését nem tantsithatja senki. Eysenckék egyetlen példaja sem felel meg a bibliai torténet hely-
zetének. Taldn Kitty Genovese esete valamelyest hasonlé, bir nem tudjuk pontosan, hogy a
fiiggonyok mogiil a szemtanik nem littik-e egymast. Lehet, hogy nem lattik egymdst, azt,
hogy a masik is figyel, de ez mégsem kizért. Az azonban bizonyos, hogy nem olyan kozelség-
ben voltak az esettél, hogy az azonnali cselekvésre késztette volna Sket, példaul azért, mert lat-
tak, hogy akik szintén litjak az inzulticiét, maguk sem cselekszenek. Az alapvetsbb helyzet-
beli kiilonbség az eset és a példazat kozott az, hogy az irgalmas samaritdnus trténetében az
agresszionak maganak nem tanija egyik érintett személy sem. Eysenckék esetbemutatéi és
kutatisi beszdmoldi ellenben ezzel kezdédnek.

3. A szerz6k argumentéciGja arra irdnyul, hogy bizonyitsa, valamiféle elavult, primitiv érték-
itélet hizodik a felhdboroddsok hétterében. Ez alapjin marasztaljék el azt az embert, aki nem
aktivizalédik, azaz ,egyaltaliban nem irgalmas samaritinus”. Ez az egyéltaldn nem irgalmas
kifejezés naluk azt jelenti, hogy szerintiik nincs semmiféle alapja az elmarasztaldsnak, ha nin-
csenek megteremtve a raciondlis viselkedés feltételei. Egyetlen térsadalom sem wdrbatja el tag-
jaitél, hogy irgalmasak legyenek, ha az irgalmassag gyakorldsinak raciondlis feltételeit nem
teremti meg (ne kockaztasson nagyobbat, mint amennyi az adott esetben indokolt). Ha
manapsag az emberek nem viselkednek bajtirsiasan nagy bizonytalansigt helyzetekben, nem
kellene azonnal morilisan elitélniink ket — vélik a szerz6k.'® A mégis kozkeletd itélkezésnek
valamiféle emberképben — explicit verbis err6l nem szélnak a szerzék — rejlik a gyokere, amivel
azonban a modern tudomanyos felfogés harcban 4ll. Egy masik tanulmanyukban a lelkiisme-
retrél sz016 osszefoglaléjuk Eysenckék dlldspontjat viligosabba teszi: .4 vdlasz elighanem a »lel-

12. Gondolnunk kell arra a vonatkozdsra itt, amit a jelen 1év6 tanik egymis identitdsdra gyakorolnak. A felelGsség megoszlisa
csokkenti a személyes felelésségre vonhatésig ténydllisdt, vagyis csokkenti a személy identitdstudatit, azt a benyomist,
hogy csak 6 az, aki segithet. Ebben a helyzetben identitésit nem képes a tobbick szemszogébsl megragadni (hiszen
résziikrd] nincs felszolitis), a tobbiek is a bajbajutotthoz vele azonos viszonyban dllnak. Ez az azonossig meggyengiti a
,megszolitottsig” tudatit, azaz identitdsat indirckt médon mégis a tobbi jelenlévs definiciéjihoz (nevmtcsert nem inten-
ciondljdk) igazitja. Az identitdsszervez6dés pszicholégiai, illetve bibliai lélektani kiilonboz6ségérsl ldsd Sa.ndc‘)r Veres:
Biblical view on self-concept. Peter Blokhuis and Ton Veeen: Challenges for committed christian sin communication. Ede,
Chriselijke Hogeschool Ede, The Netherland, 2003, 43-58. o. ' )

13. Joel Feinberg: A rossz szamaritinus erkdlcsi és jogi felel6ssége. Krokovay Zsolt (szerk.) Felelisség. I.:Harmamu? Kiado,
Budapest, 2006, 113-137. o. ,Ahelyett, hogy elmenne mellette, ahogy azt koribban egy pap és egy lévita tette, akik »nem
akartak belekeveredni« valamibe, bekotozte az idegen sebeit, sajit koltségére egy fogaddba vitette, s minden mds tekin-
tetben is timaszt és segitséget ny(jtott neki. Vele szemben nevezhetjiik »rossz szamaritinusnake azt, aki nem nyjt segit-

séget egy veszedelembe keriilt idegennek, ahogy a bibliai torténetben a pap ésa lévita.” Feinberg szerint J. S. Millt kévet-

ve a nem teljesen meghatirozott kételesség kotelességi fogalmdba yazok tar k, amelyek kotelezové teszik ugyan a

cselekvést, de rink bizzdk, hogy mikor cselekedjiink, amint a kénybriiletesség vagy a jétékonysig esetében, amclykat
valoban kotelesek vagyunk gyakorolni, 4m nem meghatdrozott személyeket tekintve, és nem egy meghatirozott id6-

pontban”. Uo. 121. o.
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kiismeret« fogalmdban keresendd, mely lelkiismeret ebben ax esetben nem egy Isten belénk pldntdlta
walldsos fogalom, hanem hosszii ideig tartd, paviovi kondiciondldsos eljdrdsok eredménye.”™ EbbSl
az idézetbsl viligosan lithaté, hogy Eysenckék szdméra bibliai utaldsaik kimenete sokkal
inkabb a torténetfilozéfiai értelmezés felé hajlik, semmint az eredeti jelentés felé. Eme valé-
szin(i szindékuk jelenlétére az irds tovabbi stiluselemei is utalnak.
4. Mikdzben igyekezetilk, hogy a kutatdsi eredményeket gy prezentiljik, hogy nyilvinvaléva
valjék, az emberek nem tudnak feltétlen mordlisan is helyes dontéseket hozni, ha nincs elegendé
ismeretiik arra nézve, hogy a tobbség véleménye szerint hogyan viselkedjenek, igyekeznek gesz-
tusokat tenni a ,masik”, a valldsos felfogastak felé is. Eysenckék ,cstsztatisa” a bibliai referen-
cidk hasznlatéval kapcsolatban — amint azt jeleztiik az utalds hibds haszndlata (nem az irgalmas
samaritinus helyzetér6l van sz6) vagy a bibliai idézet (,aranyszabily”, illetve Példabeszédek
kényve) pontatlan, kontextusbél kiragadott implikalt értelmezésével — igy azonban olyan lt-
szatot teremt, mintha eme bibliai szévegek és utalasok is inkdbb azt a tényt ersitenék, hogy ha
nincs a helyes viselkedés feltétele biztositva, akkor nem kérhetd szimon (vigyazat: Jézus a baj-
bajutott megsegitésére hivja fel a figyelmet, nem arra, hogy a segits beavatkozzon!) olyasmi, ami-
nek a kimenetele nem bizonyos, s6t megitélése sem egyértelmi. Magyarul nem vérhatjuk el,
hogy irgalmas legyen a tand, ha nincs informécija a helyzetr6l. Az irgalmassig eszerint hely-
zetfliggs és nem altaldnos kovetelmény. S itt érkeziink el a teodicedbdl az Istent vidolds gon-
dolatshoz. Hiszen Aa az embertdrs nem fog megvédelmezni benniinket, ha timadés ér, akkor
vajon kicsoda?’s Ha nem miikédik benne lelkiismereti imperativus, hogy a bajbajutott megse-
gitésére igyekezzen, akkor vajon mi fogja késztetni az embert, hogy cselekedjen? A tudoményos
magyarizat odavezet, hogy nem kell cselekedni, azaz ha el6ill egy ilyen helyzet, akkor a tortén-
tekért egyediil az Isten lehet a felelds, hogy nem akadélyozta meg a gonosz terjedését, megen-
gedi a gyilkossdgokat stb. Az irgalmassg gondolatat indirekt médon — az események és értel-
mezések bizonyit6 ereje folytin — elimin4lni latszanak a szerz6k. Nem olyan rossz a mai ember,
mint amilyennek a torténtek alapjén a felhdborodott kézvélemény gondolja. A pszicholégus
viszont ily médon a status quét legitimal6 szerepkorbe keriil.
5. A tanulmany konkliziéjiban a szerzdk vildgosan 4lldst foglalnak a teolégiai, teodiceai és a
modern tudomény nyelvével kapcsolatos pozicidjukrél. 1dézzik: .4 gond abbol adédik, hogy
nehéz eldonteniink egyrészt azt, hogy valdban veszélybelyzetrsl van-e szd, mdsrészt azt, hogy
amennyiben igen, akkor mi a teendénk — hiszen a legtibben elég tapasztalatlanok vagyunk ezen a
téren. Tirsadalmunk felkindl ugyan néhdny dltaldnos szabdlyt, de ezek sokszor ellentmondanak egy-
mdsnak. A »csak azt tedd mdsokkal, amit magadnak is kfvdnsz« mds iizenetet hordoz, mint a »Ne
drtsd bele magad a tibbick dolgdbas, vagy ahogy a Biblia mondja sokkal koltbibben: »Kdbor ebet
ragad fiilon, aki felhdborodik a perpatvarra, amely nem 6t illeti<” (Béles Salamon példabeszédei,
26,17).%

Mint latjuk, rendkiviil huménusnak és megértdnek bizonyulnak a szerz8k, az olvasét pedig
egyértelmiien maguk mellé allitjik, hiszen érvelésiikben a meggy6z6 kozlés szabilyait kovet-

14. Eysenck és Eysenck, 360. o.
15. Tobb mint 20 jarokels jelenlétében agonizdlt és halt meg egy jamaikai hajléktalan Queensben 2010-ben, az eseményt
kamera rgzitette. ,More than 20 peaple passed as homeless New York man bled to death”. Gawker. Retrieved 30 November

2010.
10, Eyvonek ¢v Eysenck, 25, 0. ¢s H. J. Eyscock: Crime nndp:nomlity. London, Routlcdgc and Kﬁgﬂn Pﬁ“l (1977):
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ték, beszdmol6juk végére oda jutottak, hogy az irgalmatlannak tiné nagyvirosi dtlagpolgir
semmivel sem rosszabb ember, mint birmely kor embere volt, s nem kérhetd rajta olyasmi sza-
mon, amire kora tirsadalma nem késziti fel (implikalt teolégiai lizenet ebben: amire Isten nem
késziti fel). Am az a gondolat furcsaméd — noha bibliai idézetek és utaldsok a tobbi tanulmény-
hoz képest itt a legnagyobb ardnyban jelennek meg — egy pillanatra sem jelenik meg, mi tor-
ténik, ha ebben a helyzetben mégiscsak megjelenik egy valoban ,irgalmas samaritdnus” a hely-
zetekre adaptélva a példazat iizenetét, vagyis egy olyan ember, aki ebben a szitudciéban is hit-
bl képes cselekedni, akit Isten arra indit, hogy Jézus nevében bétran fellépjen. Mivel a vallds
ebben a kontextusban csak érzelem, illetve ritualé (lisd a lelkiismerettel kapcsolatos gondola-
taikat), érthetd, hogy benniik nincs jelen a cselekvés irracionalisnak tartott, de egyediil konst-
ruktiv és sikeres megjelenési forméja, amely az Istennel val6 sszhangot reprezentdlja (Dévid
és Goliat). A valéban irgalmas samaritinus ugyanis éppen olyan ember volt, akitl szocidlpszi-
cholégiailag nem lehetett volna virni azt, amit tett, ahogyan a paptél és a lévititdl pedig éppen
hogy azt lehetett volna elvirni, amit nem tett.

Az Eysenck és Eysenck ,Az egyltalin nem irgalmas szamaritinus” cimd tanulményban el6-
fordulé tartalmak megoszlasa a kovetkez képet mutatja:

Teolégiai nyelv Teodicea nyelve Modern tudomiény nyelve
Tények, események : +
Kutat4si eredmények +
Ertelmezések példaul
irgalom, lelkiismeret i %
Bibliai fogalmak,
képek, utaldsok *
Bibliai idézetek +
Cim + +

A modern pszicholégia mivel6i (likén Descartes-tal) ugy hataroztak meg tudoményukat,
hogy nincsen sziikségiik a kijelentés magyarizataira ahhoz, hogy megértsék a lelki jelenségek
sajétszerdségeit.” Descartes Ertekezések a médszerrd] cim( esszéje alapozta meg ezt a gondol-
kodsi irdnyt, ami aztdn széles népszeriiséget nyert.!® Dolgozatiban arrél értekezik, hogy olyan
tudoményt kell megalkotni, amelynek az eredményei meggydzik az Istenben nem hivé embe-
reket is Isten nagysigrél. Ami Kitty Genovese és sorstdrsai esetét illeti, valamint a szemtanik
magatartdsit, annak megértése e felfogds szerint nem igényel bibliai referenciat. Ezek nélkil
is egészen pontosan rekonstrudlhaté, hogy a résztvevékben mi jatszodott le. Abban azonban,
hogy a tanik viselkedését mi alapjdn itéljiik meg, még ma is szerepet Jdtszhat a Biblia. Ambir e
hat4ssal szemben 4ll 2 tudoményos objektivitis tényviliga, ami sokkal differenciéltabba és red-
lisabbi teszi, hogy az emberts] mit lehet egyiltaldban az ésszeriiség hatdrain belil elvirni ilyen
helyzetekben. Eysenckék implikicidja viligosan jelzi az eltérd emberfelfogisbol szirmazé
erkolesi kovetelmények nivéjat. A felmentés a Biblia normativ elvarssai alél felesleges blintu-

17. Vé. Alvin Dueck and Cameron Lee: Why psychology needs theology. A radical-reformation perspective. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, 2005.
18. Schmal, 21-34. 0.
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datté] mentesitheti a mai embert, s ebben a felszabadit6 szerepben Eysenck és fia meg is tall-
jak pszicholdgusi identitdsukat. Mindazoniltal a bibliai gondolatoknak megvan a maguk spiri-
tudlis hatdsa. A szerz6k sem tudhatjék, hogy olvaséikban miképpen fogan meg talin éppen az
a gondolat, hogy egy ilyen magyarézatot nyijté tudés emberek értekezését olvasva fel ne kil-
tandnak: ,Micsoda szellemi sotétség!” Vajon ha tudnik, milyen stllyal nehezedik réjuk az irds-
tudék felel6ssége, bizonyéra osszeroppannénak, hiszen tanitisukkal, magyarizataikkal félreve-
zetik olvaséikat. Vajon nem latjak, hogy mennyire azt a kifosztott, lemeztelenitett, 8sszevert
embert jelenitik meg gondolataikban képletesen szélva ott a jerikéi tton, aki persze nem tud
eszméletvesztése (értelem vesztése) miatt dllapotardl, joszerivel halott, de aki segité kezekbe
keriilve rdeszmél majd, hogy érokre ebben a kifosztott, elesett, elveszett dllapotdban marad, ha
valaki ki nem ragadja abbdl.

Konklizié

Azért forditottunk elemz6 figyelmet arra a kérdésiinkre, hogy az Eysenck szerzéparosnak
mi sziiksége lehetett arra, hogy szép szdmban éljenek bibliai fogalmakkal, metaforikkal tanul-
ményaikban, mert

1. Els6 felvetésiink az volt, hogy erre a valldsi nyelvre valamilyen kiilonds ok folytan sziik-
ségiik van. Ritkan olvashat6 olyan szaktudoményos cikk, amiben a szerz6k komolyan sza-
molnédnak a kijelentéssel mint valés ismeretforrassal célkitizéseik elérésekor. Eysenckék
attitidje sem arrél drulkodik, hogy igazin az eredeti példizat érdekelné Gket, hanem a
valldsi fogalmak keltette hatds kiaknazésa lehetett a céljuk. A felviligosult ember szamara
csak valamiféle huménus, nemes erény megtestesitSjeként johet széba ez az irgalmas
samaritdnus, aki kicsit bargy is, hiszen egyaltalaban nem értelmes az a tilzott felel6sség-
véllalds, amit 6 tesz.”? Eysenckék nem is foglalkoznak az eredeti térténettel, csupan fel-
sz6lit6 erejét és erkolesi imperativusdnak hatését igyekszenek felhaszndlni. Nem azért,
hogy érvényre jutisit segitsék, sokkal inkabb azért, hogy annak felsz6lit6 erejét relativi-
zdljdk, s a bibliai izenetet hordoz6 példizat isteni lizenetét egy olyan nyelvi kontextusba
helyezzék, mely tompitja, netdn el is veszi az eredeti jelentés felsz6lité erejét. A teodicea
itt fordul torténetkritikdva.

2. Munkahipotézisiink — fenti elemzésiinkben ezt igyekeztiink bizonyitani — szerint, a bib-
liai nyelvnek és szimboélumoknak az egzakt szaktudomanyos értekezésekben a f6 monda-
nival6 szempontjébdl hdrom okbdl van értelme megjelenni: a. ellenpontozdsképpen (ekkor
igyekszik a tanulméany cifolni mindazt, amit a Biblia a dologrdl kijelent); b. mert a szerz6
sajit érveit maga sem érzi kelléképpen meggyézieknek, tehit azért, hogy kifejezze eme
bizonytalansigit; c. Bedllithaté persze a fogalomhasznalat gy is, hogy ismerds képeket
hasznilunk fel a jelenség bemutatisira, 4m mélyebb tartalmira e képnek nincs sziiksé-
giink (példéul biinbak).

Kutatasunk konkluzi6jaként azt Gsszegezhetjiik, hogy a teodicea és a modern tudomény

nyelve domindl a kozgondolkoddsban, s csak elvétve jelennek meg néha a bibliai fogalmakra
és képzetekre utal6 jegyek a diskurzusban. Ez a nyelvi stilus, stratégia a bibliai képek elerstle-

19. Lisd errl Feinberg érdekes fejtegetéseit filozofiai néz6pontbol! Joel Feinberg: A ktelességen tili cselekedet és a szabd-
lyok. In Krokovay, 95-112. o.
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Ki is az ,az egydltaldn nem irgalmas samaritdnus"?

nitését szolgdlja, egyéltaldban nem az dltaluk képviselt erkdlesi normék érvényesitését.
Kommunikiciés szempontbél azok az irdsok mutathatjik ennek ellenkezgjét, melyekben a
szerzok a felhasznildsra keriil utaldsok eredeti értelmét veszik igénybe, pontosak a hivatko-
zésaik, és megmagyardzzik, hogy az isteni elvirdsok és a jelen helyzet kozott mi a megfelelés
és mi az eltérés. Akik felveszik a teolégia fonalit, kommunikélni kezdenek Istennel, és irgal-
massdgot gyakorolnak a réjuk bizottakkal, mert iristudéi felelsségiik szerint cselekszenek.
Eysenckék nem ezt az utat vilasztottik. Ok a mai ember apotedzist egyengették, szemben
azzal a kritikdval, miszerint milyen irgalmatlan és szivtelen a fogyasztéi tirsadalom embere,
hiszen a kérnyezetében €16 ,kifosztottjaival” ugyanigy nem t6r6dik, mint a média tivolsigban
é16 vilagszegényeivel, vagy a jovo kifosztasival. A holokauszt 6ta (a néma tantik kozonye Kitty
Genovese esetét idézheti) tudhatjuk, hogy az ember (az egész emberiség) gy4va tand, s ez az
eredendd gyavasdga szellemi haldlinak dllapotibél kovetkezik. Ahhoz, hogy cselekedni tudjon,
elbb élnie kellene, az élethez pedig megsziiletnie. Nem fizikailag, de szellemileg.

Mire hivja fel vajon Isten Eysenckék tanulménya alapjin a figyelmiinket? Nyilvinvaléan
arra, hogy korunk tudoményos életében szdmos kutat6 sotétségben élve hihetetlen kirokat
okoz Isten orszaga tigyének.? A modern tudoményos nyelvezet azt az egyre halvinyulé nyel-
vet, amit a teolégia mivel, a fentiekben bemutatott eljarassal sokkal inkabb relativizalni, ere-
deti jelentését elferditeni igyekszik, hiszen mellékes szerepet szan a bibliai fogalmaknak, vagy
egyenesen megkérddielezi (l4sd lelkiismeret, isteni parancsolat norméjénak érvényessége stb.)
azokat. A modern tudomany nyelvezetének kontextusdba helyezett bibliai idézetek elvesztik
(persze csak latszolag, a feliiletes olvasé szdmdra) eredeti jelentésiiket, s akik csak efféle cikkek,
konyvek kapesin tajékozédnak Isten gondolatairdl, torz képet alkothatnak réla. A teodicea
ligye bevégeztetett. Igy jar az ember, ha maga érzi szitkségét annak, hogy Istent védelmébe
vegye.2! A pszicholdgia terén kiilonosképpen veszélyes ez a szinkretizmus, a nyelvek ilyetén
osszezavardsa. Hiszen akar az a latszat is keletkezhet, hogy mennyire tolerdns a tudéds. S6t
bizonyos bibliai normakat egyetemes emberi normaként is elismerd szerzok akdr kozel is
helyezkedhetnek a keresztyén gondolkod4shoz, sajnos ez a megtévesztd mve, semmi okunk e
tekintetben a deriire. Igazi apologetikit itt az jelent, ha komolyan vessziik, hogy Isten a
Szentirisban vildgosan beszél az emberrs], arrél, hogy miképpen alkotta meg 6t. Sajit nyelvén
beszél az ember lelki felépitésérsl, amely nem fiiggetlen a Teremtd tulajdonsdgaitd, sajit
magara tekintettel alkotta ugyanis az embert. Alkalmassd tette, hogy vele kommunikéljon,
hogy 6t megérthesse, hogy a nyelvén beszélhessen. Ehhez adott egy nyelvet, melyen 6 meg-
szélalt, Ggyhogy azt az emberi lelkek érthették, s embereket, akik ezen a nyelven le is irhattdk
azt, amit Isten mondott. A helyes emberismeret és pszicholdgia erre az Gsi, de 6rék nyelvre kell
hogy timaszkodjék, s ha e nyelv maradvinyaival taldlkozik Isten orszdgénak polgira, akkor
kitelessége valoban irgalmas samaritdnusként odafordulni a bajban levshéz (pszicholégushoz
is), hogy eligazitsa 6t a forrdshoz, ahol eme nyelv maradvinyai helyett annak gazdag forrisa
4rad, ami értelmét feliiditi és megujitja, hogy felfoghassa Isten hatalmas dolgait. Megérthesse
az eddig nem ismert, nem l4tott és felfogni képtelen Teremt6t, aki Krisztusban az irdnta val6

szeretetét teljes valéjaban megmutatta.

20. Csia Lajos: Bibliai lélektan. Szizszorszép Konyvkiads, 1995,10-12. 0.
21. Locsei.
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ArmAst MiHALY
A bemerités el6képei

A keresztyén bemerités helyes értékeléséhez sziikség van arra, hogy a Krisztus el6tti pogany,
illetve zsid6 tisztuldsi szertartasokkal foglalkozzunk. Egyrészt azért, hogy elhatéroljuk a Krisztus
sltal rendelt bemeritést minden egyéb tisztulasi szertartdstol, masrészt hogy folismerjik azokat
a vonasokat, amelyeket meg6rzott a keresztyén bemerités a Krisztus eltti valldsos gyakorlatbol.

Pogdny tisztuldsi szertartdsok

A pogény kultuszokra jellemz8 a tilhajszolt testiség. Nem értiink egyet azokkal, akik meg-
probaljak levezetni a bemeritést a pogdny tisztuldsi szertartasokbél, de azt el kell ismerniink,
hogy e kultuszokban is alkalmaztik a tisztulds szimbolizdldsira a vizzel valé meghintést,
mosakodast, fiirdést. A jelkép (bemerités) megmaradt a keresztyénségnél, de tartalma, jelen-
tése alapvets médon megvéltozott.! -

Alkalmaztak tisztuldsi szertartdsokat a Kiibele-kultuszban, Szabaziosz misztériuméban, a
Dioniizosz-misztériumban (étkezés és avatis kozti fiirds), az Izisz-, valamint 2 Mithrasz-
misztériumban. Az Egyiptomban gyakorolt ,élet vizével valé meghintés” mér nem sorolhaté
ide, mert e szertartisnak nem volt ,tisztité” jellege.?

Hogy milyen tévol 4lltak a pogany tisztuldsi szertartisok a bemeritéstdl, azt a kovetkezo,
Kiibele-kultuszbél kiragadott taurobolium vildgosan bizonyitja. A beavatdsra vir6 egy godor-
ben helyezkedett el. A godrdt lyukacsos deszkival lefedték, és a deszkin megoltek egy bikit.
A bika vére a deszkan keresztiil rifolyt az emberre, aki minden cseppet Srjongve igyekezett
folfogni. Még a szajaba is engedte a vért, hogy belil is megtisztuljon.?

A bemerités eloképei az Oszévetségben

A mosakodasi szertartdsok a zsid6 valldsban sem ismeretlenek. Gyakorlatuk elsésorban nem
egészségiigyi meggondoldsokkal magyarizhaté, hanem azzal, hogy a tisztatalansdgot a biin
kovetkezményének tekintették. A megtisztuldshoz nem volt elég a viz alkalmazisa, hanem
sziikség volt az egyén blinbdnatdra is. Ezt bizonyitja a tisztuldsi szertartés uténi kétféle dldozat:
a btin miatt valé (gerlice vagy galambfioka), és az égbaldozat (esztendds biriny). Néha a tisz-
titévizbe vért is kevertek, hogy hatdsosabb legyen. A megtisztuls utin lehetett csak feldjitani
a Jahvéval val6 életkozosséget.*

1. Artner Edgar: Okeresztyén egybdz- é dogmatirtént. Budapest, 1946, SZIT. 129. o.
2. Uo. 112.0.

3. Uo.135.0. T i
4, Szekrényi Lajos: A bibliai régiségtudomdny kézikonyve. Budapest, 1896, 2 szerz6 kiaddsa (A levitikus tisztuldsok célja).
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Tegylink vizsgélat tirgydvd most néhdny 6szovetségi igehelyet! Mosakodasi szertartdsrol
sz6l példaul a 2M6éz 19,10: ,....mossdk meg rubdikat!”, a 2Méz 29,4: ,Aront pedig é5 az 6 fiait
dllitsd a gyiilekezet sdtordnak ajtaja elé, és mosd meg Gket vizzel!”

Hogy a mosdassal val6 tisztulds kevés, azt bizonyitja Ezs 1,16. skk.: ~Mosakodjatok, tisztul-
Jatok meg, tavolitsitok el rossz tetteiteket szemeim eldl! Ne tegyetek tobbé rosszat!” Ugyanezt a gon-
dolatot viszi tovabb a Jer 4,14, amely mir kifejezetten a sziv tisztasagardl beszél.

Az Ez 36,25-27 szerint Isten maga villalja a megtisztitds munkijit. A tiszta vizzel valé
lemoséshoz itt is szorosan kapcsolédik az uj sziv, Gj 1élek mint ajindék, s6t Isten Szellemének
vezetése is. , Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisztuljatok... U szfvet adok nektek, és uj lelket adok
belétek...” Hasonlé gondolatokat rejt az Ezs 44,3 is.5

A papok mosakodisi szertartdsait szolgilta a rézmedence. A mosakodési rendelkezések
Jézus idejében is érvényesek voltak. Ezért csodélkoztak a farizeusok azon, hogy az Ur magira
és tanitvanyaira nézve nem tartotta minden esetben kételezg erejiinek azokat (Lk 11,38).

A prozelita bemerités

A prozelita bemerités nem egyszerlen egy ,masik” tisztuldsi szertartds a moézesi rendelések
mellett, hanem egyszer gyakorolhaté beavatisi cselekmény. Alapvetéen kiilonbézik az egyéb
szertartdsos mosakod4soktd] abban, hogy mig azok egyénileg és titkon is gyakorolhaték voltak,
addig a prozelita bemerités nyilvinos kézosségi innep volt. A bemerités el6tt a jelolt bizonysa-
got tett (kérdés-felelet formjaban).6 Ezek utin vildgos, hogy hiba lenne e bemeritésrsl ugy
beszélni, mint ami csupan a megtisztuldst akarja jelélni. Moralis és spiritudlis jellegd tényezok-
r6l van itt sz6. Ezért helyes, ha a prozelita bemeritést ugy tekintjik, mint a keresztyén bemerités
egyik legkdzelebbi és a lényeget megragadé eloképét.

Nehéz lenne megillapitani, hogy mikortél meddig gyakoroltik a zsidék a hozzéjuk csatlako-
26 pogényok ilyen médon torténg folvételét. Bemerits Janos follépése idején kétségteleniil, st
arra nézve is biztos adataink vannak, hogy i. sz. 65 koriil még alkalmaztdk ezt a szertartast.’

Osszegezve: A prozelita bemerités tehit a megtisztulds gondolatit magiban hordja ugyan,
de tilmutat a mosakodasi szertartisok egysikd jelképrendszerén. A zsid6 kézdsségbe torténs
folvétel beavatisi szertartisa. Meggydzésnek, oktatisnak, bizonysagtételnek kell megeldznie.
Azt dbrazolja, hogy egy bizonyos életforma lezarult, és egy 1j kezd6dott. Formaja a teljes viz
ald merités.

A bemerités és a kumrdniak

Mielétt tulajdonképpeni téménkat vizsgdlnank, tisztdznunk kell néhény elvi kérdést. Nem
mindegy az, hogy valaki naponként vagy esetenként bizonyos tisztuldsi fiird6t vesz, vagy pedig
életében egyszer, egy bizonyos inditékbél, hatirozott céllal bemeritkezik. Az sem mindegy,

hogy a vizbe meriilést maga végzi-e, vagy méssal meritteti be magit.s

S. V6. Haarbeck: Bibliai hittan. Giessen, 1956, ford. Téth Beng, kézirat a szerz6 tulajdondban. 101.0.- G.R. Beaslcy:Murmy
a Baptism in the New Testament c. munkdjiban (London, 1962) a kévetkezd igehelyeket vizsgdlja az emlitetteken kiviil: 3M6z
16,2-4.24; 15,8; 12-13. rész; 4Moéz 5,1. skk.; 19,1. skk.; 3,19. skk.; Zsolt 24,3; 51,9; Ez 36,25; Zak 13,1; Mal 3,1. skk.

6. Vo. H. H. Rowley: Jewish proselite baptism. Hebrew Union Collage Annual, XV, 1940. o .

7. Vo. E. Stauffer: Az Ujszovetség teoldgidja. (kézirat) ford. Kocsis E., 7. o.; vé. A. Gilmore (ed.): Christian baptism. London.

1960, Lutterworth. 67. o.
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A bemerités eloképei

Két hatirvonal meghtizdsa sziikséges. Az egyik: meddig alkalmaztik a kiilénféle kultuszok
az ,ontisztitssi” fiirdéket napi (mindenképpen tobbszéri) szertartisként, és mikor kezdik
alkalmazni az egyszeri tisztuldsi szertartdst? A masik: meddig alkalmaznak énbemeritést, és
mikor valik 4ltaldnossd a mai — masok 4ltal eszk6zolt — bemerités?

Az els6 kérdést vizsgilva megéllapithatjuk, hogy ma is vannak olyan tisztulasi szertartdsok (pél-
déul a zsidé liturgidban), amelyek alkalmanként megismétlédnek. Az elézéekben mar emlitett
misztériumvalldsokban is tobbnyire ilyen jellegl tisztuldsi szertartdsokat gyakorolnak. Hatarozott
torés 4ll be a prozelita bemerités megjelenésével, hisz — ahogy Rowley megjegyzi — ,ez egy egyszer
gyakorolhat6 beavatési cselekmény”.® Ezért a lehetd legkozelebb dll a keresztyén bemeritéshez.

A misodik kérdéssel kapcsolatban megoszlik a szakemberek véleménye. A liturgikus tisztu-
l4si szertartast a tisztulni vigyé 6nmagén végzi — a zsid6k kozott. Ugyanez jellemz6 a miszté-
riumvalldsokra is. Stauffer Bemerité Janosrél megjegyzi, hogy 6 volt az els6, aki masokat meri-
tett be, hisz eddig csak az 6nbemerités volt gyakorlatban a zsidék kozott, ,amelyet mindenki
maga hajtott végre magén, magéért”.? Ezzel szemben 4ll Rowley véleménye, mely szerint a
prozelita beavatisi cselekmény utolsé ,folvondsa” a ,mésok ltal kiszolgiltatott bemerités”
volt.!® Nem feladatunk itt e kérdés eldontése, a fentieket csupan azért emlitettiik meg, hogy
érzékeltessiik a prozelita bemerités és a ,Janos-keresztség” kozeliségét, hisz a kumraniak viz-
szertartdsainak helyes értékeléséhez az emlitett hasonlésig meglatisa feltétlentl sziikséges.

A holt-tengeri tekercsek folfedezésekor hivék és hitetlenek egyarant perdontd adatokat vir-
tak a keresztyénség kezdetével kapcsolatban. A vitdk, tudniillik hogy a tekercsek tartalma a
keresztyénség ,eredetisége” mellett vagy az ellen szél-e, még nem iiltek el. Mindenesetre
mindkét oldalon jéval évatosabban fogalmaznak manapsig, mint a folfedezés hevében. Abban
tobbnyire egyetértenek az elfogulatlan tudésok, hogy a kumréni (Qumran) kozosség — annak
ellenére, hogy eszmeileg nagyrészt mézesi talajbél taplalkozik, és emellett sok tekintetben
hasonlé a keresztyénséghez — nem tekinthetd egyértelmien a zsid6 vallds és a keresztyénség
kozotti dtmenetnek. Az természetes, hogy a valldsos jellegi kozosségek bizonyos szempontbdl
hasonlitanak egyméshoz, de ez még nem jelenti, hogy kozos az eredetiik, vagy hogy egyik a
masikbél nétt ki. Tagadhatatlan, hogy volt kapesolat a keresztyénség és a kumréni eszmevildg
kozott, azonban balgasig lenne azt illitani, hogy a ketté ugyanaz, vagy hogy Jézus Krisztus
csak foldjitotta a kb. egy évszdzaddal el6bb €t kumréni Igaz Tanité eszméit:

,mert — hogy csak egy-két példéra hivatkozzunk — gyakorlatilag és elvileg is nagy a kiilonb-
ség a naponta ismétl6dé blintdl, megtisztitd fiirdSk és az egyszeri (nem ismétl6dé) vizben vald
megtisztulds aktusa kozott, s az Grvacsora mintdjét ugyanigy megtaldljuk a hellenisztikus
misztériumvalldsok szertartdsaiban, mint Kumrinban. Nagy a kiilonbség a kolostorszeriien
zArt, szigord szervezeti szabilyzathoz kotdtt kozosség és a hirdetésével a biinésokhoz is for-
dul, erételies propagandit kifejts korai keresztyénség kozott, amelyt6l — az evangéliumi elbe-
szélések szerint — mi sem 4llt tavolabb, mint a kumréniak exkluzivitdsa.”!!

8. V6. Rowley. ) ) )
9. Stauffer. Stauffer itt G. Kittel tjtestamentumi teoldgiai kézikényvére hivatkozik, mely szerint: ,az Otestamentumban Isten

maga az, aki végrehajtja a tisztitdsi miiveletet az 6 tisztatalan népén.” ‘
10. Rowley. = Véleményiink szerint igaza van Rowleynak. Az 6 nézetét erdsiti az a tény is, hogy a prozelitikkal kapcsolatban
rendkiviil komolyan vették a bemerités elotti folkészitést. . e
11. H. A. Stoll: A holt-tengeri barlangok rejtélye. Budapest, 1967, Gondolat. 427. o. E néhany soros idézetnek azért van kiilonds

drerdhe, mert ateinta tudéatdl (Hahn Ietvin) szdrmazik.
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Kumrinban gyakoroltak bizonyos tisztuldsi szertartisokat. Ezt sokoldalian bizonyitjik a
taldlt tekercsek. E szertartdsok azonban sokkal ink4bb illenek az észévetségi légkorbe, mint
hogy a keresztyén bemerités kozvetlen elédeinek tekinthetnénk 6ket, hisz nem csupdn a
kozosséghez csatlakozéaskor alkalmazott egyszeri cselekményrél van sz6, hanem sokszor gya-
korolt mosakodsi szertartisr6l.!?

Burrows megjegyzi, hogy a kumriniak azért ragaszkodtak mereven a rituilis tisztdlkodds-
hoz, ,hogy a térvény minden kévetelményének eleget tegyenek”.’® Biintetési fokozat volt a
kdzos tisztalkodasi szertartdstol val6 eltiltds. A ,tiszta” fogalmat valldserkolesileg értették, tar-
gyakra is alkalmaztik. Mieltt a vezekld biinds ,tisztdt” érintene, vizbe kell alimeriilnie. A
kumrani mosakodasi szertartisok egyik formdja kétségteleniil a viz ald merilés (nem bemeri-
tés!). Igy ir err6l a Damaszkuszi Irat:

»--.ne mosakodjék senki piszkos vizben, vagy olyanban, amelynek mennyisége kevés ahhoz,
hogy belepje 6t!"

A Jénos-keresztséghez — és igy a keresztyén bemeritéshez is — nyilvén jéval kozelebb éll a pro-
zelita bemerités, mint a kumréniak imént ismertetett mosakodasa, hisz az elébbi egy egyszer
gyakorolhaté beavatisi cselekmény volt, az ut6bbi pedig 6szovetségi alapokon nyugvé mosako-
disi szertartds. Kumrannal kapcsolatban fol sem vetSdik a kérdés, hogy ki végezte a ,bemeritést”,
hisz err6l nem lehet sz6, mivel a kumrani fiirdés dnbemerités (alimeriilés) volt, méasok kézremii-
kodése nélkiil. A prozelita bemerités az els6, amelyrdl azt 4llitjak (v. 10.1j.), hogy mésok végez-
ték, tehdt a 526 szoros értelmében bemerités volt. A keresztyén bemerités nyilvin sokkal inkabb
az Oszévetségre, illetve a zsid¢ vallasi szokisrendre timaszkodik, mint a kumréni liturgisra. A
keresztyénséget a zsidésighoz kell kozelebb 4llénak tekinteniink. A kumréni kdzésség egy olda-
lag, azonban — mint oldaldg is — kétségtelen befolydssal van a korai keresztyénségre.

Bemerit6 Janos és Kumrin

Az el6z6 fejezetben foglalkoztunk a kumréni kézosség tisztuldsi szertartdsaval. Janos és a
kumréniak kapcsolata tagadhatatlan. E kapcsolat legf6bb bizonyitékét azonban nem a beme-
ritésben latjuk (mint sok kutat6).! Jinos a naponkénti, éntisztuldst jelz6 mosakod4s helyébe
az egyszeri, blinbdnatra épiilé bemeritést helyezte.

Néhiny sz6t sz6ljunk azokrél a tényez6krél, amelyek sokkal inkabb kumrani kapcsolatokat
bizonyitanak, mint az emlitett vizszertartis!

Janos neveltetésével kapcsolatban érdemes Lk 1,80-ra utalni: ,....a kisgyermek pedig niveke-
dett és erdsoditt lélekben, és a pusztiban volt mindaddig a napig, amelyen nyilvdnosan follépett
Izrael elétt.” Miért nincs sz6 a sziil6krsl? Minden bizonnyal azért, mert nem 6k nevelték a
gyermeket. Talan nem is sokkal élték il Janos sziletését, hisz Lk 1,7 megjegyzi, hogy ,mdr
mind a ketten idés emberek voltak”. Josephus szerint a kumraniak ,a hdzassigot megvetik, de
idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, amikor tanithaték — ezeket
rokonaiknak tekintik, és a maguk erkolcseiben nevelik”.*¢

6 zy G.). 287.0.- »A

12. V6. M. Burrows: A holt-tengeri tekercsek. Budapest, 1961, Gondolat. (szévegmelléklet, ford. K
kozosség szabilyzata” I11. 4. (289. 0.). V. 13. (291. 0.). V1. 14-23.25. VII. 3.19. VIIL. 17. 24.

13. Uo. 193. 0. .

14. Uo. 320. 0. (Damaszkuszi Irat X. 11-13.)
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A bemerités eloképei

Azt is tudjuk, hogy a kumréniak pusztiban éltek. Ezek utin biztosnak latszik, hogy Janost
a kumréni kozosségben nevelték fol, itt érte az Ur kihivé szava, ezért kisérik végig életét a
szinte egyediilallé kiiloncségnek tind vondsok.!” Erésiti ezt a foltételezést az a tény is, hogy
Janost Tiberius csdszar uralkod4sanak 15. évében éri az Ur préfétai meghivisa a pusztiban,'®
akkor, amikor a kumréni kézosség virdgkorat éli, és a ,puszta” megjelolés szinte kizdrdlag
rdjuk vonatkozik.

J4nos életmédja is arra utal, hogy nem egy-két hetet tltott csupan a kumréni kézdsségben.
Enged ugyan Isten profétai meghivisinak, de nem tudja megtagadni a szekta szokdsait. Erre
utal egyrészt bérruhdja, masrészt taplaléka. Josephus megjegyzi, hogy »a durva bért éppigy
dicséretesnek tartjak (a kumraniak), mint azt, hogy mindig fehér ruhit viselnek”.'?

Szintén a kumraniakkal kapcsolatban mondja Josephus, hogy akik kikeriilnek a rendbél - a
szabélyzat értelmében —, senkits] semmiféle tiplélékot nem fogadhatnak el, igy rikényszeriilnek
a gytjtogets életmédra.® Ilyen megvildgitisban egészen viligos a Mt 3,4: ,Ennek a Janosnak
pedig teveszorbil volt a rubdja, dereka koriil borivet viselt, & eledele sdska meg vadméz volt. &

Janos kiildetése (misszidja) az evangéliumok kozlése (Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4b; Jn 1,23),
sajit bevallisa (Jn 1,23) és Jézus bizonysigtétele (Lk 7,27) szerint az ttkészités. E feladat
meghatirozasinil az evangéliumi szerzk egydntetien Ezs 40,3-5. verseit idézik. A jelzett
versekben az ttkészités helyének meghatirozdsiban nem Jidedrdl vagy Galiledrdl, hanem a
pusztér6l van sz6. A kumraniak tgy hitték, hogy ez azt jelenti: ki kell vonulniuk a blinés nép
koziil a pusztiba:

»..viljanak ki a gyalazatossig embereinek lakéhelyei koziil, hogy a pusztiba vonuljanak és
ott épitsék az Uristen dtjit, amint meg van frva...”?

Kezdetben Jnos is igy érthette az GtkészitSszerepet. Taldn egészen addig, amig: ,....eljott
Isten beszéde Janosra, Zakarids fidra a pusztdban” (Lk 3,2). A kumréni kozosség el6készitd iskola
Janos szdméra. Ide nem az Ur kiildte, hanem féltételezhetSen az ézsaidsi ige téves értelmezése
folytan keriilt, most azonban megérkezik Isten valésigos hivésa, kihivasa (Kumrinbdl is), és
Jénos indul 2 kumrani pusztibél a nagy palesztinai ,pusztéba”, az Isten nélkil €16 zsid6k kozé.
Erre & bejirta a Jorddn egész vidékeét, hirdetve a megtérés keresziségét a biinok bocsanatdra...” (Lk
3,3) Janosnak ez a kozosséggel torténd szakitésa nagyon radikalis. ,A kozdsség szabélyzata”
ugyanis kimondja:

A Godor embereivel tilos barmiféle felvildgosit6 vagy vitatkozd pérbeszédbe bocsatkozni,
és a Tan tandcsait a gyaldzatossig emberei kozott rejtve kell tartani.”?

Azzal, hogy J4nos ,kiilmissziét” kezd, kizdrja magita kozosségbdl. Janos tehdt ettd] kezdve nem
kumrAni tanit6, hanem Isten profétija. Exre utal a mér idézett Lk 3,2: ,...eljitt Isten beszéde Janosra
a pusztdban...”~ azaz: Isten Szelleme profétavé, shangsz6r6va” tette, rineheziilt a proéfétasig terhe,
és 6 az \j hivatast villalta. Jinos, a Bemerits tehdt nem kumréni, csak ,volt kumrani”.

17. V. Stoll, 350. 0.
18. V6. Lk 3,1-2.
19. Josephus
oy V11 13. - Vo. Burrows, 294
2 bzosség szabilyzata, .13. - V6. Burrows, 294. o.
2 ﬁ ﬁzzzssig szabil;zzam, IX. 16-17. A ,Gédor” kifejezéssel a kumrini iratok az alviligot j"elislik (po}ol, B'cliél birodalma,
5661). Eredetije a héber sahat. Aki nem tartozik a kozosséghez, az a ,Gdor fia”, vagy a ,sotétség fia". - Vo. Burrows, 196.

és 303. 0.
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The parousia
Eléadds: Cleveland, Ohio, USA

Terminology

Parousia is one of the New Testament’s words, the meaning of which is hard to define.

The etymological meaning is: “being at someone’s side.” Sometimes it simply means: “pres-
ence”, and nothing more, as being the antonym to being absent (dmovoia). This is the way it
is used in Phil 2,12, and probably in 1Cor 16,17 too.In 2Cor 7,6 Paul expresses the arrival (or
presence) of Titus!. As “terminus-technicus” it could mean the coming of a divine person, or
the visit of royalty? In the New Testament, it often means the second coming of the resurrect-
ed Christ, without defining the time-span between his resurrection and second coming.?

The “second coming” is not an expression of the New Testament. The nearest combination
of these two words is to be found in the epistle to the Hebrews: “shall he appear the second
time” (9,28). The expression: “second-coming” was used the first time in the middle of the sec-
ond century, probably by Justin Martyr.*

Now, we need to explain both: a)How did the expression “second-coming” get into our ter-
minology, and b) How and why is there a very close relationship between the first and the sec-
ond coming of Jesus Christ? The Parousia of the New Testament means “presence” and “com-
ing” too. Thereby two, very important concepts are brought very close to one another: Jesus
Christ has already come (first coming) and He will come (the second time). This paradoxical
thought proceeds through the entire New Testament, and not only influences, but determines
its message! Christ is present in his people, yet they are waiting for his coming. There is no
time when He were absent, yet we wait for his coming. But his future coming is not an isolated
event, it is the ultimate-complete fulfillment of the Parousia, which actually began with his
incarnation, life, death and resurrection. The victory, demonstrated in his death and resurrec-
tion is the guarantee for the fulfillment of the promise of his glorious second coming.

Already here — Yet to come: The Parousia is both — presence and future. Christ is present
with us, and at the same time He is yet to come. Jesus expressed it in the following “paradox”
way: “while I was yet with you” (Lk 24,44) and “I am with you always” (Mt 28,20). According
to Acts 2,29-36 Jesus is already exalted, seated on the throne and God has made him both:
Lord and Christ. And the same Jesus is actively present in the churches. And this “active-pres-

1. G. Kittel and G. Friedrich (eds.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart, 1933, V. 857. )
2. W. F. Arndt and F. W. Gingrich: 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Their Early Christian Literature.

Chicago, 1952, University of Chicago Press. p. 635.
3. Compare Mt 24,3.27.37.39; 1Cor 15,23; 1Thess 2,19; 3,13; 4,15;. 5,23; 2Thess 2,1-8; James 5,7; 2Pet 1,16; 3,4.12; 1Jn 2,28.
4. Scc John A, T. Robinson: fesus and His Coming. New York, 1957, Abingdon Press. pp 156.
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ence” is through the person of the Holy Spirit. In Acts 3,19-21 we read: “Whom the heaven
must receive...”

The apostle Paul looks clearly toward the second coming of Christ as a future event.’ Yet
his entire Christian faith and life was based on the fact that Jesus had appeared to him (1Cor
15,8). In his epistle to the Thessalonians, exactly then and there — when he emphasizes His
future coming, yet he speaks about Christ as if he were present to prepare the way for Paul to
preach to those He has sent him... The future coming and the contemporary presence of
Christ is simultaneously present in the following benediction (1Thess 3,11-13): “...our Lord
Jesus Christ direct our way unto you... the Lord make you to increase and abound in love one
toward another... He may establish your hearts unblameable in holiness... to the end, at the
coming of our Lord Jesus Christ with all his saints.”

In the epistle to the Philippians, Jesus stands before us as one who is already exalted,
because he has passed through his sufferings, and now his is reigning (2,5-11). To die with
him is gain (1,22), yet we expect him from heaven.

According to the epistle to the Ephasians Jesus has come down to the church with his gifts
which be-came available realities at this ascension (4,8-10).

The gospel of John puts much emphasis on the future coming of Christ.® John speaks plain-
ly about the resurrection and the last judgment to come on “the last day”” Yet simultaneous
with this is: as present reality — the eternal life, the resurrection and the judgment.®

In the epistle to the Hebrews, the “rest of God” appears to be both: present and future. Men
are entering into that rest, and they have to make an effort to reach it in the future.? Christians
live “in these last days” (1,2; 9,26) yet at the same time “that day approaches” (10,25).

The death and resurrection of Christ was the foundation for his glorious ascension to the
Father. “Hereafter (dm' &pt1) shall ye see the Son of man sitting on the right hand of power,
and coming in the clouds of heaven.” (Mt 26,64) This thought is based on Psalm 110,1 and
Daniel 7,13.1° Through death and resurrection Christ thus ascended to the throne of glory
(Acts 2,29-36). Since his resurrection, Jesus does already reign, not waiting idle for the second
coming so that He may begin to reign.!!

We may express it in 2 paradox: When He had ascended to the Father, at the same time He
had come down to his disciples. His ascension to the Father, and his coming to his disciples
through the Holy Spirit was simultaneous: “He that descended is the same also that ascended
up far above all heavens, that he might fill all things.” (Eph 4,10) Jesus did not speak about a
distant future event, but about something that was soon to happen — when he has spoken the
following promise: “I will not leave you comfortless, I will come to you... I go away, and come
again unto you.” (John 14,18.28) His going to the Father, and his coming to his disciples
through the person of the Holy Spirit is inseparable.

5. Compare 1Thess 2,19. 3,13. 4,15; 2Thess 2,1; Phil 3,20.

6. 14,3.18; 3,28; 16,16.22.

7. Compare Jn 5,28; 6,39.44.54; 11,24; 12,48.

8. Compare Jn 3,18; 4,23; 5,25; 6,54; 11,23; 12,48.31; 13,31; 14,17; 17,26.

9. Compare Davies and Daube , op.cit., p.371.

10. T.V&l’). Mason: The Son of Man ig Dan?el. Enoch and the Gospels. Bulletin of the John Rylands Library XXX11,1950.p. 174.;
and Robinson, p. 44.

11. Robinson, p. 50.
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The continuation between the parousia as present, and the parousia as yet future, is not suf-
ficiently perceivable in the King James “hereafter” in Mt.26,64 “Hereafter shall ye see the Son
of man sitting on the right hand of power, and coming in the clouds of heaven.”

This is a reference to one event and not two. The “hereafter” is the translation of én' &ptu.
The meaning of this is: from now on! The King James Versions “hereafter” may mislead if it
is understood as “a point in the undetermined future”, but it is correct if we understand it to
mean “from this time on.”*?

It is important for us to see, that the events of the death and the glorious resurrection join
“his coming at the end of the world” with “coming on the clouds of heaven”. The same who is
to come, is present already. The victory that will be completed in his parousia — is already won
by his death and resurrection. From now on, he has entered (4n' &ptt or 6nd Tod vOV) the glory
as he was resurrected from the dead.”

Veritable Coming

The parousia means the veritable coming of Christ to his people, and not only his ascension
to his Father.”* Maybe it is correct to understand Mark 14,62 in connection with Psalm 110,1;
and Daniel 7,13 to mean “coming in the clouds of heaven” (Mk 14,62) and “coming in the
clouds” (Mk 13,26) would mean to his going to the Father. Yet it is undeniable, that these
expressions of Jesus in the New Testament refer to his second coming to this earth, and not
only his ascension to his Father, which had been fulfilled at the resurrection and ascension.”

The opinion of John A.T. Robinson is, that the eschatological coming of Christ, separated
into two future events, does not originate with Jesus, but with the church.’® According to
Robinson, the earliest belivers’ concept was that Jesus ascended to glory, and completed his
reunion with the Father, and thereby he had renewed his fellowship with the disciples in the
Father. This mutual-inner fellowship is the essence of the parousia.”” Through this, Robinson
has equated the parousia with the body of Christ, which has started at Christmas, reached per-
fection at the cross, and continues till we all belong to it.”*®

The rational of Robinson seems to be thorough and logical. Therefore, a good number of
scholars have accepted it. Yet his rationalizing is a very subjective one. In fact, his conclusion
that Jesus Christ did not foresee a “second coming” beyond his death and ascension to the
Father, is doubtful (to say the least). There is no question, that the authors of the New
Testament expected Jesus to “come back" on the clouds from heaven. We are not sure of how
to understand the words of Jesus, what he meant when he said: “the son of man will come on

the clouds of heaven.”

12. Robinson, p.159.

13. Compare Mt 26,64; Lk 22,69; Acts 2,29.36. .

14. Kittel and Friedrich, I1. 667. states: in the New Testament, the term has the basic scene of coming and going.

15. According to Beasley-Murray: Jesus and the Future. London, 1954, The Macmillan Co. p. 259.; Beasley—Mur.r?y: A
Commentary on Mark Thirteen. New York, 1957, St. Martin's Press. p. 90.; The view which would reject the traditional
interpretation of Mark 13,26 and 14,62 on the ground that Daniel 7,13 describes not the Son of man's descent to earth
but his ascent to the Father in heaven, was introduced in 1864 by Timothy Colany: Jesus Christ at les Croyance Messianiques
de Son Temps. p. 20.; And was followed by Holsten, Appel, Wellhausen (who said that he received the idea from Smend),
Lagrange, Glasson, and Duncan. Recently it has been strongly defended by Robinson.

16. Robinson, p. 152.

17. Ibid. pp. 132-178. ed passim.

18. Ibid. pp. 184-185.
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But it is absolutely clear that Jesus foresaw the end of history, the final judgment,’® and the
general resurrection” and the final separation between the redeemed and those who will be
lost.2! Moreover, he has foreseen that time, when his disciples have to work on this earth with-
out the visible presence of himself. This time is called by Jesus the time of fasting, when the
bridegroom shall be taken away from them (Mk 2,20). And He had spoken of the “bread” and
the “cup”as a reminder of past and future events (Luke 22,17-20 and 1Cor 11,24).2

Robinson maintains — very well — that whether the coming on clouds (or going)?® means
ascent or discent, not as important as the fact, that the victorious Jesus has entered in glory
right after his resurrection, and this is already a reality, and don'’t have to wait for it till his sec-
ond coming.?* This ascertainment — correctly — attributes to his death and resurrection the
most important place in the glorious victory of Christ the authors of the New Testament, who
have clearly seen, and therefore expected the “second coming”, based their confidence on the
fact that Jesus has already won the decisive battle at Golgotha, and in the resurrection.

Threatening Nearness and Delay

The fact that the parousia, as the visible coming of Jesus was not fulfilled in the lifetime of
the first generation, has caused serious troubles among the early Christians. Some of the saints
at Thessalonica could not think of anything else but the very soon return of their Lord. Some
lived in constant excitement and confusion, others in dread and disappointment.” The second
epistle of Peter speaks about “scoffers” who ask: “Where is the promise of his parousia?” (2Pet
3,4) It is very hard to explain the light of the hope of the soon-coming-parousia, which delay,
to some extant is attributed to Jesus.

In reality, Jesus had encouraged the hope of a soon fulfilled “parousia” when he had said:
“Verily I say unto you, that this generation shall not pass, till all these things be done.” (Mk 13,30
and Mt 24,34) The yeved in this place has its usual meaning: generation, or contemporaries of
Jesus. Beasley-Murray reminds us, that this frequently used expression in the word-usage of
those days could have meant: “quickly”.? However, there is another supposition to he considered,
that in this context (and quite often in other places too) the yeved is meaning is not “generation”
but “race”. In that context, reference was made, not to the time of events, but to the fact that in
spite of the coming destruction of Jerusalem, the chosen people cease not from existence, but
rather continues till the parousia.”’ In any case, it would be erroneous to think, that in this one
case, Jesus had “made a mistake”. In two verses later He has said: “But of that day and that hour
knoweth no man, no, not the angels which are in heaven, neither the Son, but the Father.”?

19. Compare Mt 5,21-30; 7,22; 10,15; 11,21-24; 12,36.41; Lk 10,12-15; 11,31.

20. Compare Mk 12,25-27; Lk 14,14. ) 2.

. Compare Mt 8,11; 13,24-30.36-43.47-50; 25,31-46; Read Robinson: “Jesus and His (?ommg pp 37. ) )

22. Compare Kiimmel op.cit., pp 64-83, for a careful argument that Jesus expected some interval between his resurrection
and parousia.

23. Compare double meaning of Epyopat as explained in footnote 14.

24. Robinson, p. 50.

25. Compare 1Thess 4,13 to 5,11 and 2Thess 2,1-2; 3,6-13.

26. Beasley-Murray: Jesus and... p. 189.

27. Tibor Almasi: The Four Gospel. Budapest, 1979.p. 9. o

28. Manuscript evidence against the inclusion of “not even the Son”is insufficient to discredit it in Mt 24,26 and its origina-
Liey to Ml 12,22 is not connected.
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This statement could he “best understood if we return to Jesus himself. He had declared
in advance the fact of the parousia, but He did not give the time of its own fulfillment, He
had warned his followers not to try to search out that which the Father has reserved unto
himself”. Jesus gave room for both possibilities: a) an immanent parousia: “...lo, I am with
you alway" (Mt 28,20) and b) a delayed parousia. While he speaks about his fellowship
with his disciples in the past-tense: “...while I was yet with you” (Lk 24,44) the new fel-
lowship has to be future. He who had come, the same shall also come, - he is veritably pres-
ent now.?

The End

The word 1éhog is usually translated: the end. But in reality the translation is not as simple
as it seems to be.

It could mean ceasation, conclusion, termination of goal, ect.*® Right now we are interested
in its eschatological use, which we may observe in Mk 13,7 (par. Mt 24,6 and Lk 21,9) and
1Cor 15,24.

Jesus has spoken about “the end” often, warning his disciples not to be deceived by false
prophets and false christs. He had warned them not to be misled by “wars and rumors of wars”
as the signs of the end. It is likely that at times, wars were provoked by the Zelots, mistakenly
thinking that the signs may produce the predicted events too (the coming of the kingdom of
God). In practical life, this cause and effect relationship stands in opposite order: those signs
are dependent on the events themselves. Jesus had shown that these events have to come to
pass 0AL' obw 10 Téhog (Mk 13,7). When Paul had spoken about the resurrection of the peo-
ple of Christ, which will take place at the time of the parousia, he had added: “following this
is the end” (elta 10 Téhog — 1Cor 15,24)

According to Kennedy, the word téhog means much more than strictly ceasation, it includes
a goal reached. In his opinion, this word refers to the final fulfillment. In other words: it con-
tains the final and full realization of the “divine-goal”. The precondition of this “end” is the
ceasation of all rival powers and authorities.’! The end (1éhog) differs from the parousia®
inspite that the “hereafter” (€itar) does not necessarily include time-span.®

Davies was most likely correct in rejecting the exposition of J. Weiss and H. Leitzmann that
70 téhog does not mean “end” but “rest of the dead”. The two examples, in support of the
report, are convincing. Davies rejects the opinions of E.C. Burkitt and Karl Barth too, accord-
ing to which the meaning of 10 Télog is adverbial: “finally”.%

To the apostle Paul, the resurrection of Jesus was “the beginning of the end” in which event
the powers of the coming world were already present. According to his expectations the parou-

29. Kittel and Friedrich, V-868 sums it up in saying: “The meaning of the parousia in the New Testament is Fhat the tf:nsiqn
between unfulfillment and fulfillment, here and yonder, hope and having, being hidden and revealed, faith and sight is
overcome and that therefore the decisive has already taken place in Christ.”

30. Arndt and Gingrich, p. 819.
31. H. A. A. Kennedy: S. Paul’s Cinceptions of the Last Things. London, 1904, Hodder and Stoughton Ltd. p. 319.

32. E. Stauffer: New Testament Theology. (Translated by John Marsh). London, 1955, SMC Press. p. 219. '

33. Keneddy, p. 323. cities Jn 13,4; 19,26 and 1Cor 15,5-7 for examples of the use of elta where only momentary or brief
periods are implied.

34. Op. cit., p. 293.
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sia would initiate the fulfillment (téAog), the resurrection from the dead, and the final judg-
ment.%

The “end” or the “goal” will mean the total and final destruction of all the animosties
toward God, putting all his enemies under his feet, including the last one, death itself (1Cor
15,25-26) Jesus had forewarned his followers that the “goal” will not be reached by “mes-
sianic wars” as expected by many (Mk 13,7). According to Paul, we shall reach the “goal”
when death as the last enemy, will be overcome through the resurrection of those who are
Christ’s (1Cor 15,22-26).

The Millennium

The word millennium is of Latin origin, which we use to designate a thousand-year-long
reign.

We read about this in Revelation 20,4-6. This is the only portion of the New Testament,
that makes reference to a thousand-year-long reign. Christian martyrs will have a part in this
reign, who had been killed because they were witnesses to Christ and they had refused to
“worship the beast and his image” (verse 4). This passage is the answer to the burning-question
of our time: s it really worth to die the martyr’s death for Christ? The essence of our answer
is: by all means, it is worth, for these martyrs receive the unspeakable gift — as victors, they will
reign with Christ.

It is not likely that the author of the book of Revelation had in mind a literal “thousand”
year.3 The author, throughout his book gives directives to admonish the reader not to take lit-
erally his descriptions of events and concepts. In several places the author of the Revelation
provides the key of interpretation, indicating the real meaning, even in the area of quantity.”
It seems to us, that apart from a few exception already mentioned, numbers in the book of
Revelation have a qualitative, rather then quantitative significance. For example: a “thousand”
is a round number, more likely to symbolize completeness. Accordingly, the “thousand-year-
reign” symbolizes a reign that is completely-whole, without any reservation or limit. It stands
in contrast to Satan’s defeat, who will be bound for the same time-period (Rev 20,2.7).

We shall be in harmony with the message of the New Testament, and with the nature of
the Apocalypse, when we do not interpret the thousand-year-reign to mean literal thousand
years, in other words, we don't expect it to mean an exactly-measured-out time-period, but
rather interpret it to mean the dramatic description of the complete victory of those believers
who have given their lives for Christ. The Apocalypse is a dramatic-poetic genre of literature,
transmitting a peculiar message in her own peculiar way. The serious and honest inquirer can-
not expound literally the apocalyptical descriptions, which were never meant to be interpreted

35. C.fibid., pp. 295-298. for careful treatment of the view that the parousia, according to Paul, will be followfvcd immediately,
or at least shortly, by a general resurrection and judgment, the final consumation or end (té\og) thus ensuing as the perfect
kingdom of God. ) N

36. Concession of sholars by no means amount to proof, but at this point critical scholarship is virtually agreed. The position
that the language of the whole book of Revelation is to be taken as symbolic and non literal was assumed by so balance
a scholar as W, T. Conner: The Faith of the New Testament. Nashville, 1940, Broadman Press. p. 493.; See also E. A.
McDowell, jr.: The Meaning and the Message of the Book of Revelation. Nashville, 1951, Broadman Press. and Ray Summers:
Worthy is the Lamb. Nashville, 1951, Broadman Press. for a full treatment of the Book of Revelation.

37. Rev 1,1.20; 13,18; 17,9.
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literally (compare with proverbs or with parables of the New Testament, in which cases a lit-
eral explanation — in most cases — would lead to a distortion of the true meaning).*

According to the (4) gospels, Jesus refused the use of physical force as a means of victory.
The book of Revelation does not contradict this principle of the gospel. This means that Jesus
had chosen to overcome sin, was: giving instead of taking life, in other words, He won through
the cross and not by the sword. The book of Revelation puts a high emphasis on this principle:
“And they overcame him by the blood of the Lam, and by the word of their testimony, and
they loved not their lives unto death.” (Rev 12,11)

The victory over Lucifer will not be the end product of a “literal” battle, which confront
“Gog and Magog” (20,8). The victory is already won by Jesus Christ through his death and
resurrection. And we shall win the same victory, only if we follow him on the narrow way. The
martyrs, who are already reigning with Jesus, those are the ones “... that were beheaded for the
witness of Jesus, and for the word of God” (20,4). On earth they appeared to be losers, but in
truth they are the real winners, now reigning. Jesus does already reign. The book of Revelation
supports this fact, and this truth taught by the entire New Testament too.

Christ had already won “to open the book, and to loose the seven seals thereof” (5,5). The
Lamb is already on the throne (5,13). “Already... the kingdoms of this world are become the
kingdoms of our Lord, and of his Christ, and he shall reign for ever and ever” (11,15). The
saints are already washed from their sins in his blood (1,5) and they were made kings and
priests unto God and shall reign with Him on the earth (Rev 5,10).

Christians had suffered much persecution and torture under the reign of Ceasar Domitian.
Tt was about this time when the book of Revelation was written. Christians were expected to
offer sacrifices to Ceasar as to a god. But no true Christian could do this. The book of
Revelation clearly opposes the worship of man: “See thou do it not” (22,9) The positive com-
mand said: “Worship God!” (22,9) The roman ceaser had commanded all his subjects to wor-
ship him! But Christians were subject to a different commandment: not to worship men, but
God only! Under these circumstances all Christians were “potential martyrs”. Knowing this
background helps us to understand the purpose of the book of Revelation.

The purpose of the book of Revelation was not to expound those things that the Father has
chosen to keep in his power and to himself (secret), (like the thousand year long reign) but to
encourage the suffering and death-threatened saints, to give their lives to Christ, and for
Christ, for only this way shall they reign with Him who is “King of kings and Lord of

lords”(19,16).

38. Tibor Almisi, p. 7.
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A nék helyzete Kozel-Keleten és a Biblidban

A n6 és a férfi szerepe a bibliai korban individuélisan, egymastél fliggetlenitve, értelmezhe-
tetlen. Mivel a tirsadalom alapsejtjének nem az egyént, hanem a csalddot tartottik a korabeli
emberek, ezért csak a csalidon beliil lehet szerepiiket és tevékenységiiket értelmezni. Nem sza-
bad tehét a mai kor etikai normit, individualis erkolcseit szimon kérni rajtuk. Az 6kori ember
csalddban gondolkodott, férfi és a né kozosségében, amelyben nem az egyéni jogok, hanem a
nemiségbé] ad6dé kiilonbozé szerepek voltak a meghatérozok. A nemek csalddon belili tevé-
kenysége 4llt az emberek érdeklédésének kozéppontjdban, és nem az individuumok, nék vagy
férfiak jogai.

Az 6szovetségi héber csaldd — az sszes mértéktart6 adat alapjan — patriarchalis jellegd volt. A
csalddban az apa gyakorolta a hatalmat, ezért bét'abnak, vagyis atyai hiznak nevezték az otthont.
Az apinak teljhatalma volt gyermekei, megnésiilt fiai és azok feleségei folott abban az esetben, ha
hazandl éltek. Ez azt jelentette, hogy az apa élet és halal ura volt: Jida halélra itéli TAmar menyét,
akit azzal vidoltak, hogy erkélcstelen életet folytatott (1M6z 38,24). Ugyanakkor tobb jeles kutaté
a fritriarendszer és a matriarch4tus nyomait is felfedezni véli az Oszévetségben. A fratriarendszer-
ben a legiddsebb fititestvéré a hatalom. Ezt a rendet a hettita és a hurri forrsok tiikrozik a leg-
tisztabb formaban. Sokan a levirdtus intézményében is ennek a nyomit latjak, masok pedig Jakob
fiainak magatartisit a Dindval torténtek idején a fritria intézményével magyardzzak (1Moéz 34,1
és kk.).! Ezzel magyarizzdk Labénnak a szerepét is testvérének, Rachelnek hézassigkotésekor
(1M6z 24,1 és kk.). A gondosabb vizsgilat viszont arr6l gy6z meg, hogy egyik eset sem bizonyité
ercjti, jollehet az asszir és a hurri hagyomanyok befolydsira mindenképpen szamitani lehet.

A matriarchatussal kapcsolatban Smith nyomén tébben arra utalnak, hogy a legrégebbi idé-
ben a rokonsagot taldn az anya nyom4n hatdroztik meg, Abrahém ezért mondhatja Sarit test-
vérének (1Méz 20,12). A 2S4m 13,13-ban arrél olvasunk, hogy Amnén és Tamar szerettek
volna Bsszehdzasodni, bar apjuk kozos volt. Szdndékukban taldn a matriarchdtus miatt nem
lattak semmi kivetnival6t, a tdrvény viszont tiltotta ezt (3Méz 18,9; 5Moéz 27,22; Ez 22,11).
A szaktudésok az anyajogi tirsadalom maradvanyit littik Sémsonnak Timnaban kotott
hézassagaban (Bir 14). Ez a hézassigkotésnek az a ritka forméja volt, amely szerint az asszony
nem hagyja el nemzetségét, hanem férjet visz a maga nemzetségébe.

Azok az érvek, amelyek minden kétséget kizdréan matriarchitusra utalé nyomokat tartal-
maznak, nem jelentik ennek a rokonsagi rendszernek dltaldnos érvényét, ink4bb a n6knek ked-
vezd huméanus kivételeknek tekinthetdk.

1. A zirgielbe tett réviditésck és szimok a Biblia megfelels fejezeteire és verseire utalnak; és kk. = és a kovetkezd versek.
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Az Oszévetség idején az asszony baalnak, vagyis tirnak, parancsolénak nevezte férjét, vagy
adénnak, mint Istent (1Méz 18,22; Bir 19,26; Am 41). A feleség ugy szélitotta meg férjét,
mint rabszolga az urit vagy az alattval6 a kirdlyt. A dekal6gus a férfi 4ltal birtokolt javak kozé
sorolja a feleséget (2Méz 20,17; 5Méz 5,21). A feleséget eliildozhette az ura, de az asszony
soha nem kezdeményezhette a vélast. A nének mindig kevesebb joga volt. Csak akkor 6rokol-
hetett, ha nem volt férfi utéd a csalidban (4Méz 27,8), még a fogadalma is csak akkor volt
érvényes, ha apja vagy férje hozzdjérult ehhez (4Méz 3,4-17). Ennek ellenére mis volt az
asszony jogi helyzete, mint a rabszolgan3é. A rabszolgandt el lehetett adni (2Méz 21,7), a fele-
séget nem. Kivétel csak akkor volt, ha hadifogolyként keriilt a férjéhez (SMéz 21,14). Az elbo-
csatds aktusit sem szabad a mai vildssal sszehasonlitani. Ez az ékori gondolkodds szerint
védelmet jelentett az asszonynak is, hiszen a feleség tjra szabad lett, és a mohdr, a jegyajandék
egy része, a sziildktsl kapott hozomany birtokjoga teljesen az 6vé lett (Jézs 15,19; Bir 1,15).

Az anya csalddon belili helyzete megbecsiilt pozicié Volt, a hazimunkat tisztességre mélté
dolognak tartotték az Oszovetség idején. Az asszony Grizte a nysjat, dolgozott a foldon, Srolte
a buzit, stitotte a kenyeret és szdtte a ruhdt. Ezért a csalddon beliil a néket tisztelet és megbe-
csiilés illette. Kiilonosen akkor, ha fidt sziilt (1Méz 16,14; 29,31; 30,24). Ett8] kezdve a férj
még szorosabban kapcsolédott hozzd, s gyermekei is nagyobb engedelmességgel tartoztak
neki. A torvény szerint az anya ellen elkovetett vétek éppen olyan siilyos volt, mintha az apa
ellen kovették volna el (2Moéz 21,17; 3Moz 20,9; SMoéz 21,18-21; 27,16), hiszen a tizparan-
csolat is egyforman elrendeli az apa és az anya irdnti tiszteletet,? valamint az 6szovetségi bol-
csességirodalom is hangsilyozza az anya tiszteletét (Péld 19,26; 20,20 stb.).

A sziil8 né, amikor sziilési fajdalmai megindultak, két, egymas mellé helyezett kére fekiidt.
A sziilészék hasznilata Izraelben késébbi, csak a rabbinikus korbél vannak réla adataink, bar
ez az eszkoz a mai Keleten altaldnosan ismert. Richel példdul azt kivinta, hogy Bilha az 6 tér-
dein sziiljon (1Méz 30,3). Jéb is, amikor megétkozta sziiletése napjit, azt binta, hogy volt
olyan térd, amin megsziilethetett (J6b 3,12). Ha nem is minden sziilés tortént igy, ez elterjedt
gyakorlat lehetett. A kornyezd népekhez hasonléan az izraeli asszonyok sokszor guggolva
sziiltek. Ez a megoldds nem 4ll messze a térden sziilést6l. Ez lehetett az adopticié egyik for-
mija is, mint ahogyan ezt Réchel és Jézsef példdja mutatja (1M6z 48,12). Mikirnak, Manassé
fidnak gyermekei J6zsef térdén sziilettek (1M6z 50,23-24). Jézsef mint nagyapa volt a csaldd
feje, aki ezzel a gesztussal adoptalta az djsziilstteket. Taldn Naémi is ugyanigy fogadta be Boiz
és Ruth fiat (Ruth 4,13-17). Az izraeli asszonyok kénnyen sziiltek, még akkor is, ha nem vol-
tak mentesek az édeni dtoktél (1Méz 3,16).

Bir a fitk csaldi szerepe fontosabb volt, a leanyokat is ugyanolyan gondosan nevelték. A
lany sziiletése utin az édesanya kétszer olyan hosszt ideig maradt tiszttalan, mint a fid utdn,
de az 4ldozati ajindék egyforma volt (3Méz 12). Az ujsziilottet megmostik, bekenték séval és
puha ruhiba csavartik (Ez 16,4). Rendszerint az édesanyja vagy egy dajka gondozta félts sze-
retettel. A gyermeket sokkal tovabb szoptatta az édesanyja, mint manapsig (1S4m 1,20-25),2
Makkabeusok kdnyve egyik szakasza szerint (2Makk 7,28) hérom esztendeig. A rabbinista

2. Lisd az 6todik parancsolatot: ,Tiszteld apidat és anyddat, hogy hosszi ideig élhess azon a foldon, .amclye.t az Ur.a{
neked.” (2Méz 20,12) Késsbb Mézes harmadik konyve ezt igy foglalja éssze: ,Anyjat és apjdt mindenki tisztelje!
(3Moéz 19.3)
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jogszokas el6irdsa szerint gyermek anyja eml6jérdl négyéves, betegség esetén Stéves kordig
taplalkozhatott, ha azonban kétéves kora utin harom napnl hosszabb id6re abbahagyta a szo-
pést, nem volt szabad 6t Wjra visszaszoktatni (vé. Talmud — Misna; Ketubot 603; Bechor6t 6a;
Chullin 112b; Jére Dea 81).

Sziiletése utén azonnal nevet adtak a gyermeknek,® amelyet 4ltaldban az anya valasztott
(1Méz 29,31; 30,24; 35,18; 1S4m 1,20), de az apa is megtehette ezt, st feliilbirdlhatta az
anya dontését (1Moz 16,15; 17,19; 35,18). A fiiik koriilmetéléskor kaptik meg igazi nevii-
ket, a linyok névadasinak régi szokdsat nem ismerjik. Ma tgy torténik ez, hogy a gyermek
apjat vagy kozeli rokonit a Téra elé sz6litjak és az aznapra kijelolt szakaszt felolvassik, majd
egy Misobérach-imat mondanak azzal a jokivansaggal, hogy sikeresen neveljék fel a szilok
gyermekiiket.

A gyermek nevelését még az elvilasztds utdn is az anya és a dajkik végezték (254m 4,4). Bar
tény, hogy a linyokat a csaldd szempontjabsl kevésbé értékesnek tekintették, hiszen 6k a korai
férjhez menés kovetkeztében elvesztek a csalddjuk szdmdra, tehat nem erdsitették, hanem gyengi-
tették a csaldd termel6i kozosségét, a névadiskor vilasztott nevek a sziilok bensSséges gyermek-
szeretetér6l tantskodnak. A fitkkal egyiitt Isten dlddsanak tartottak a lednyt (Zsolt 4,12), az élet
folytatisinak (Jer 29,6). Balsorsuk Isten biintetése volt a sziilskon (SMéz 28,41; Jer 16,1 és kk.).

Az egyszeribb csalidok gyermekei idejitk nagy részét a piacon és az utcan toltoteek, és a
hasonlé kort gyerekekkel jatszottak (Jer 6,11; 9,20; Zak 8,5; Mt 11,16). Enekeltek, tincoltak,
agyagbdl dllatfigurdkat formaltak, amelyekbg] dsatisok soran sok elSkeriilt. Az elsé oktatist
nemcsak a lednyok, hanem a fitk is az édesanyjuktol kaptak (Péld 1,8; 6,20). Az édesanya még
felndttkorban is ellitta tandccsal gyermekeit (Péld 31,1). Tobb jel arra mutat, hogy a lednyokat
is megtanitottik irni (pl. 1Kir 21,8).

Az egész csaldd az apa fennhat6sdga alatt 4llt (4Moz 30,2-16), aki szélséséges esetben nem-
csak a linyok szabadsiga (2Méz 21,7), hanem akir az élete felett is donthetett (Bir 11,30-40).
O targyalt a hdzassagrol is. Ugyanakkor a csalad védelmet is nytjtott a ledny szdmdra (1Méz
34; 2S4m 13), és ez a védelem a feleségiil adott lednyra is kiterjedt, mint erre az 1Méz 31,50~
bél is kivetkeztethetiink, ahol Laban Isten biintetését helyezi kilatasba Jikébnak, ha lanyaival
rosszul banik, és mas feleségeket vesz.

Az anya vezette be lednyit 2 n6i munka viligiba. Az észdvetségi asszonyoknak igazi élettere
a csal4d volt, kiilondsen a letelepedéssel gyorsan bomlé patriarchitus idején. A néknek fontos
szerepe volt a csalddi munkamegosztisban: a foldmivelésben és az allattenyésztésben egyarant.
Dolgoztak a mez6n (szépen ir err6l Ruth kényve), de a fiatal lanyok részt vettek a pasztorkodds
nem konnyd munkdjéban is, védték az 4llatokat a ragadozék ellen (1Méz 29,9; 2Méz 2,16).

Az asszonyok csalddjuknak éntudatos, jogokkal rendelkezd tagjai voltak, nem zértik be ket
lefityolozva a hazba. Rebeka vendégeket hivhatott (1Méz 24,23-25) és beleszdlhatott 2 maga
sorsiba (1Méz 24,55-59). Nitin proféta Dividnak mondott példabeszédében a szegény
ember baranykajit dédelgetve szeretett leanyahoz hasonlitja, aki ,a falatjabol evett, pohardbdl
ivott, és az 6lében fekiidt, mintha csak a le4nya lett volna” (284m 12,3). Példdzata azért érhette
el a kivént hatast, mert ez a kapcsolat apa és lednya kézott abban a korban 4ltalinos volt.

3. Vo.: Szigeti Jend A név és névhaszndlat valldsos hittere az Oszovetségben. Valldsi néprajz 5,55-74. 0. (Szerk.: Danké Imre~
Kiillss Imola-Molnir Ambrus), Debrecen, 1991
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A lednyok csak akkor 6rokoltek, ha nem volt férfi utéd a csalddban. Ekkor nekik kellett apjuk
nevét tovabbvinni, ami jogilag is kodifikalt volt (4Méz 27,1-11; Jézs 17,3 és kk.). Ilyen esetben
a lednynak apja nemzetségében kellett férjet taldlnia, hogy kérosodis ne érje a torzset (4Moz
36,1-6). Ezért mehettek Eledzar leanyai unokatestvéreikhez férjhez (1Kir 23,22). Am az apa
kivételesen lednyainak is adhatott drokséget. J6b hirom lednya példaul ugyanolyan 6rokséget
kapott, mint hat fia (Job 42,13-15). Van, aki ezt a szokist a babiloni fogsag (Kr. e. 587-537)
utdni idkre teszi, mdsok meg arra hivatkoznak, hogy a késébbi korban tgy gondoltik, hogy a
patriarchdk szabadon donthettek az 6rokségrél mindenféle kotelezs szokésrend nélkil.

A hdzassig idedlis forméja a Biblia koriban a monogamia volt, hiszen igy teremtette Isten
az embert (1M6z 2,21-24). A férfi onmagdban még nem istenképd, csak feleségével mint
egyenrang felével lesz azzd (1Mo6z 2,18.23-24).4 Ezért segit6tirs az asszony. A blinbeesés
viszont 1j helyzetet teremt. Megsziinik a nemiség természetessége (1Moéz 3,7), a gyereksziilés
nehézségei és a hazassigon beliili uralkodas is a biin kovetkezménye (1Méz 3,16). Mig Sét
utédai monogimok, addig Kain leszdrmazottainal mar a tobbnejliséggel taldlkozunk. Limek
mir igy fenyegeti feleségeit: ,Ad4 és Cills, hallgassatok szémra! Lamek asszonyai, figyeljetek
mond4somra! Embert 616k, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit” (1Méz 4,23).

Jakébnak két felesége van, mert Réhelt, akit eredetileg el akart venni, nem adtik hozza (1Méz
29,21 és kk.). Abrahdm felesége szolgdl6javal nemz gyermeket, mert Séra medds; ezt teszi Jakeéb is
Réhel és Lea szolgaléival (1Mo6z 30). Elkénanak, Simuel apjanak két felesége volt, talan azért, mert
az egyik meddé volt (1Sam 1,1 és kk.). Gedeon hetven fia mér sok feleségtdl sziiletett (Bir 8,30).
Divid, miutin Hebrénbél Jeruzsilembe kéltozétt, tobb feleséggel élt hazassigban (2S4m 5,13-16),
majd Betsabét is elveszi (254m 11). Salamon kirilynak mar ezer asszony volt a hdremében (1Kir
11,1-3). Robodmnak tizennyolc f6- és hatvan mésod- vagy mellékfelesége volt (2Krén 11,12-21).

Az Gsatyik felfogisa nyilvin megegyezett az 6kori Kelet felfogasaval. A Hammurapi-kédex
csak egy feleséget engedélyez. Ha a feleség gyermektelen vagy kérosan beteg, akkor volt joga
a férjnek mésodfeleséget (héberiil: pileges, ritkibban ‘émd) venni. A tobbnejliségnek a gyer-
mekek utdni vigy és a politikai érdek lehetett az elsédleges inditéka. Felsorolt példaink elle-
nére a monogim hazassigot tartottik idedlis 4llapotnak (vo. Péld 12,4; 18,22; 31,10 és kk,;
Préd 9,9). Ezért hasonlitjak Isten népe viszonyit a hdzassighoz mint egyediil4llé kozosséghez
mind az O-, mind pedig az Ujszévetségben (Jer 3; Ez 16; Hés 1-3; Ef 5,22; Jel 21,2).

A hézassigkotést a csaladfk déntdtték el, csak Izmaelnek szerez Hagar feleséget csaladfs
hijan (1Méz 21,21). A csalddf6 néha megbizottjai Gtjin teljesiti ezt a feladatit. Abrahdm
messze foldre kiildte el szolgéjit, hogy fidnak a sajit nemzetségébsl hozzon feleséget, aki
Lébinnal és Betdéllel tirgyalta meg a hazassagot (1Méz 24). Apja tavolléte miatt Jakéb maga
targyalt apésaval (1IMoz 29,15 és kk.) — de ezek kivételes esetek. Nem tudjuk, hogy a sziilok
dontéseit mennyire befolydsolta a fiatalok kozotti szerelem, de hogy ez az érzés akkor is meg-
volt, azt a Biblidban az Enekek éneke igazolja. A fiatalok nem éltek elzdrva egymastél. Munka
kozben éppigy, mint az innepeken bdséggel volt alkalmuk a taldlkozasra. A lednyok szégyen-
kezés nélkiil beszélhettek férfiakkal (1Méz 24,15-24; 29,11; 1S4m 9,11).

4. A rabbinikus korban mir nem értették ezt az igehelyet. Jol tiikrézi ezt az 1Kor 11,7, mely az asszonyok befedett .fejém
vonatkoz6 szokds rabbinikus magyardzata: ,Mert a férfinak nem kell befednie a fejét, mivel 6 az Isten képe és dicsosége,
az asszony ellenben a férfi dicsésége.”
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A hizassagkotés kapesin kiilonleges esetekkel is taldlkozunk. Van bibliai példénk a nérab-
lasra (Bir 21,19-22), amikor a benjédminiak a sil6i linyok koziil raboltak maguknak feleséget.
Az is szokds volt, hogy az izraeliek a hdbortban rabul ejtett noket feleséggé vagy agyassi tették
(5Méz 21,10-14; Bir 5,30).

A torvényes hizassig egyik fontos jogi alapja a mitkapénz megfizetése volt. Ezt 2 menyasz-
szony sziilei kaptik kirpétldsul azért, mivel csalddjuk egy munkaerdvel, az ifjii asszonnyal sze-
gényebb lett. Igy volt ez Izsik hazassigindl, amikor a lednykérést intéz6 szolga driga ajandé-
kokat adott Rebeka sziileinek (1Méz 24,53). Jakéb — nem 1évén egyebe — munkijaval fizette
meg a jegyajandékot (1Moéz 29,18-27), és ezt a szolgilatot vételdrnak® nevezi. A mitkapénz
vagy jegyajandék nem arra szolgélt, hogy a férj tulajdonosa, birtokosa, rabszolgatartéja legyen a
feleségének. Sem a torvény, sem pedig a profétak nem tudnak asszonyvisirrél. A mitkapénz,
jegyajandék (mohér) sz6 csupdn hiromszor fordul el6 a Biblidban (1Moéz 34,12; 2Moéz 22,16;
1S4m 18,25), nagysigat az apa hatdrozta meg. Néha alku tirgya volt, és aszerint valtozhatott,
hogy a csalddnak milyen volt a szocidlis helyzete (1S4m 18,23). Nagysgrendjére egyes itéletek-
bsl, amelyeket példaul egy szliz megerdszakolasaért rétt ki a torvény (SMéz 22,29), vagy meg-
szabott kartéritési osszegbdl (2Moéz 21,32) lehet kvetkeztetni. Ezek szerint egy asszony értéke
30 siklus® lehetett, mig egy 20 év alatti lednyé 10 siklus (v6. 3M6z 27,4 és kk.) volt. Mivel a
mobdr nem vételdr volt, egész kiilonos médon is meg lehetett fizetni. D4vid, a szegény katona
Saulnak, a kirilynak sz4z filiszteus elébérével fizetett lednydért, Mikalért (1Sam 18,25). K4léb
egy Kirjat-Széfer nevi viros elfoglaldsiért adja leinya kezét (J6zs 15,16; Bir 1,16).

A menyasszony hozomanyt is kaphatott, de ez a zsidokndl nem vélt dltaldnossd. A fara6 pél-
daul Gézert adta hozomanyul annak a lednydnak, akit Salamon vett feleségiil (1Kir 9,16), de
ez a hazassig egyiptomi szokdsok szerint ment végbe, és kiviil esett a zsid6 szokasrenden.
Kiilonleges eset volt Aksza hazassagkdtése, ezért is tekintették feljegyzésre mélténak, aki férje
ribeszélésére egy mezét kért hozomanyul apjitél (Bir 1,14-15). Arra viszont van példank,
hogy a sziilok lednyuk eskiivéjén egy rabszolgan6t (1M6z 24,61; 29,24) vagy egy kisebb bir-
tokot (Jozs 15,18 és kk.) adtak ajindékba az j asszonynak.

A hézassagkotéskor az asszony elhagyta szileit, és férje nemzetségébe tagozédott.
Gyermekei is ehhez a nemzetséghez tartoztak. E szabily alél csak néhdny kivételt ismertink.
A menekiils Jakéb Labannal lakik, és amikor csalidostul elvilik téle, ap6sa azt veti a sze-
mére, hogy a mohir kifizetése ellenére feleségei tovibbra is az ,6 lednyai” (1Méz 31,26-43).
Ebben a kijelentésben néhdny irdsmagyardz6 az ugynevezett beena hazassdg’ nyomit vélte
felfedezni, amikor nem az asszony hagyja el az apai hazat, hanem a férj kéltozik 6hozza, és
megvilik 2 maga nemzetségétél. Az Bsszefiiggések ismeretében ezt a feltételezést nem tart-
juk elfogadhaténak.

Keleti szokés szerint a leanyok fiatalon, 1213 éves korukban mentek férjhez. A Talmud
szerint a hdzassaghoz szitkséges életkor a linyokndl 12 év,a férfiaknal 13. Azt nem tudjuk pon-
tosan, hogy a bibliai korban hény évesen mentek férjhez a lednyok, de a rank maradt adatok,
példaul a Kirdlyok konyvének kirdlyéletrajzai ezt a korhatért valészindsitik.

5. Keszef = eziist, pénz. i )
6. Siklus = sékel, az Oszovetség idejében a kereskedelemben hasznilt silymérték, egy eziistsékel silya 14,55 g volt.

7. Tulajdonkeppen w voscg,
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A lednykérés a csalddok dolga, hiszen a rokoni és jogi kapcsolatok az egész csaldd egziszten-
cidjét érintették. A lednykérést rendszerint a vélegény apja inditotta meg, és a menyasszony
csaladf8jének igenld vélasza utin § vezette tovibb a megbeszéléseket, 6 alkudott a mohir
nagysagirdl (1Méz 29,15-20; 34,12). A lednyt soha, és a hizasulandé fidt is ritkdn kérdezték
meg jovendébelijérdl. A ledny beleegyezését a hadzassigkotéshez csak utdlag kérték (1Méz
24,57), mindenben az apa akarata déntétt.

A hizasulandé fit maga is kereshetett feleséget magénak az apja beleegyezésével (1Méz
28,2) vagy annak ellenére is (1Méz 26,34 és kk.), és hdzassdgra léphetett vélasztottjival. Az
6si Izraelben is voltak olyan hédzassagok, amelyek az egymas irinti vonzalomra és nem a csalddi
érdekekre épiiltek. A linyok ugyan ritkibban kezdeményezhettek, de erre is akad példa: Saul
kirly leinya. Mikal beleszeretett Dévidba, aki 100 filiszteus el6bére fejében feleségiil is kapta,
annak ellenére, hogy apja eredetileg egy mdsik linyat szdnta neki (1S4m 18,27).

Az izraeliek kiilfoldi asszonyokat is feleségiil vehettek. Ezsaunak példiul két hettita felesége
volt (1Méz 26,34), Jézsef egyiptomi nét vilasztott maginak (1Méz 41-45), Mézesnek pedig
midianita volt a felesége (2M6z 4,1). Naéminak a menyei méébitak (Ruth 1,4), David feleségei
kozott is taldlunk kalébi nemzetséghez tartozé arim asszonyt (2S4m 3,3). Izraeli ldnyok is férj-
hez mentek idegenekhez. Bétsabé a hettita Uridssal élt hazassagban (2S4m 11,3). Hirdm anyja
pedig tirusi férfi felesége volt (1Kir 4,13). A kirdlyi hézassdgokban politikai célokat szolgiltak
ezek a vallsi szempontbdl veszélyes (1Kir 11,4), a térvény éltal tiltott (2Méz 34,15 és kk.; SMéz
7,3 és kk.) és a babiloni fogsdg utan radikalisan megsziintetett vegyes hdzassagok (Ezsd 9-10).

Alednykérés eljegyzéssel zarult, ami jogilag megalapozta az eljovends hézassagot. A lednyt jegyes-
nek, a fiatalembert vélegénynek nevezték. A jegyes mindenben élvezte vélegénye csalidjanak jogait.
Ha példaul papi csaladba keriilt, részesiilhetett az dldozati ételekbdl, viszont ha egy pap lednya kiviil-
allénak lett a jegyese, minden kordbbi, csaladi jogit elveszitette. A hdzasségi hliség mar jegyesség alatt
is kotelezte a fiatalokat. Az eljegyzés felbontésirdl is valélevelet kellett adni. Az 1Sdm 18,21 tartal-
maz egy olyan formulat, amellyel a ledny apja érvényesnek ismerte el az eljegyzést: , Légy most az én
vém!” Ez a mondat azutin hangzott el, amikor a két csalddfé megegyezett a mohér dsszegében.

A hazassdgkotés innepséggel volt egybekotve, melynek legfontosabb része a leiny bevonuldsa
volt leend férje hazéba. A menyasszonyt a bar4tnéi kisérték el (Zsolt 45,15 és kk.; 1M6z 24,67).
A vélegény fejét diadém ékitette (Enekek 11; Ezs 61,10), baratai kisérték a menyasszonyi héz-
hoz. A menyasszonyt is szép ruhdkba oltoztették, értékes ékszereket adtak ri (Zsolt 45,14 és k.;
Ezs 61,10), elfatyolozta magit (Enekek 4,1.3; 6,7). A fitylat csak az eskiivéi lakoma sorin vette
le. Rebeka is elfétyolozta magat, amikor meglatta vélegényét, Izsakot (M6z 24,65). Ez a szokis
a magyardzata annak, miért tudta Lbdn Rihelt kicserélni Ledval (1Méz 29,23 és kk.).

Az eskiivd felvonuldssal, eszem-iszommal, hangoskodassal, zenével jart egyiitt (Jer 7,14;
16,9; 23,10; Mk 2,18-20; Jn 2,1 és kk.). A lakodalom hét napig tartott (Bir 14,12). Elészor
szerelmi énekeket énekeltek (Jer 16,9), amelyben az ifji péir elényds tulajdonsagait dicsérték.
Erre példa a 45. zsoltdr és az Enekek éneke. Ezutin keriilt sor az iinnepi lakomdra. A nészéj-
szaka az egyhetes lakodalom elsé éjszakija volt (1Méz 29,23). A fiatal pérnak ndszszobit
készitettek (Zsolt 19,5 és Joel 2,16), és figyeltek a sziizesség jeleire (SMéz 22,13 és kk.).

A férj elbocsithatta feleségét, elvilhatott, ha ,valami illetlenséget” (SMéz 24,1) taldlt benne.
Ez a kifejezés nagyon dltalénos volt, és a rabbinista korban sok vitira adott alkalmat. Sammaj szi-
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gort iskol4ja az elbocsétés okdul csupén a hézassdgtorést és a rossz életfolytatist adta meg, a libe-
ralisabb Hillél-iskola viszont minden tetszés szerinti okot megengedett, még olyan apréségot is,
hogy a feleség rosszul f6zétt, vagy egyszertien azt, hogy egy mésik asszony jobban tetszett a férj-
nek.? Az elbocsitas formaja nagyon egyszerd volt. A hizassigkstéskor mondott szavak ellenke-
z6jét kellett megismételni: ,O t6bbé nem a feleségem, és én nem vagyok a férje.” Kozel-keleti
szokis szerint viszont a valdsrél valdlevelet kellett adni (SM6z 24,1--3; Ezs 50,1; Jer 3,8). igy volt
ez Mezopotamidban éppen gy, mint Elefintinében. A vilolevél tulajdonképpen a nét védte, aki
Gjra szabadd vilt. Valészinti, hogy a mohdr egy része is az asszonyé lett, valamint a sziileitd]
kapott hozoménya feletti birtokjog is 6t illette (vo. Jézs 15,19; Bir 1,15). A val6levél lehet6vé
tette, hogy a né Gijra hazassagot késson (5Méz 24,2). A réank maradt forrdsok szerint ezt a jogu-
kat a férfiak nem stirtn alkalmaztik, a hdzassigi hiiséget tartottik erénynek (Péld 5,15).
Kivételes esetben az asszony a kozéletben is szerepet villalhatott. Debéra préfétand
Lappidét biré felesége lehetett Izraclben, Jaél pedig Izrael szabaditdja lett, mivel sitorcovekkel
megdlte az ellenség hadvezérét (Bir 4-5). Ataljs tobb évig uralkodott Jida trénjin (2Kir 11),
Hulda préfétants] pedig a kirdly miniszterei is tandcsot kértek (2Kir 22,14-20). Judit és
Eszter kényve olyan esetrdl szol, amikor egy egész nép sorsa keriilt egyetlen asszony kezébe.
Az izraeli csalidi dletrél sz616 - ritkan eléfordulé — bibliai elbeszélésekben arrél olvashatunk, hogy

a férj szereti a feleségét, hallgat rd, és egyenrang( tirsként kezeli. Ez vonatkozik Simuel édesanyjara
(1S4m 1,4-8.22) és a stinémi asszonyokra (2Kir 4,8-24). Ez a viselkedési méd bizonyira dltalinos-
nak tekintheté volt Izraelben. A Példabeszédek utolsé fejezete nem ok nélkiil dicséiti az tigyes hdzi-
asszonyt, akit fiai tisztelnek, dldanak, és akit férje is dicsér. Taldn ez az egyik legszebb 6kori doku-
mentum a j6 héziasszony, feleség és anya modelljérdl, ezért teljes terjedelmében idézziik:

Derék asszonyt kicsoda talalhat?

Ertéke sokkal dragabb az igazgyongynél.

Ura szivbdl bizik benne,

vagyona el nem fogy.

Egész életén it

javat munkalja urdnak, nem kérit.

Szerez gyapjut és lent,

és jokedviien dolgozik kezével.

Hasonl6 a kereskedék hajéihoz:

tavolbél is hoz eledelt.

Folkel még éjjel,

ételt ad haza népének,

és rendelkezést szolgdléinak.

Ha az a szandéka, mezét visarol,

keze munkajéval sz6l6t telepit.

Megkeményiti derekat,

megfesziti karjait.

Erzi, milyen hasznos tevékenysége,

8. Ez a vita titkez6dik a Mt 19,3-ban: ,Ekkor farizeusok mentek oda hozz4, hogy kisértsek, és megkeérdezték téle: Szabad-e
az embernek barmilyen okbél elbocsitania a feleségét?”
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éjjel sem alszik el mécsese.
Ugyesen kezeli a guzsalyt,
tenyerében tartja az orsét.
Tenyere nyitva van a nyomorult elétt,
kezét nydjtja a szegénynek.
Nem félti hiza népét a héeséskor sem,
mert egész hdza népe meleg ruhiba 6ltozott.
Szines sz6tteseket készit magdnak,
lenvészon és bibor az dltozete.
Férjét jol ismerik a viroskapukban,
ahol az orszég véneivel iil egyiitt.
Finom inget készit, és eladja,
ovet is ad el a kalmarnak.
Er6 és méltésag drad réla,
és nevetve néz a holnap elé.
Szija bolcsességre nyilik,
és nyelve szeretetre tanit.
Ugyel hiza népe dolgaira,
nem kenyere a semmittevés.
Folkelnek elétte fiai, és boldognak mondjik,
ura pedig igy dicséri:
— Sok né végez derék munkit,
de te felilmilod mindegyiket!
Csaldka a baj, mulandé a szépség,
de az Urat fél6 asszony dicséretre mélto.
Hadd élvezze munkéja gyiimolesét,
dicsérjék tetteiért minden helyen!
(A derék asszony dicsérete, Példabeszédek 31,10-31)

Az dzvegyasszonyok helyzetét érvényes hézassigi fogadalmuk hatdrozta meg. Ha egy asszonynak
meghalt a férje, s gyermekei voltak, akkor a gyermekek, kiilonosen az elsésziilott fit kotelessége volt
gondoskodni ézvegyen maradt anyjar6l. Ezért kapott az els6sziilott fig kettSs részt az orokségbdl.
Hizassigba vitt vagyonaval az dzvegy szabadon rendelkezhetett, de ha nem voltak gyermekei,
nagyon nehéz helyzetbe is keriilhetett (1Kir 17,8-15; 2Kir 4,1-7; Mk 12,41 és kk.; Lk 21,1-4).
Ezért védte ket a torvény. A nép jéakaratiba voltak ajénlva, hogy az ilyen elhagyatott dzvegyeket
hazukba fogadjak a jétevik (SMoz 18;24,17-21; 26,12). Koztiszteletben 4ll6 dzvegyekre — kiknek
fiait is az 6 neviikkel emlegették — is vannak bibliai példdink (1Kir 11,26; 254m 2,18.32).

A gyermektelen 6zvegyeken a ségorhézassdg intézménye is segitett. Igy mindkét fél kap-
csolatban maradhatott csalddjval. Ha nem volt Jevir,’ akkor az 6zvegyasszony szabadon férj-
hez mehetett a csalddon kiviil is (Ruth 1,9). Amig ez meg nem tortént, addig rendszerint szii-

leinél élt (Ruth 1,8; 1M6z 38,11).

0. Lavie: az olhunyt férinel: fivitestvére.
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Az észdvetségi zsidé ndk életét az Skori keleti joggyakorlat szabilyozta, mégis a részletek-
ben sok huménus elemet taldlunk a mindennapok gyakorlatiban, ami médosulva, a zsidé-
keresztény tradicié segitségével méig hatdst gyakorol gondolkodésunkra, és felfedezhet6 a
magyar hagyoményokban is.
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Ingatag val6sdgok

Mindenekelétt pedig, testvéreim, ne eskiidjetck se az égre, se a foldre, se mds egyébre.
Hanem legyen a ti igenetek igen és a ti nemetek nem, hogy itélet ald ne essetek...” (Jak 5,12)

Bevezetés

Erdekes kovetkeztetésekre jutunk, ha az autista és borderline esetek novekvs szamit a
posztmodern ember szemiotikai viliganak felbomldsaként értelmezzitk. Ezek a zavarok fél
évszazaddal ezel6tt még alig voltak ismertek, ma a populéci6 cc. 2%-4t érintik, és a bizony-
talan pérkapcsolatok terjedésével szamardnyuk novekedSben van.! A gondolat még akkor is
termékeny, ha gyanitjuk, hogy koribban is léteztek ezek a zavarok, taldn kisebb ardnyban. Az
eszmetorténetbe olyan mélyre hatolé munk4ban, mint amilyet a francia filozéfus-szociolgus
Foucault irt 1955-ben, még egyikrél sem emlékezett meg.2 Négy évtizeddel késébb, a border-
line-személyiségrél sz6l6 konyvének alcimében Ginter Ammon (1998) viszont mir
Krankbeit unserer Zeit*-ként aposztrofilta a tiinetegyiittest. E kérformdk joggal hozhaték
tehat Ssszefiiggésbe a modernitds utini ember episztemolégiai valsgjelenségeivel® A poszz-
modern dllapot — ahogyan korunkat Jean-Frangois Lyotard jellemzi — emberének valésigészle-
lése megromlott.* Tudoménya mindenhatésdganak megingathatésiga a tirsadalmi valésig
felépitéséhez szitkséges fogédzsit szép lassan eroddlta. A virtudlis valésig jelenségkore és
fogalmainak térnyerése azt az illiziét keltette, mintha a valésig képzeleti (pszichés) és tech-
nikai konstruslasa egymassal felcserélhetévé valtak volna.® A technika oly mértékben képes
mir 4tvenni az imaginativ funkci6t, hogy lassan a pszichés valésigot is meghdditja sajit sze-
miotikai tere szdimara.®

Eccles és Popper hirom vilig elmélete ¢ relativizdlédis jegyében fogant vildgmodell.?
Sajatos értelmezést nyeriink, ha ennek az elméletnek belsd jelentésterébe helyezziik a border-
line-szindréma egyik vezetd tiinetét, az dngyilkossdgi késztetést. E késztetés motiviciés alapja

—-

Y

. Michael Foucault: Elmebetegség és pszicholdgia. Corvina, 2000, Budapest, 9-90. o.
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kezitkon vagy homlokukon bélyeggel jeliltessen meg, és hogy senki se vehessen vagy adbasson, csak az, akin bélyegként rajta van a

fenevad neve vagy nevének a szama.” o
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teologial nézeteknek a felfcjtese, melyck minden bizonnyal teret nyitottak egy ilyen vagy hasonlé elmélet kialakitdsihoz.

. Ronald J.Comer: A lélek betegségei. Pszich l6gia, Osiris, 2000, Budapest, 592.,562. 0.
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az iresség (izolici6) érzése, ami az autistit is jellemzi. Az lirességérzés nem mds, mint a spi-
ritudlis 1étezés hidnyabol fakadé wacuum horrori — a valésag alap nélkiiliségének (a szemiotikai
alap nélkiiliség) élménye, a biztos fogédzé hidnya. Miért ez a hidny? A borderline megtapasz-
taldsban a célszemély érzelmi elGjele rendre megviltozik. Esetiikben az érzelmi targyéllando-
sig kialakuldsanak zavara figyelhetd meg, a dolgok jelentése niluk kénnyen ellenkezé elsje-
ltivé véltozik.® Szdmukra a j6 és a rossz aspektusok integraldsa egy adott személyhez kapcsol-
va nem vagy alig lehetséges (Kernberg).® A 1étezés hitterében megélt spiritudlis bizonytalan-
sig miatt az ilyen személy egész életvezetéséhez elveszti a morilis téjékozdédasanak az alapjait
(abuzus, promiszkuités), szdméra ,az igen nem igen”, a ,nem nem nem”, hanem hol ez, hol az,
bizonytalan. A 1étélmény ellenkezdjébe vilt, és a személyiség integritdsa felbomlik anélkiil,
hogy a személy val6sigosan meghalna. Ennek a végelldthatatlan folyamatnak a megszakité-
saként értelmezhet$ az Ongyilkosségi szdndék mint a létallapot megvélasztisinak akarati
dontése. 1

Hogyan azonosithaté és mi a kozos a borderline szindréma és az autizmus kézott?

A borderline-szindréma a lelkigondozéi gyakorlatban is egyre gyakrabban el6fordulé prob-
léma. Az ilyen személyiségeket ugy is emlegetik, mint akik szétzilaljik a kozosségeket.
Keresztények szdmara kiilondsen nagy gondot okoz a hozzéjuk valé viszonyulds. A borderline
eset elnevezés mara az érzelmileg kiegyensilyozatlan és elkételezett kapesolatra képtelen sze-
mélyiségek gytjtéfogalma lett. Valdban, egy stabil, kiegyenstlyozottsagardl és elfogadasardl
ismert kozosség szamdra egy ilyen zavart személyiség integraldsa komoly nehézségeket jelent
(fegyelmezés, tanuldsképtelenség kérdése stb.).

Kappéter doktor cikkében (1997) e szindréma felismeréséhez elsésorban Kolb és Gunderson
médszerét ajinlja.!* A PISIA akkronim a borderline személyiségzavar azonositdsdra alkalmas
formula, amiben a ,P” = pszichotikus (elmezavart), vagy majdnem elmezavart dith-reakciok,
val6sigtagadasok, uldozottségfeltételezések, egy-egy hallucindcid (érzékesalédas), alkoholra
vagy mis szerekre szokatlan elmekéros reakcidk jele; az ,1” = indulatossig az onszabalyozasban
(példéul faldsrohamok, linccigarettizds) és az onpusztitisban (6ncsonkitdsok, veszélyes kedv-
telések, ongyilkossagi kisérletek). ,S” = Szocidlis alkalmazkodas, ami révid idére tdl j6 (gon-
dolkodis nélkiil elfogadja, amit kivin a kérnyezet), de megbizhatatlan. Ezért felszinesen nézve
az ilyen beteg egészségesnek tinik. ,I” = Interperszonalis kapcsolataiban a végletek viltakoz-
nak. Idealizljik, szinte im4djik, akit szeretnek, aztan pillanat alatt meggytilolik ugyanazt a
személyt. ,A” = Affektusuk (hangulatuk) 4ltalaban kissé rossz, s nemritkdn végletesen kileng:
eksztatikusan boldogok vagy elkeseredettek lesznek.

Otto Kernberg (1967) szerint a borderline-szindréma legfontosabb eleme az identitdszavar.
Az identitiszavar (az onmagunkkal valé azonosulds képessége, villalisa) egyre gyakoribb
manapsag. ,Azt is ilyen zavarnak tekintik, ha valaki — rendszerint tilkompenzilva bels6

8. A tirgyllandéség fogalma azt az evidencidt jelenti, ami alapjén a gyermek negativ aspektusai ellenére t5bbnyire elfogadé
személynek éli meg gondozsjit. Lisd errdl Kapds Istvin és Veres Sandor: A freudi csibitiselmélet Gjraértelmezésének

lehetésége. Pszicholdgia, 12, 249-286. o.
9. Peter Fonagy és Mary Target: Pszichoanalitikus elméletek a fejlidési pszichopatolgiai tikrében. Gondolat, 2005, Budapest,

243-255. 0.
10. Kuritirné Szabé Ildiké: Borderline személyiségzavar. Medicina, Budapest, 2008, 31-42., 421-422. o.

11. Kappéter
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bizonytalansigit — mésok szempontjait teljesen elhanyagolva csak a sajit személyének, cso-
portjanak, népének az érdekét tartja fontosnak.”2
A borderline személyiségzavar legfontosabb tiinetei a DSM~IV szerint a kovetkezdk:!?
1. kétségbeesett igyekezet a valés vagy képzelt elhagyatis elkertilésére
2. instabil és egyben intenziv személyes kapcsolatok, melyeket az idealizalds és a lebecsii-
lés szélsGséges viltakozdsa jellemez
3. identitdszavar: jelentSs és tartésan bizonytalan énkép vagy énérték
4. impulzivitds legaldbb két, elvileg 6nveszélyeztetd teriileten (példaul kéltekezés, szexua-
lits, pszichoaktivszer haszndlat, veszélyes autévezetés, falds)
5. ismétlédé ongyilkossagi viselkedés, gesztusok vagy fenyegetések vagy éncsonkités
6. érzelmi labilitds az észrevehetd hangulati reaktivitds miatt (példéul kifejezett diszforids,
ingerlékeny vagy szorongisos epizédok, amelyek rendszerint néhdny 6réig, ritkdbban
néhédny napig tartanak)
7. bels6 tiresség krénikus érzése
8. inadekvit, intenziv harag vagy annak kontrollaldsi nehézsége (példéul gyakori ingeriilt-
ség, haragossdg, ismételten tettlegesség)
9. atmeneti, stresszhez kapcsol6dé paranoid elképzelések vagy stlyos disszocidcids tinetek
Fontos keresztény szempontbél foglalkozni a betegséggel, hiszen névekvé azoknak a
keresztényeknek is a szdma, akik ilyen borderline-személyiséggel rendelkeznek. Az 1. 4bra tib-
lazatdbdl is kitetszik, hogy a borderline vezetd tiinete a kapcsolati zavar és az érzelmi instabi-
litds, mig az autizmus tiinetcsoportba tartozokkal a kapcsolati probléma a kézds, amibdl ese-
tiikben izol4ci6 és a szemantikai térbél val6 kivaléds a jellemz6. Ez viszont szinte lehetetlenné
teszi a gylilekezethez valé elkotelezett, stabil kot6dést.
Az autizmus tlinetei a kévetkez8k:! :
1. Minéségi romlés a szocidlis interakciéban, ami legaldbb két tiinet megjelenésében nyilvé-
nul meg:
a) a sokrétd nemverbdlis viselkedés (szocialis interakciét szabalyozé szemkontaktus,
arckifejezés, testtartds és gesztusok) haszndlatdnak észrevehetd csékkenése
b) a fejlédési szintnek megfelels kortarsi kapesolatok kifejlesztésének hidnya
¢) masokkal val6 kozos 6rom, érdeklddés vagy elfoglaltség spontin keresésének a hidnya
(példéul nem mutogatja, hozza a szdméra érdekes tirgyakat)
d) a szocidlis vagy érzelmi kolesondsség hidnya.
2. Minéségi kirosodas a kommunikéciéban, ami az alibbiakbdl legalabb egy tiinet megjele-
nésében nyilvinul meg:
a) a beszélt nyelv fejlédésének késlekedése vagy teljes hidnya (amit nem kisérnek annak kom-
penzildsira szolgalé mis érintkezési médok, mint gesztikuldcié vagy mimikai kisérletek)
b) adekvit beszéd birtokaban levs személynél észrevehets csokkenés beszélgetés kezde-
ményezésére vagy fenntartisira masokkal
¢) sztereotip, ismétlddé nyelvi fordulatok vagy sajitos egyéni nyelvezet
d) a fejlédési szintnek megfelels spontan fantazia vagy szocidlis imitativ jatékok hidnya.

12. Kappéter, és lisd Otto F. Kernberg: Borderline-szindrdma és patoldgids narcizmus. Pirbeszéd Konyvek, 1993, 10-25. o.
13. DSM Text revision. Animula Egyesiilet, Budapest, 2001. 241-242. o. ill. Kuritdrné (2008) 24-57. o.

14, Uo,, 48-49, o,
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3. A viselkedés, érdeklgdés és tevékenységek korldtozott, ismétl6ds, sablonos mintéi, ami az
alabbiakbol legalabb egy tiinet megjelenésében megnyilvinul:
a) intenzitdsban vagy tirgyiban abnormilis, kériilményes foglalkozds egy vagy tobb
sztereotip, gtolt érdeklédési mintaval
b) nyilvdnosan rugalmatlan bizonyos célszeritlen rutinokhoz vagy ritudlékhoz
¢) sztereotip, ismétl6dé motoros menierok (példaul a kéz vagy az ujjak furcsa mozgatdsa
vagy komplexebb egésztest-mozgasok)
d) tartés belefeledkezés targyak részleteibe.
4. Haroméves kor elétt jelentkezd elmaradés vagy abnormélis mikodés az alabbi teriiletek
koziil legaldbb egynél:
a) a szocialis érintkezés
b) a szocidlis kommunikécioban hasznilt beszéd vagy
c) a szimbolikus vagy képzeletbeli jaték.

Az autizmusban szenved6k 6nmaguktél nem keresik a keresztények kozosségeit, de csalad-
tagként vagy ismerdsként mégis felmeriilhet annak igénye, hogy vajon velik Istennek mi a
terve, és hogyan akarja, hogy a keresztények integraljak 6ket a Krisztus-testbe.

A két betegség leirdsibdl kittinik, hogy mindkét esetben a korai anya-gyermek kapcsolati
zavarbdl szdrmaztatott tinetek varidcidira gondolnak a betegségek magyarizéi. Kozosek
ebben az érzelmi instabilitis és az instabilitdsra kialakult vélaszreakcié. Mig a borderline
igyekszik intenziv kapcsolatokat kialakitani és fenntartani, de képtelen ré (nem tud elkotele-
z6dni, mert személyisége nem stabil), addig az autista nem igyekszik ilyen kapcsolatokra,
noha képes lenne ra. Mindent ért, de még sincs benne a szimbolikus térben, mert nem akar
benne lenni (legalbbis ezt feltételezhetjiik). Ugyanakkor a kapcsolatok hasznilatin kiviili-
ségnek nyilvinval6an megvannak a maradand6 kévetkezményei (ldsd példaul Donna Williams
napléja).1s Ujabban Templin Grandin élettdrténete jérta be a viligot konyvének filmes feldol-
gozasa kapcsdn, akinek csalddja bizonyitotta, barmily furcsa, autista gyermekbél is lehet tudo-
ményok doktora.

E két mentslis zavart nem azért kivinjuk teoldgiai néz6pontb6l megvizsgalni, mert szapo-
rodik szamuk a hazai népesség korében is, ez tény, hanem mert olyan iizenettel birnak, ami a
posztmodern kor episztemolégiai kihivisira adandé biblikus vilasz kimunkaldsat siirgeti. A
valésag relativizdlédésa, a vele jar6 értékrelativizmus az evangélium hirdetése szempontjdbol
perdonts kérdéseket vet fel (Kinek a valésdgdban éliink? Hol és hogyan ragadhaté meg az élet-
feltételek megteremtésében az egyén felelGssége?).

El6forduldsa és gyakorisiga

A borderline-szindréma eléforduldsa a hazai populiciéban pontosan nem ismert, nemzet-
Kz statisztikik szerint kb. 2-3% kérill van a teljes populdcishoz képest.! A n6k korében két-
szer annyi eset fordul el§, mint a férfiakndl."”

15. Zsolt 82,5: ,Nem tudnak és nem értenek semmit, stétségben jirnak, a fold alapjai mind ingadoznak.”

16. David H Barlow and V. Mark Durand: Abnormal psychology, an integrative approach. Thomson, Wadsworth, Belmont,
2005, 440. 0., ill. Kappéter Istvin ' ) )

17. BJ. Sadock and V.A. Sadock: Consise textbook of clinical psychiatry. derived from Kaplan and Sadock's synopsis of psychiatry.
th edition, Lippincott Willlams and Wilkins, Philadelphia, 2004, 344-345. 0.
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Az autizmusrdl gy tartjak, hogy csupdn 0,05 ezrelék, azaz minden 10 ezer gyermek koziil
5 esetében fordul el8, de vannak beszdmoldk arra nézve, hogy ez a szdm novekedik: 10 ezer
gyermekbél 20 esetében eléfordulhat. A fitknal 4-szer, 5-sz6r gyakoribb, mint a linyokn4l.!®
Hazai statisztikik nem 4llnak rendelkezésiinkre, de ndlunk is névekedés valészind. A tiinetek
hiroméves kor el6tt jelentkeznek el6szor, 10 000 gyerekbdl 2-5-6t érintenek, koztiik is 80%-
ban fitikat. Magyarorszdgon 20-22 ezer autistit tartanak nyilvan. (Comer, 2000)

Exegetikai exkurzus

Istennek az édenben elhangzott intése magéban rejtette: eljéhet a pillanat, amikor az ember
az Istenétdl eltér6 jelentést ad majd a dolgoknak.” A dolgok nem azt, vagy nem egészen azt
jelentik mdr, mint amit a Mindenhat6 vagy késébb az ember Isten batoritisara és feliigyelete
alatt ad azoknak (példéul nevet az illatoknak). A kisért6 ,Gj értelem adasival” (Gen 3,5
»Hanem tudja az Isten, hogy amely napon esztek abbil, megnyilatkoznak a ti szemeitek, és olyanok
lesxtek, mint az Isten: jonak és gonosznak tuddi”) ,szabaditotta fel” az embert a Teremt6t6] valé
abszolut fligg6ségébdl. '

A jelentésadas kommunikativ aktus.?® A szemiotikai kontextus jelenlétére, a popperi—eccles-i
harmadik vildg létére utalé esemény, amiben a személy énreflexivvé valhat, megfogalmazhatja
identitésit. E tér nélkiil nincs szocializaltsig sem. A jelentésadés hétterében litnunk kell azon-
ban, hogy mindig a transzcendencidra vonatkozé dontés dll.2* Az Isten adta és a kisértd sugall-
ta jelentés polaritdsa teszi lehet6vé a szemiotikai valésdg relativizalodasat. A kisért6 az Isten
adta jelentést léte altal kétértelmiivé tette, e kétértelmidséget viszont az ember abszolut igaz-
sagként kezdte felfogni. (Lasd Eva cselekedetét!)

A borderline-szindréma az érzelmi térgyallandésdg kialakulatlansiga folytin a jelentésval-
tozdsnak sajatos oszcillaldsit mutatja, a valésagértelmezések egymasba jitszasit és a prioritds
eldénthetetlenségét hozza (Kernberg). Ami most j6, az egyszer csak rossz lesz, majd forditva,
és nem jon létre konszolidaci, szinkronizécié. A szubjektiv valésg 4llandé atvéltozdsa mér-
téken tdli érzelmi terhelést jelent a betegnek. Feltételezésiink szerint lehetséges, hogy az
autizmus e hullimzés kivédésének korai formaja, hiszen a korai érzelmi elszigetel6dés meg-
akadélyozza a bels6leg értelmezett valésig alland6 valtakozdsat.?? Azért vélik sivérra, érzelem
nélkiilivé az autista, mert lithaté médon nem vesz fel és nem is ad érzelmeket, és ezért nem is
képes az érzelmi elGjelek valtozasit kovetni.

JAzutin Addm a feleségével, Evdval hdlt, aki terbes lett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Fiit
kaptam az Urtsl. Majd ijbél sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel jubpdsztor lett, Kain pedig foldmii-
velé. Egy idé miilva Kain dldozatot vitt az Urnak, a fold gyimslesébol. Abel is vitt az elsosziilitt
bardnyokbdl, a kivérjiikbil. Az Ur ritekintett Abelra ¢ dldozatdra, de Kainra és dldozatira nem
tekintett. Emiatt Kain nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta a fejét. Ekkor azt kérdezte Kaintdl az
Ur: Miért gerjedté] haragra, és miért horgasztod le a fejed? Hiszen ha jol cselekszel, emelt fovel jar-

18. Sadock and Sadock, 535-539. o.

19. Gen 3,10-ben a mezitelenség érzelmi jelentése megvéltozott.

20. Edgar V. McKnight: Meaning in texts. Historical shaping of a narrativ hermeneutics. Fortress Press, Philadelphia, 1978.

21. Ezs 28,7: ,De ezek is tantorognak a bortd], timolyognak az italtél. Papok és préfétik téntorognak az italtél, megzavarod-
tak a bortdl! Tamolyognak az ital miatt, tdntorognak, amikor litomésuk van, ingadoznak, amikor déntést hoznak.”

22. Donna Williams: Eszmélés. Kitorés az autizmusbél. Animula Kiad6, 2003.
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hatsz. Ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajté elott leselkedik, és rdd vdgyédik, de te uralkodjal
rajta.” (Gen 4,1-7)

Ossziileink az édenbd] tortént kitizetésiiket kovetden szaporodtak a parancsolatok szerint
(Gen 4,1-2). Ez ismét szinkronit4st jelentett Isten terve és az ember életvitele kozott (mint az
allatok elnevezése). Am ez az \jraépiils dsszhang (Fiit kaptam az Urtdl) hirtelen megtorik,
midén Kainban — egyébként Istennek tetszé gondolat fogan (Egy ids miilva dldozatot vitt az
Urnak). Ez a torés akkor kévetkezik be, amikor észleli, hogy az Ur occse dldozatdval megkii-
lénboztetett médon banik. Hogy mibél lathatta, az a kommunikicié természetével magyaréz-
haté. Abelen latszott az dsszhang, Kain meg 4télte, hogy rajta nem litszik az, ami az 6ccsén. S
mivel neve predesztindlta is, haraggal reagilt a veszteségre. Itt lithatjuk, a kordbban pozitiv
istenkép hirtelen az ellenkezgjébe vilt, hiszen Kain viselkedése egyértelmden eldrulja, meg-
sziint az Istennel valé Gsszhangra torekvés. Ellenalls, nyilt ellenallds van immér és gyilkos
harag. A megfosztottsig, a kirekesztettség okin. Ez az érzelmi reakcié pedig nem mds, mint
amit a borderline személyiségzavarban lthatunk (elhagyistl val6 félelem, érzelmi instabilités,
kapcsolati zavar, identitiszavar, ongyilkossagi késztetés, impulzuskontroll-zavar, krénikus
irességérzés stb.), hiszen az érzelmi tirgyillandésighoz alapot nyijté személlyel kapcsolatos
attittid vilt ellenkezé eldjelivé.

A teremtés torténete — mint fentebb lathattuk — rejt magéban az emlitett két tiinetcsoport-
tal kapcsolatban eddig ki nem meritett értelmezési lehetSséget. Adim nevének jelentése
ember, valamint vérés (‘4d4m), utalva a fold porara.® Az ember fizikai valésigénak anyagi for-
risit is jelzi a név, ami egyben Adém lehetséges fogsagba esésének is kifejez6je. Amennyiben
az ember nem jut el oddig, hogy létének meghataroz6jt, a lithatatlan Istent megismerje (jd’),
akkor léte az anyagi vilig fogsigiban marad, olyan szellemi hatalom uralma alatt, akit a Szent-
irds a hazugsig atyjanak, embergyilkosnak nevez.

A masik ember, Eva neve (havvih — élet, é16, életet ado) is csupdn a biol6giai élet addsira
utal, mivel nem tartalmazza magénak az életnek a forrdsit. Adim és Eva nevébsl nem deriil
ki, benne rejtve marad a Szent Isten leheletének (nesiméh — lehelet, fivis, lélegzet, szellem,
él6lény) meghatirozo jellege az emberi fajt illetéen (Gen 2,7). Olyan név Adamé, ami Evéval
egyiitt csak sejteti azt a valésigot, amit Kain (qajin — tulajdon, szerzés; szerez, megalapoz, vesz,
vdsdrol, birtokol és ddrda), majd Abel nevei (hebel - Abel = lelegzet, lehelet, hidbavaldsdg, pdra)
kifejeznek. Az Atya e két fidgyermek ajandékozisival kezdi helyredllitani elveszett kapcsolatit
az emberpérral — prébira téve Sket abban, mennyire latjdk mir, hogy kapcsolatuk szerzdje,
megalapozéja és fenntartéja, mind az emberi kapcsolatoké, mind az ember és Isten kapcsolatdé
6, az Isten. Jézusnak mint az els6 ,zsengének” (emberré lett Istenfiti) neve — Tnoodg (Iésys)
Jehésua = ,az Ur a szabadulas, a menekiilés, az idvosség” — utal erre a prébira. Megszabaditani
valami rossztél, kellemetlentsl sziikséges, nem a j6tél, a kivanatostél. Miért és mibél kell az
embert megszabaditani? Amig erre az emberpérnak nincs latssa, addig el sem indulhat a
menekitési terv, hiszen ahhoz egyiittm(kodésre, azonos szemantikai térbe keriilésre van sziik-

23. Gordon J. Wenham: Wold biblical commentary 1. Word Books, Waco, Texas, 1987; Hans Walter Wolff: Az Oszéuetség
antropoldgidja. Harmat-PRTA, Budapest, 2001; Henri Blocher: Kezdetben. Harmat, Budapest, 1998; Francis A. Sc.haeffer:
Genesis in space and time. Intervarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1975; Hamar Istvin: Az ember a teremtett wldg élén.
A bibliai dstérténet tanitdsa az ember & a természet viszonydrdl. Raday Kollégium, Budapest, én.; Rézsa Huba: Az Oszovetség
helethezése. 1.. Szent Istvin Tarsulat, Budapest, 2002.
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ség Istennel. Addméknak val6jaban fogalmuk sincs arrél, hogy mibe keveredtek, s hogy min-
dennek kovetkezménye a val6sig eltorzult szemlélete lett. Ami j6 volt, az rossz4 lett, és jova a
gonosz. Mi mis lenne ez, mint az emberiség alapvetd ,borderline-dllapota”. Képtelenek elhinni,
hogy az Atya személye nem viltozott meg, 6 ugyanolyan, aki volt, s aki minden lényeges dol-
got kozolt gyermekeivel. Ok valtoztak, mert a kijelentés biztonsagat elhagyva egy olyan értel-
mezést probiltak ki, melynek szerz§jérsl fogalmuk sem lehetett, de mely létezésére a tiltds
utalt. Ha az ember fiiggetleniteni kivinja magit léte alapvets meghatirozottsigatél (szellemi
lény), akkor sziikségképpen énmagéval is szembekeriil, olyasmivel kezd hadakozni, amit nem
is lat. Amibél tehat mar kezdet kezdetén, a biin bejovetelét kovetSen szabadulniuk kell, az a
csupin foldivé (4damivé) vilt 1ét, s ez maga a bin 4llapota.

Az els§ gyermek érkezését Eva koszoni meg: Fiit adott az Ur. Adém hallgat. De vajon mire
adta a gyermeket, ha a neve birtoklas? Hol a helye a birtokldsnak, ha minden az Uré és az Urtél
jon? Minden az 6vé. Akkor mit lehet birtokolni? Mit fejez hit ki ez a név? Az Abel név jelen-
tése lélegzet, lehelet. Abel cselekedete kedves volt Isten el6tt, mert az & ajindékara ratekintett
s Kainéra nem. A kiilonbségtétel a mésodik tiikdr (szavak nélkiili iizenet), Abel Istennel jart,
neve is utal arra, hogy Isten lehelete altal vezetett ember, aki képes harméniit megélni az
Atyaval, s olyan ember mint4jit szolgaltatja, mely kedves az Ur el6tt. Miért szillethetnek meg
ezek a fitk? Mert Isten ezt parancsolta, amiképpen ama farél, az étkezést tiltotta. A parancs
megtartdsa Osszhang Istennel, megszegése lazadds. Megjelent tehédt az emberi létben a két
valésdg, az Istennek engedelmesség és az ellene lizadds val6siga. Isten biintethette volna az
embert azzal is, hogy nem ad nekik gyermeket engedetlenségiik folytin, de inkébb tgy don-
tott, hogy a gyermekek 4ltal a sziil6k is formélhatok lesznek, az emberi kozosség lesz Isten for-
mildsinak, a kapcsolat helyredllitisanak eszkoze. Ez a kapcsolatrendszer a csaléd.

Az els6 testvérpar megjelenése egyben Istennek azt a tervét szimbolizélja, hogy az 6 lehe-
letébdl és a teremtett vilig anyagi komponenseibdl olyan él6lényt hozzon létre, aki nemcsak
képes, de vigyik is Istennel kézdsségben élni, s Isten szeretetét a teremtett viligban megjele-
niteni. A testvérpar adottsigai a neveikben jol kifejez8dnek. Az alkoté és névadé nem ugyanaz
a személy. Eva adja Kain nevét, kifejezve bizalmatlansagit és szorongésat, vajon tényleg birto-
kolhatja-e a csecsemét, ové-e a baba, valésig-e azok utin, ami tortént, Isten megtartotta-e a
szavit? Félelmes 4llapot (szinte pszichotikus), ami sziilhette e nevet, de meg kellett fogalmazni
az embernek spiritudlis 4llapotit Isten és 6nmaga felé. A név drulkodik: por csak az ember,
nem tébb. Miként az er6s alkati mellé a gyengébb is megjelent: csak lehelet az ember élete.
De Istennek nyilvin nem az volt a terve, hogy Kain meggyilkolja 6cesét, hanem hogy szere-
tetkézosségben éljenek egymdssal, segitvén sziileiknek is abban, hogy ezt a kapcsolatot maguk
is megélhessék. Ez a kett8sség szimbolizélja az ember ketts meghatirozottsigat: szellemi és
anyagi természetét. Am az ember Adam 6rokségét hordozva nem igy dontdtt. Az elsé komoly
prébatételben elbukik ez a testvéri kapcsolat Kainban. A birtoklds kizirja az ajdndékozast.
Hiszen ha a birtokolds szenvedélye vezérli az embert, akkor nem képes a dolgokat ajandék-
képpen felfogni (vagyis a megront6 szellem fogsigaban van). Ez tortént Kainnal, s litjuk tor-
ténetében az Atya kegyelmét is.

De vajon van-e tovibbi koze ennek az 8storténetnek az autizmus és a borderline jelenség-
hez? Mindenekelétt két dolog vildgosodhat ki ez iigyben az igéb6l. Az egyik, Isten az emberi
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kozésségeket is tgy szandékozott megalkotni, hogy azokban 2 biindssé vélt emberi természet
egyiitt legyen jelen az Istennek tetsz8 &j ember jellemzsivel. Ez a polarits jellemzé minden
kozosségre, s ez a forrisa minden konfliktusnak. Hiszen e kettésség nem csupdn egyének
koz6tt, de az egyénben is jelen van, mivel annak forrisa az ember kettSs determinaltsiga (szel-
lem és test). A kézosség szintjén megjelenitett kettSsség (a biin fogsiganak kévetkezménye és
Isten szabadité tervének fokozatos bevezetése: revelatio progressiva) azt hivatott kdzvetiteni,
hogy az ember megismerhesse és szembenézhessen sajit létének determindnsaival, s ez alapjin
juthasson helyes dontésre. (Ez mdr csontombdl valé csont, testembél vald test — gondolat jegyé-
ben.) Azaz egységes valésagfelfogisa legyen, szemben azzal a kettSsséggel, ami a filozofiai
istentanban egészen Jung blaszfémidjiig familidrissd valt a posztmodern kor emberei szamé-
ra.?* Ennek a valésigfelfogisnak az dnmagit kijelentd Isten az alapja, aki progressziv médon
nyilatkoztatja ki, trja fel onmagit.

~Egyszer azt mondta Kain a testvérének, Abelnak: Menjiink ki a mezére! Amikor a mezin voltak,
rdtémadt Kain a testvérére, Abelra, é meggyilkolta. Akkor ax Ur ezt mondta Kainnak: Hol van
Abel, a testvéred? Kain ext felelte: Nem tudom! Taldn 6rzdje vagyok én a testvéremnek? De az Ur
igy szolt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére kidlt hozzdm a foldrdl. Most azért légy dtkozott, kita-
szitva arrd] a foldrél, amely megnyitotta a szdjdt, hogy befogadja testvéred kiontott vérét a kezedbil.
Ha a foldet mitveled, nem adja t6bbé neked terméerejét. Bujdosé és kéborlé leszel a foldin. Ekkor
Kain azt mondta ax Urnak: Nagyobb a biintetésem, semhogy elhordozhatndm. Ime, eliizté] ma errél
a foldrél, el kell rejtoznim szined el6l, bujdosé és kdborld leszek a foldon, és meggyilkolhat birki, aki
rdm taldl. De az Ur azt felelte neki: Nem igy lesz! Ha valaki meggyilkolja Kaint, hétszeresen kell
biinhédnie. Ezért jelet tett az Ur Kainra, hogy senki se iisse agyon, ha rdtaldl. Ezutdn elment Kain
az Ur szine elbl, és letelepedett Néd foldjén, Edents] keletre.” (Gen 4,8-16)

A misik, ami kittinhet ezekbdl az igékbsl, hogy 2z autizmusnak és a borderline jelenségnek
kozés jellemzdje, a kapcsolati zavar valéjiban Kain életében vilik egészen nyilvinvalévi,
abban, hogy indulatainak kezeletlensége folytén alkalmatlannd vélik emberi kozosség (recip-
rocitds) alkotisira. Ennek belatdsa vezeti t arra a kétségbeesettségre, amikor azt anticipalja,
hogy a jovében birki megblheti (azaz Isten visszaadja azt, amit 6 tett az decsével). Kain szd-
mira Abel személyiségének a megismerése (ez Abel ajandékanak isteni értékelésekor tortént
meg): az ajandék, a megszerzéssel szembeni magatartds meglétésa, felismerése kettejiik kap-
csolatéban stilyos zavart kelt, ami e kapcsolat felszdmolédsdra inditja 6t. Ami addig jénak tlin-
hetett, most megromlott, hiszen a konfliktus abbél llt el, hogy 6ecse rendelkezik valamivel,
amivel 6 nem. A megszerzés logikdja szerint gondolkodd ember ekkor eszmél ri megfosztott
dllapotara, amikor meglétja a mésik megajéndékozott mivoltit. Lizad4sdban — az igazsagta-
lannak itélt elosztéssal szemben — a kapcsolat ellen fordul, megharagszik, elhatérolédik, hétat
fordit, végzetessé akkor vilik a kapcsolat tagadisa, amikor az a mésik haldlat fogja eredmé-
nyezni. Jézus személye ezt az dbeli megajandékozottsigot hozta és tette sokak szdmdra elvisel-
hetetlenil irritdlév mind 2 mai napig. Kain tehat elment a végsdkig, hiszen elképzelhetetlen-
nek tallta egyiitt élni egy olyan valakivel, aki annyira més, mint &, olyasmilye van, amit 6 nem
szerezhet meg, hogy ebbe vagy neki vagy a misiknak bele kell halnia. A kapcsolat tagaddsa az

24, E széls6ségét reprezentilja Jung értekezése a Szent hiromsag dogméjirsl. Carl Gustav Jung: 4 nyugati és a keleti valldsok
Jilahsandbox. Scolar Kiadé, Budapest, 2010. 123-212. o.
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autizmusban és a borderline-szindrémaban egyarént jelen van. De amig az autista csak a kom-
munikicié szintjén ,,6li meg”a kapcsolatot, addig a borderline sajit maga elpusztitdsdval igyek-
szik elérni ugyanezt.

Az autista érzelmi kapcsolati torzuldsa (alapvetSen a mésik ellenség) olyan megoldast kény-
szerit a személyre, amivel minimalizélhatja a térsakkal val6 egylttmiikodés helyzeteit anélkiil,
hogy ez veszélyeztetné létfenntartisit. Mig a borderline-személyiség idénként az ellenséget
litja a mésikban, aztin gyors fordulattal ugyanazt a személyt baritként, szerets tarsként per-
cipidlja, addig az autista permanens médon ellenségnek litja a masikat. Mg az autista kontak-
tusképtelensége, addig a borderline kiszdmithatatlansiga az, ami kikésziti a kérnyezetet: soha
nem lehet tudni, mikor kévetkezik be fordulat. Elemzésiinkbél kittinhetett: Kain lehetett az
elsé ,autista”. Erdekes, hogy §lesz a varosépités atyja, mert a véros eleinte az elkiiléniilés helye,
amig az az ember dnmagéval val6 korilbastydzésinak a helyszine marad, s nem az Isten ajan-
dékainak dicséretérél szol.

Mindkét mentilis betegség esetében a kapcsolatzavar valédi oka az, hogy az egyén nem
képes személyiségét oly médon integralni, hogy létének ketts determinaltsiga az isteni rend-
be illeszkedjék. A bibliai lélektan fogalmi eszkézével egészen wj aspektusbél keriilhet elénk e
két mentilis dllapot.* Ha az értelmezést kitdgitjuk a kijelentés kontextusa felé, akkor azt kell
itt is litnunk, hogy mindkét esetben a tinetek megszilirdulisinak az az oka, hogy a gyermek
indulati szablyozésiban egy kiviilrs] jové, szellemi hatds kovetkeztében névekvé esély lesz
arra, hogy a kaini ttra térjen. Isten is a harag kezelésérsl beszél, annak veszélyeirsl Kainnal,
amikor e hatds kommunikativ jelei feltinnek (lehorgasztott fej: jelentése a kapcsolattél valé
elfordulas). 4 biin az ajts elstt dll, s rdd van vdgydddsa — mondja az Atya, hasonlé intés ez, mint
az édenkerti: ama firdl ne egyél!

Kain szdndéka jénak tdnik, azonban azzal nincsen tisztiban, hogy ebbe a széndékba
milyen Istenhez nem ill6 motivéci6 is keveredik (megszerezni, birtokolni). Isten az & 4ldo-
zatdra nem tekintett. Ezt akdr elutasitasnak is észlelhette. Ez az Istenhez nem ill§ szandék
Kain személyiségének lételeme (Ezsaundl, illetve Jakébnal is litjuk majd). A megszerezni
(aki meg akarja menteni az életét, az elveszti azt) kaini indulat szellemi hatis kovetkezmé-
nye: megnevezhetd érzelemként jelenik meg: irigység, féltékenység, harag, gytlolet, mér-
gesség, neheztelés stb. Ez az entiimesis, amikor az érzelem tudatosul, akkor keriil az értelem
elé arra, hogy eldontse, helyes vagy helytelen ttra visz. Kain értelme még nem hallgat az
Urra, noha sziilei mar hallgattak ré, egyébként Kain nem sziiletett volna meg. Neve azon-
ban determinilja, noha Isten Lelke ebbdl a determindciébél kiszabaditand, ha hallgatna ré:
emelt fovel jarhatsz! Az ajindékozas, felajanlés valodi motivicioja Abel cselekedetének a
lattdn tudatosulhat, s deriilhet ki kettejiik kiilénboz8ségébél, hogy mi az énzetlen (nem a
megszerzés motivalta) adakozds. Ezt litja meg Kain: amire Abel képes, 6 képtelen. A hidny,
az liresség keltette bosszi rossz tandcsadé az 6 esetében is. Erre figyelmezteti Isten. A tuda-
tosulé rossz indulatbél rossz szindék keletkezik, ha hagyja ezt az indulatot elhatalmasodni,
és nem veti ellene az Isten parancsét: ha jol cselekszel, emelt fovel jarhatsz. Kain nem akar jol
cselekedni. Mind az autizmus, mind a borderline esetében ennek az akarati komponensnek

25. Csia Lajos: Bibliai lélektan. Szizszorszép Kiado, Budapest, 1994; ill. Csia Lajos: A Romai levél f6bb fogalmai. In ué.: Az
Ujszévetsée (Csia Lajos forditisa szerint) Szdzszorszép Kiadé, Budapest, 2005.
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a jelenlétét abban fedezhetjiik fel, hogy az illets nem akarja a kapcsolatot. A kapcsolat nem
akarisénak a jele az egyiittm(ikodés, a kolcsondsség megtagadisa. Ez lehet a kapcsolatban
val6 részvétel teljes elutasitisa, de lehet a domindns vagy a szubmissziv poziciénak a per-
manens elfoglalasa is, 4gy, hogy abbél nem mozdithato ki az illets. Megtagadja a kapcsolati
reciprocités szabilyit.

Az Istent6] val6 elszakadis az isteni kijelentésté] elhajl6, azt figyelmen kiviil hagyé jelentés-
addsban testesiil meg. Az ,ij” értelmezés® a helyzet és a tények értékelésekor (a kigy6 atértel-
mez és Istentd] eltérG jelentést ad a tényeknek; a ré hallgatés logikus kovetkezménye a hamis
diagnézis: mezitelenek vagyunk) képezi a modernséggel a kozgondolkodisba dgyazédott liza-
dast, ami a civilizacié kapitalis baja. A btin (Isten a dolgok 6rok jelentését nyilatkoztatja ki az
ember szdméra a biintetés kildtdsba helyezésével) vetiilete a szemiotikai térben: a dolgok dtér-
telmezése. Amint lattuk, Kain gonosz szellemi sugallatra dtértelmezte a tiszteletadds helyzetét,
Isten nem igazsigos, hiszen & volt a kezdeményez, neki jutott eszébe 4ldozatot vinni, s mégis
beesét jutalmazta Isten. Szdmdra mdr nem a tiszteletadds a fontos, hanem 6nmaga. Inditéka
nem hala, hanem dics6ségvigy. Ennek leleplezédése nem héléra, hanem ldzaddsra sarkallja 6t,
ami hatterében Isten megbizhtatalnasiginak a vélelmezése allt.

A jelentésadds értelemadds is. Az emberi életben csak a masikkal (mésokkal) 6sszhangban,
dsszehangoltan végzett munkédnak van értelme (akkor, ha az egyik figyelembe veszi és értékeli
a miasik munkajat, egyébként romboljik egymist). Isten célként (segitGtirs”’) adta az ember-
nek az dsszehangolt munkét (gondozza, mivelje a kertet; szaporodjon, sokasodjon). Osszhang,
harménia, egyetértés, azonos jelentésadds nélkiil nem lehetséges. A konszenzus, az azonos
értelem tehét Isten akarata. Persze nem a biinben, hanem a vele val6 kozosségben.”

A borderline személyiségzavar spiritudlis hatterét a fentebb részletezett jelentészavar
képezi, aminek eredete az interperszonalis kapcsolatok zavariban, elsésorban az elkdtelez-
dés és az érzelmi azonosulds hidnyaiban keresendd (elidegenedés, deperszonalizicié). Az
autizmus hétterében is hasonld kapcsolati zavarokat valészintsitink. Azonos okok, de eltérd
reakciémédok.

Torténelmi perspektiva

Leo Kanner amerikai pszichidter 1943-ban 11 olyan pszichotikusnak mindsitett gyerek vizs-
gélatiban azonositotta az autizmust, akik egyik pszichotikus rendellenesség tiineteit sem
mutattak. Ezt a zavart ,kora gyermekkori autizmusnak” nevezte el.

1931-ben Zilboorg hasznilta elészér a ,borderline case” kifejezést, de jéval kés6bb vilt 4lta-
lanoss4, hogy a szkizofrénia és a neurézis kozotti dtmeneti zavart hatareseti (borderline) sze-
mélyiségzavarnak nevezzék. Zilboorg felfigyelt arra, hogy a szkizofrénia és a neurézisok olykor
atmennek egymdsba, s vannak, akik éppen a két baj hatdrin vannak. Az 6 felvetése nyomén
_borderline-szindréma”, ,borderline zavar”, illetve ,borderline betegség” kifejezést kezdték

hasznalni ezekre az dtmeneti esetekre.

26. Ez a kapcsolat vége, hiszen ha a mdsikat nem veszem figyelembe, akkor kirek és az adott jelentés rd nem hathat
ugyanazzal az erével, amivel a jelentéskozosség hat az érintettekre.

27. Gen 2,18. ) )

28. Jn 17,12: , Tobbé nem vagyok a vildgban, de 6k a vildgh k, én pedig tehozzdd megyek. Szent Atydm, tartsd ineg Ghet a

1o waasod dltal. amelyet nekem adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi!”

~1
~J

2011/1. szdm



Veres Sdndor Péter

»Akinek borderline személyiségzavara (hatdreseti énzavara) van, az igyekszik elkeriilni a
valdsdg tudomdsul vételét, kertel, becsapja Gnmagit és méasokat, de nem menekiil nyilvinvaléan
irredlis elképzelések vilagdba, mint a szkizofrénidsok. Erészakosan, sokszor iigyesen érvelve
igyekszik elfogadtatni mésokkal is, hogy gy lissik a dolgokat, mint 6”— irja Kappéter doktor
fentebb idézett cikkében, majd igy folytatja: ,Sansone és Sansone arra hivjik fel a haziorvosok
figyelmét, hogy ezek a betegek hajlamosak tilzott bizalmaskodassal, kovetel6zéssel neheziteni
az orvosi munkit. Ajinljak, hogy a haziorvos — ez ligyben sziikség esetén pszichidterrel is
tandcskozva — pontosan szabilyozza, hogy mit nydjt az ilyen betegnek, s mi az, amire nem haj-
landé, s eldre kozolje, hogy nem virhat6 gyors eredmény, s nem igérhet teljes gyégyulast.
Figyelmeztetnek arra, hogy sok gy6gyszer inkibb veszélyes, mint haszn4l az ilyen betegeknek,
mert riszoknak a szedésiikre, 6ngyilkosok lesznek azokkal.”

Kappéter szerint a terdpids kozosségben valé intézeti kezelésiik lehet leginkdbb eredményes.
— Giinter Ammon ilyen kozosséget miikodtetd pszichidtriai klinikdkat hozott 1étre el§szor a
viligon a menterschwaige-i erdében 1965-ben 75 férShellyel, majd Berlinben és
Diisseldorfban. Dolan, Warren és Norton (1997) szdmolt be arré], hogy Anglidban sszehason-
litottak 70 terdpids kozosségben kezelt és 67 ilyen médon nem kezelt személyiségzavart egyén
dllapotdnak az alakuldsit, s a skilk szerint a borderline-tiinetek a kdzdsségi keretben kezeltek
korében nagyobb arinyban javultak.?’

Maria Ammon férje konyvének el6szaviban ezt irja: ,Amint Freud idejében a neurotikus
megbetegedés a tarsadalmi helyzet kifejez6dése volt, mai tudoményos-technikai civilizaci-
6nknak a kiilséségekhez ragaszkodasaval, elkényeztetettségével, irdnyvesztettségével megfe-
lel a hatdreseti megbetegedés, s igy korunk betegségének tekinthets.” Kappéter doktor cikkét
ezzel fejezi be: ,Fel kell késziilniink tehat arra, hogy mind t5bb ilyen beteggel fogunk talal-

kozni.”®

Bibliai perspektivik és alapelvek

Eccles és Popper hirom vil4ga (fizikai, bioldgiai, szemiotikai) alkalmas annak az episztemo-
16giai rejtélynek a felfejtésére, amit a borderline és az autista esetek hatterében sejtiink, de nem
alkalmas terapiés alapnak.’! A Rémai levél 6. részében olvashaté igazsig mindkét betegségfor-
ma spiritudlis gyokerének a kezelését adhatja a kovetkezd okfejtés szerint. >

Jézus meghalt mint ember, hagyta magit megélni, noha llitdsa szerint lett volna hatalma
megmentenie dnmagat, azaz létallapotit fenntartania. O azonban, mert az Atya akaratit és
személyét kivinta képviselni, meghalt, létallapotinak viltozdsit vilasztva. A szemiotikai és a
bioldgiai 1ét kereteit odahagyva pusztin fizikai testté kivint lenni. Az episztemolégiai rejtély
e torténésben az, hogy mikézben mindez végbemegy, fizikai testté vilik, igéretei (szellemi léte-
zése) alapjin hirom nap milva feltimad és megjelenik a tanitvinyoknak, azoknak akik, haj-

29. Ez és mis hasonl6 beszdmol6 a kozosségi kezelés hatékonysigival kapesolatban felveti a keresztény kozosség feleldsségét
a borderline személyek integraldsit illetden. Ha kozdsségeink megrekednek a lithaté tapasztalatok szintjfn - cz.ek az
emberek megosztottsigot, siilyos konfliktusokat képesek generdlni —, éntudatlanul ,persona non gratd"-nak knﬁlt\-ri }u Sket,
Jézus parancsolatival keriilnek szembe. Keresztény kézosségben a borderlir élyiség akir Isten probéja esz-
kozeként is tekinthetd.

30. Kappéter

31. Anderson, 44-45. o.
22. Rém 6.9-10
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landék és nyitottak e létillapot valésagként val6 felfogasara, ami valéjiban az ember létezésé-
nek a lényege, tanitvinyai meglétjak és felismerik. A haldl tehat az élet kezdete. Jézus episzte-
molégisja ez. S ezzel helyredll az Isten és az ember kapcsolata. Helyredll az isteni jelentésadds
az ember életében, belesziiletik az isteni jelentés terébe, hiszen eddig abbdl kirekesztve élte
fizikai, biolégiai, illetve szemiotikai létét. A Krisztusban val6 halal a létez6 Isten valésiginak
(epistémé) megval6suldsa, a lathatatlan lithat6va valdsa. Ezzel a fordulattal a szemiotikai léte-
zésnek a kettSssége is bizonyossd vilt, az ember minem(sége igazabél a szemiotikai létben
ragadhaté meg, e létnek is a specidlis kijelentésben azonosithaté jelentésében.

A borderline és az autista betegségek amennyiben valéban a pszichés valésdg meghasonla-
sdnak a zavarai, akkor ez egyetlen okra vezethetk vissza, arra az tirességre, ami az isteni jelen-
tésadds elhagysabol fakad az ember lelkilletében. Ez az iirességérzés tolthette be Evit és
Adamot is, amihez persze a biintudat és a félelem érzése is tirsult.

Jeremias irja: ,Csak ismerd el biinédet, hogy hiitleniil elhagytad Istenedet, az Urat. Futkostal
utaidon az idegenek utdn minden bujazold fa ald. Csak az én szavamra nem hallgattatok — igy
sz6l az Ur.” (Jer 3,13)

WMert kétszeres rosszat cselekedett népem: engem, a folyoviz forrdsdt, elbagytak, hogy viztartokat
vdjjanak, repedezett fali viztartékat, amelyek nem tartjdk a vizet.” (Jer 2,13)

Isten elhagyésa a valésigérzék megromlésdval jir (a szkizofrénia a legszélsGségesebb, de az
autizmus és a borderline is ezt reprezentilja), mindkét betegségforma valéjaban a popperi har-
madik vildg, a szimbélumok viligaba valé bedgyazottsignak a zavara, az ember jelentéstelisé-
gének az elvesztése, értelemvesztés, aminek mélyén az Isten valésiginak az elvesztése 4ll. Ezt
pedig a modellkapcsolatok megbizhatésiginak a gyengiilése, relativizalédésa (vilasok, egyiitt-
élések, szingli életforma), vagyis a csalddi kotelékek 6v6-véds funkcidjanak az onkéntelen fel-
addsa és meggyengitése vilthatta ki. Az egyre kevesebb felelsséget tartalmazé kapcsolatok
értelemszertien megtermik gyiimélesiiket a szeretet valésdgdban val6 hit vészes romldsival. Az
elhagyis (amitd] a borderline a leginkabb retteg, és amivel szemben az autista sajatos érzelmi
elszigetel6désével reagil) a dolgok tértelmezésével kezd6dott. Nem Isten hagyta el az embert,
hanem az ember az Istent:

Es mivel nem méltattk Istent arra, hogy megtartsak ismeretikben, Isten kiszolgdltatta ket az
erkolesi itéletre képtelen gondolkoddsnak, hogy azt tegyék, ami nem illik. Exért tele vannak minden-
féle hamissdggal, gonoszsdggal, kapzsisdggal, viszalykoddssal, dlnoksdggal, rosszindulattal; besigok,
rdgalmazdk, istengyillolok, gogisek, dicsekvdk, taldlékonyak a rosszban, sziileiknek engedetlenck,
kiméletlenek, szdszegok, szeretetlenek és irgalmatlanok.” (Rém 1,28-31)

Mert lesz ids, amikor az egészséges tanitdst nem viselik el, hanem sajdt kivdnsdgaik szerint gyij-
tenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik. Az igazsdgtdl elforditidk a fiiliiket, de a monddkhoz
odafordulnak.” (2Tim 4,3-4)

A posztmodern 4llapot episztemoldgiai vilsigdnak a felszdmoldsa ismét az Isten felé fordu-
4s lehet. Annak megértése, hogy egyetlen vilag van, Isten lithatatlan és léthat6 viliga, az 6
teremtése, amiben Jézus Krisztus minden mindenekben. Ez a vilig egy, amit Isten teremtett,
akinek felelssek vagyunk az életiinkért és a rank bizottak életéért.
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Borderline és autizmus és a Krisztus szolgilata

Keresztény szolgilatok kézétt egyfeldl a csalidok gondozasa, hizassiggondozas kindl lehe-
toséget a fenti ismeretek felhasznéldsira és a biblikus kezelésméd megtaldldsira, mésfeldl
viszont specidlis misszi6 adédik a bantalmazott anyik otthonsban.®® Tovibb4 annak a lehet-
ségét megtaldlni, hogy ezeket a sériilt embereket miképpen lehet Krisztus testébe integralni.
Figyelemre mélt6 adat, hogy a leginkabb sikeres terpiat a viligi gondozasban borderline-ok
esetében intézeti csoportba integralds formajiban érték el.

A térsadalmi anomia jelenségeinek novekedése (vilasok, bantalmazasok, nemi identitasza-
varok, egyiittélések stb.) indokoltts teszi a tanulmanyunkban bemutatott lelki betegségek oki
tényez6i kozott a spiritudlis Gsszetevik komolyabb szdmbavételét, s ebbsl kovetkezéen a gyii-
lekezeti lelkigondozok megfelels felkészitését és oktatdsat.

oIsten torvénye van a szivében, nem ingadoznak léptei.” (Zsolt 37,31)

33, Feleségemmel egyiitt lehetdségiink nyilik arra, hogy ezen a teriileten igyekezziink a Biblia litismédja alapjin pszichol6-
giai ismereteinket felhaszndlni a bintalmazott anyik és gyermekeik életgondozdsiban.
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AvrmAst MiHALY
A Jdnos-keresztség

Janos kumréni neveltetése feltétleniil hatdssal volt egész munkassigara. Ami azonban a
nkeresztséget” illeti, az a prozelitizmussal mutat inkébb rokonsigot, mint a kumrini kézésség
vizszertartdsval. 2

Janos kiildetése az ttkészités volt. Ez a feladat hirom 6sszetevébsl 4llt: prédikici6, bemeri-
tés, Krisztushoz utalés.!

Janos prédikiciéjiban a menny kirdlysiginak kozelségét hangsilyozza (hogy tudniillik
hamarosan megkezd6dik a mennyei kirilysig a foldon).2 Eppen ezért megtérésre hivogat.?
Hirdeti, hogy nem elég a gondolkodds megvaltoztatisinak (petévota) latszata, hanem a cse-
lekedeteknek is meg kell valtozniuk. Akiknél nem lat életviltozst, azokat keményen megdor-
gilja és elutasitja.*

A Janos-keresztség bemerités volt. (A késébbiek sordn alaposan megvizsgaljuk a gyermek-
és felndttkeresztség problémdit. Természetesen Janos nem keresztelt, hanem bemeritett. Ezt a
mir részletesen ismertetett hasonl6sdg bizonyitja a legjobban, amely a prozelita és a jénosi
bemerités kozott fenndll.) Janos azokat meritette be a Jordin vizében (éBomtiCovro év
Topdévn motapd®), akik megvallottik bineiket.* Az szinte blinvalldst megel6zi a biinbénat,
és koveti a megtérés. A Janos-féle bemeritést nevezhetjiik tehat a blinb4ndk, a biinvallék vagy
a megtér6k bemeritésének. Az evangéliumi tudésitisok utalnak is erre.’

Jénos Krisztusra mutat. Tulajdonképpen prédikécidja 4ltal végzi ezt a szolgalatot, mégis kiilén
kell foglalkoznunk vele, hisz a biinbnatra hivds a megtéretleneknek sz6l, a Krisztusra mutatis
viszont a megtérteket, st 2 bemeritetteket akarta elinditani Isten Bérinya felé. Janos egyrészt
spontin hirdeti, hogy nem 6 a Krisztus. A Messidsrél gy beszél, mint aki Sutina jon el.® Ezt az
eljovendé Messidst akarja bemutatni. Spontdn kozlés mellett — miutén észreveszi, hogy hallgatéi
a messidsi remény beteljesitését varjak téle — hatdrozottan kifejti, hogy 6 csak eléfutdr, és ramutat
az Eljévend6re.” Ugyanilyen &szinte, amikor a fétandcs (cuvédplov) papi kiildottsége (talin
inkognitéban) folkeresi, és kiléte fel6] kérdezéskodik. Ezt mondja: ,Nem én vagyok a Krisztus!™

. V. Hubmayer Baltazdr: A htvok keresztyén heresztségéral. Waldshut, 1525, ford. Téth D., kézirat a szerz6 birtokdban, 6. 0.)

. V6. Mt 3,2.

. V6. Mt 3,2; Mk 1,4; Lk 3,3.

. Vo. Mt 3,7. skk.; Lk 3,7. skk.

. Vo.Mt 3,6; Mk 1,5.

. V6. Mt 3,6; Mk 1,5.

. Vo.Mt 3,6.11; Mk 1,4; Lk 3,3. o )

. Az ,czutdn jon el” Jézus nyilvinos follépésére vonatkozik, és nem a sziiletésére. Tipikus kifejezése Jinosnak: .aki utdnam
jon"=v6. Mt 3,11; Mk 1,7; Jn 1,15.

9. Vé. Lk 3,15-17.

10. V6. Jn 1,19-28.

ONCONW B W
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Jénos Krisztusra mutatésa ismertetd jellegd. Hatdrozottan tanitja, hogy a maga kiildetése
eltorpiil Jézusé mellett. Azt is elmondja, hogy az & munkissdginak csak addig van értelme,
amig a Messids-Krisztus fol nem 1ép. Mély aldzat sugarzik szavaibél. Hirdeti Krisztusrdl, hogy
6 nem vizzel, hanem tizzel és Szentlélekkel fog ,keresztelni”"!, hogy er6sebb lesz ndlindl, és
hogy vele kapcsolatban még a saruhordé rabszolgai munkira is méltatlan. Szerinte Krisztus
itélébiroként jon (megtisztitja szérdjét).?

Jézusrél nemcsak gy beszél, mint eljévendérél, hanem tgy is, mint aki mir megérkezett,
aki itt van ebben a viligban, az emberek kozott.!3

Jénos és a prozelitizmus

Koribban mir széltunk arrél, hogy a Janos-keresztség jéval kozelebb 4ll a prozelita beme-
ritéshez, mint a kumréni szertartisos mosakodashoz, az onbemeritéshez.' Az is sziikséges
azonban (amire tobbek kozdtt Rowley figyelmeztet), hogy hatirvonalat hizzunk a Jénos-
keresztség és a prozelita bemerités kozé, hisz a hasonlésag ellenére is a lényeget illetSen két
kiilonbéz8 dologrél van sz6.

A Janos-keresztség nyilvinos (kozds) szertartds, a prozelita bemerités privat (egyéni) —
mondhatjuk igy: maganiigy. Igaz, hogy a prozelita bemerités is tanik jelenlétében tortént, és
hogy tiltottak a szertartis megismétlését, azonban a megfigyelés célja a liturgiai szabalyok
pontos betartisinak ellendrzése volt. A tanik feladata volt a vizsgéztatés is (kérdés-felelet for-
mijaban). A Jinos-keresztség viszont az egész nép jelenlétében, nyilvinos blinbanat (bénval-
1as) utén kovetkezett. A hangsily itt nem az elméleti tuddson volt, hanem a biin megbénisin.
Janos prédikaciéinak a célja a blinbanat felkeltése volt.

A prozelita bemerités annak a jele, hogy valaki (a bemeritett) elhagyott egy hitvallst
(pogény valldst), és egy tjat fogadott el. Ennek az Gj valldsnak a tételeib6l kellett vizsgdznia. A
Janos-keresztség el6zményeként pedig egyszertien elhatiroztdk a bemeritkezenddk, hogy
abbahagyjak elz8, biinds életiiket, és Gjat kezdenek (binbénat).'s

A Janos-keresztség a sziv megvaltozasit szimbolizdlja, mig a prozelita bemerités a hitvalldsét.
Ez a meggondolis timogatja azt a nézetet, amely szerint a Janos-keresztség mordlis (etikai), a
prozelita viszont ceremonidlis és naciondlis jelentségd.' A prozelita bemerités a judaizmushoz

11. Ez alatt tébbet ért, mint amit Jézus megvalésit nyilvinos mikodésének kezdetén. Istenitéletet vir. Jahve nagy és rettenctes
napjit. — V6. Kocsis Elemér: Jézus és a messianizmus. Debrecen, 1963, (kézirat). 18. o.

12. Eppen az okozott komoly csalédist Jinosnak Jézussal kapcsolatban - igyannyira, hogy Messid voltit is megkérdéjel
—, hogy Jézus follépésckor egyiltalin nem litszott ez a tisztogatd munka. ,Jida oroszldnja” helyett Isten szelid Birdnya
jelenik meg. Amikor Janos sz6l az Isten Birdnyirc, akkor nem a szelidségre, és nem is az onfelildozdsra gondol. A
Henoch-tradiciébél jol ismert a harcolé és gyzelmes juhok (kosok) képe. Kumrinban ez a tradicié igen kedvelt volt.
Jénos kumréni neveltetése nyomdn bizonyéra ismerte azt a hagyoményt, amely szerint Jida torzsébol fog timadni a
 bariny-messiés”. E harcos ,brdny-messidsnak” kell gybznie a gonoszok felett, a messidsfopap oldalin kiizdve. Jézus
ennek a virakozdsnak nem felelt meg. O nem a blindsok ellen harcolt, hanem a sitin ellen, a biindsokért. Arrol, hogy a
Messids onmaga folildozdsa drin gy6z a gonosz folott, az eltorzult tradicick nem tudnak. ~ V6. Kocsis, 19. 0. )

13. V6. Jn 1,26.29 — Hubmayer Jn 1,29-cel magyardzza Jézus bizonysagtételét Janosrol (Mt 11,11; Lk 7,28). Szcrir.ttc azért
Jénos a ,legnagyobb proféta” (mint a torvény korszakdnak utols6 préfétija), mert 6 nemcsak dgy bcszélhetett Krisztusrol
mint megigért Messidsrdl, hanem megérte az igéret beteljesedését, kortirsa — st mi t6bb, eléharcosa, hirndke lehetett.
Ramutathatott é mondhatta: ,Ez az, akir6l beszéltem...” - V6. Hubmayer. o

14. Vé. Artner Edgar: Okeresztyén egyhdz- é dogmatirténet. Budapest, 1946, SZIT. 129. 0. - Vo. A. Gilmore (ed.): Christian
baptism. London, 1960. 70-71. o. o

15. H. H. Rowley: The origin and meaning of baptism Baptist Quarterly 11,1945, London, 309-310. 0.~ vd. Gilmore, 72. 0.

10. Vo. Rowlcy: fewtst proselyec bapeism. Hebrew Union Collage Annual XV, 1940. 332, skk.
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valé csatlakozdst jelentette, a Janos-keresztség lényege pedig az Istenhez val6 megtérés. A szer-
tartis (liturgikus szempontbél) héttérbe szorul, és az etikai szempontok keriilnek el6térbe."”

A Janos-keresztség eschatologikus jellegi. Jelzi, hogy egy 6] korszak érkezett el.'® A prozelita
bemerités azt jelzi, hogy a bemeritett csatlakozott a zsid6 kozosséghez. A Janos-keresztség el§-
remutat, a messidsi kor hajnalat jelezve. Az a célja, hogy erre az Gj korszakra készitse el6 a népet.”®

Osszegezve: Bemerit Janos fellépése és az 4ltala gyakorolt bemerités mindenképpen fontos
hatirké. Lényegileg is, hisz Janos egy 6j korszak hirnéke. Az a kiviltsiga az 6t megel6z6 pro-
fétikkal szemben, hogy megéri ennek a korszaknak a kezdetét. A Messias hirndke, s miutén a
Messids Istenhez vezeti népét, 6 is ezt a munkat késziti el. Prédikécisjanak lényege éppen az
j korszak (Isten kirdlysiga) meghirdetése, s a binbanatra, megtérésre hivis — mert a megtérés
feltétele a menny kiralysagdban valé részvételnek.

Ennek a programnak a kifejezje az a bemerités, amelyet gyakorol. Erdemes itt utalni Dakl
folismerésére.’ Szerinte van egy dolog, amelyet az 6szovetségi levitikus tisztuldsi szertartésok,
a prozelita bemerités, a kumraniak fiirdgje és Janos eschatologikus bemeritése egyarant jelké-
pez, és ez a belépés (,entrance”). Ezt mondja:

»Mi sem természetesebb, mint az a foltevés, hogy a bemerités kozvetlen el6zménye a
bemartés volt, amely kapcsolatban 4llt a templomi istentisztelettel. Mind a papoknak, mind a
zardndokoknak meg kellett tisztilkodniuk, miel6tt bementek a templomba...”

Amikor a szektédridnus zsidok elkiiloniiltek a templomtdl és az ottani szertartasoktél, ez a
»belépésritus” egyre fontosabb lett.?! Miutin a templomba nem léptek be, a kozosségbe valé
nbelépés”-re tevodott at az egyre névekvd hangsily. A levitikus tisztulds természetes volt. A
prozelita bemerités viszont mir szellemileg jelképezi a zsid6 kozosségbe torténd ,belépést”.
Ugyanezt mutatja a kumréni tisztuldsi fiird6 — de a kumrani és levitikus tisztuldsi szertartisok
aktualisak, ismétl6dék (bizonyos cselekedetek elétt, akir naponta tobbszor is), kételezdek — a
prozelita bemerités és a Janos-keresztség viszont egy egyszeri (egyszer s mindenkorra érvé-
nyes) csatlakozasnak, belépésnek a jele — a prozelita bemerités a zsid6 kozosségbe, a Janos-
keresztség a menny uralméba, az Isten kirdlysigiba. E kettd kozott is 6ridsi a mindségi
kiilonbség. Egyrészt a mér ismertetett szempontok miatt, masrészt mert az Isten kirdlysiga
mindségileg (dimenziés tekintetben) minden egyéb foldi kozosségnél — még a vélasztott nép
gyiilekezeténél is — magasabb rendd. Itt valami szellemi pluszra van sziiksége a belépdnek, s ez
nem farizeizmus, nem ,igaz”’-s4g, hanem téredelmes binbénat és megtérés. Ezt hirdeti Janos.
A vizszertartas pedig — amit gyakorol — a jovendére utal.

Az Ujszovetség érzékelteti is ezt a szellemi tobbletet, amikor a Jinos-keresztséget a megté-
rés keresztségének nevezi? Miutin a petévou elsésorban a gondolkodds megviltoztatdsit,
btinbanatot és megtérést jelent, ez az evangéliumi ,szakkifejezés” nagyon taldld.

17. W. F. Flemington: The New Testament doctrine of baptism. London, 1948, SPCK. 16. skk.

18. V6. Mt 3,2.— A ,menny uralma” érkezett el! Ilyen fontos iizenet egyetlen kordbbi vizszertartishoz sem kapesolédott.

19. T. W. Manson: The Servant Messiah. New York, 1953, Cambridge University Press. 45. o. o

20. N. A. Dahl: The origin of baptism: interpretationes ad Vetus Testamentum pertinentes Sigmundo Mowi kel septuagenario mis-
sae. Oslo, 1955, 227. o.

21. V6. Dale Moody: Baptism: foundation for Christian unity. Philadelphia, 1969, 227. o.

22. Mk 1,4: fhraopa peravolag.
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A Jdnos-keresztség és a keresztyén bemerités

Az eddig tirgyalt vizszertartisok koziil a Janos-keresztség 4ll legkozelebb a keresztyén
bemeritéshez. Persze nagy tévedés lenne a kett6t azonositani.

A reformici6 idején is kisértett az a gondolat, hogy a janosi és a keresztyén keresztség kozé
egyenléségjelent tegyenek (keresztyén keresztség alatt a plinkésd utdni bemeritést értjik).
Zwingli 1525-ben megjelent Commentarius cimi munksjéban a kovetkezdket irja:

»Afelett, hogy miben kiilonbozik egymdstdl a Janos és Jézus keresztsége, sokat vitatkoztak...,
de egészen haszontalanul, mert ami az okot és célt illeti, kozottitk semmi kiilonbség nincsen...””

Ezek utin részletesen taglalja, hogy az a bemerités, amelyet Jézus, illetve tanitvinyai végez-
tek, azonos értékd volt a keresztyén bemeritéssel. Ha Janos prédikaciéjanak azt a kitételét,
amelyben a Szentlélekkel és tlizzel keresztels eljovend6rél beszél, csak a plinkésdi esemé-
nyekben latjuk teljesedve, akkor — gy tlinik — Zwinglinek igaza van. Ha azonban szemiigyre
vessziik azt, amit az §sgyilekezet szertartdsarél mond, kénytelenek vagyunk biralni ezt a téte-
1ét. Janos megtérésre, biinbénatra hivta a népet, s igaz, hogy Jézus is ezt tette. Az is igaz, hogy
Jénos Jézushoz kiildte azokat, akiket bemeritett, s maga is érezte, hogy neki is Jézushoz kel-
lene mennie.?* De hol van az garantilva, hogy akiket Janos elkiildott Jézushoz, azok el is
jutottak hozza? A Janos-keresztség elterjedt, s nem minden esetben érte el céljit: hogy eljut-
tassa Jézushoz az embereket. Ezt bizonyitja az ApCsel 19,1-7. Az ott emlitett 12 férfi (bizo-
nyira ndk is voltak rajtuk kiviil) a Janos-keresztségben részesiilt igy, hogy Jézusban aligha
hitt. Egyébként értelmetlen lenne Pil figyelmeztetése: ,Janos... azt mondta a népnek, hogy
aki utdna j6n, abban higgyenek, tudniillik a Jézus Krisztusban” - pedig akkor mar jéval Jézus
haléla és foltamadasa utn voltak. Erdekes, hogy Pil ezt a megel6z6 Janos-keresztséget, amely
nem eredményezett Krisztus-hitet, semmisnek tekinti, és bemeriti ket az ,Ur Jézusnak
nevére”. A Michigan (p38) hozz4f@izi: ,,...a blindk bocsinatira”. (A Janos-keresztséggel kap-
csolatos ,blinok bocsinatira” kitételt — példdul a Lk 3,3-ban — nyilvin futurisztikusan kell
érteniink, hisz a btinok bocsanata Jézus haldlihoz, a helyettes 4ldozathoz van kétve,? a Janos-
keresztség tehdt lehet a binbanat vagy megtérés keresztsége, s ezzel a blinbocsdnat szubjektiv
oldala biztositva van, azonban az objektiv oldal: a keresztildozat Janos szemével nézve még a
jov6 eseménye. )

Az igaz, hogy ,Jnos keresztsége Jézusra irdnyul” — ahogy Zwingli mondja -, de nem biztos,
hogy ez az ,irinyulds” elvezet Jézusig, a binbocsinatig. Zwingli arra hivatkozik, hogy Janos
ugyanazt hirdette, amit Jézus (a kovetkezd fejezetben erre a kérdésre még kitériink), s ezt az
azonos tanitist az azonos keresztségforma is jelezte.

23. V. Zwingli: Commentarius, XVIL ,A keresztségrol”. Budapest, 1905, Hornydnszky Viktor csdszdri és kirdlyi udvari
konyvkiaddja, ford. Tudés Istvin és Pruzsinszky Pil, 155-156. 0.

24, V6. Jn 1,26-38; Mt 3,11-15. -

25. Nyilvinvalé, hogy Istennek minden idében joga van arra, hogy a bnt megbocsissa, igazsigossiga azonban azt kivinja,
hogy a biin ne maradjon biintetés nélkil. Nincsen mis, csak Jézus Krisztus - tanitja az Ige - aki 4ltal megtartdsunk lehet.
Maga az Ur Jézus is mondta halila és foltimadasa el6tt: Megbocsittattak a te baneid” (pl. Mt 9,2), de természetesen ez
a binbocsénat is — mint minden Jézus haldla elstti — futurisztikusan értend6. Miutdn Jézus haldla és fdlt{\mad.ésa Iste.n
szempontjibél eleve elhatirozott dolog (Ef 1,4-10; Gal 4,4), s mint ilyen megtorténtnek vehetd, az észovetségi xdéb-cn- is
biinbocsnatalapul szolgilhat. Ezért volt arra sziikség, hogy Jézus a solba is aldszilljon (1Pt 3,19-20; Ef 4,8-10), kihir-
detve gydzelmét, és kiszabaditva a haldl foglyait, akik ugyan biinbocsénatot nyertek, de a halgttak b:rod:tlméban kellett
megvarniuk, hogy a gyztes Jézus kiszabaditsa és magéval vigye Sket az 6 Atyja orszégdba — hisz & az els zsenge (1Kor
15,20), s azt akarja, hogy ahol 6 van, az 6véi is ott legyenek (Jn 17,24).

26. Va. Cal 2.16.20-21: 3.11.13.22: 4.5;: Ef 2,5.8.13; stb.
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A Jdnos-keresztség

Persze Jdnos nemigen tudta a hozz4 tédulé sokasignak tolmacsolni Jézus parancsait, hisz
ilyenek még nem voltak. Pedig a piinkésd utdnra érvényes missziéparancs fontos része éppen
ez: , Tanfisdtok Gket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam néktek...” (Mt 28,20)

Zwingli legaldbb nem vitatja azt a tényt, hogy az ApCsel 19,1-7-ben tjrakeresztelésrsl
(¢voBdmtiopa) van sz6. Kalvin azonban figyelmen kiviil hagyja az 5. verset — egyszerden kozli,
hogy az ApCsel 19. része nem bizonyiték az wjrakeresztelés mellett: ,,...1évén ott puszta kéz-
ratételr6l sz6.”% Idézek itt még néhany sort az Institutiébl:

»Mit jelentenek tehdt e szavak: megkereszteltettek Jézus nevében? Némelyek ezt gy
magyardzz4k, hogy Pil egyszeriien megtanitotta 6ket az igazi tudoményra. De én még egysze-
ribben dgy akarom inkibb megmagyarizni, hogy a Szentlélek keresztsége volt, azaz kézratétel
dltal a Szentlélek lathaté ajindékai adattak nekik...”

Ezek utén érdemes idézni a neves anabaptista teolégus, Hubmayer nézetét, aki foleg Zwinglivel
vitdzva a kovetkezoket mondja: ,Ez a locus, 6, kedves keresztyén, olyan vildgosan, fényesen és tisz-
tin felmutatja a kiilonbséget a Jinos-keresztség és a keresztyén keresztség kozott, hogy csifsag és
gyalzat, ha ehhez is oly zavaros és homilyos megjegyzéseket fiiznek — sajat el6ttik fekvs kony-
veikkel szemben, melyekben a Janos keresztségét képesek elvegyiteni tanaival. De az isteni Igével
nem lehet szemfényvesztG jétékot Gzni, killonben végiil a szent teolégidbol anaxagoraszi filozéfia
lenne, és oly sok hittételt kellene elfogadni, hogy akir az egész Ujtestamentumot jra kellene
nyomtatni. Mert minden bogaras koponya »-ban«-t alkalmazna »-ba« helyett, »nevébent« »nevé-
be« helyett minden szentirdsi alap nélkiil, és végiil is egy Gj Krisztus lenne kiagyalva. Nem, kedves
bardtaim, mi a szoveget a lehetd legegyszertibben vessziik. Pl Efézusban Janos néhdny tanitvi-
nyéval taldlkozott, akik biineik megismerésére eljutottak, de mitsem tudtak biineik kiengesztelé-
sér6l. Mert Jénos ugyan Krisztushoz utalta Sket, de nem kovették tanicsit, hogy halljik
Krisztustél a blinok bocsanatanak evangéliumét. Beszédiik ezt bizonyitja, amikor igy szélnak: azt
sem tudjuk, van-e Szentlélek — majd a keresztséggel kapcsolatos kérdés vilasza: a Janos keresztsé-
gével keresztelkedtiink meg: azaz Janos megkeresztelt ugyan minket, de ennél tovibb nem jutot-
tunk. P4l ekkor igy sz6l: Janos a blinbinat keresztségével keresztelt, azaz bemutatta a bint, és akik
biindsnek vallottik magukat, azokat vizzel megkeresztelte, majd Jézushoz kiildte 6ket, bizonyitva,
hogy 6 a Krisztus... Ez a 12 tanitviny nem fogadta meg a tanicsot — mert nem elég Krisztusrol
tudni, el kell indulni fel¢, kidltani hozz4, meghallani béinbocsanat-hirdetését, és hinni abban. Ezért
Pil azzal kezdte, hogy Krisztust prédikalta. Ennek lett eredménye a hit és a keresztség Krisztus
nevére, valamint a bizonysdgtétel, hogy tudniillik hiszik btineik bocsinatit... Ezt kovette a
Szentlélek kitoltése Pal kézratételes konydrgése nyoman, és jelentkeztek a Lélek ajindékai is. Itt
tjrakeresztelés tortént, mert Janos keresztsége is keresztség. A gyermekfiirdé azonban nem mélté
a keresztség névre. Ezért alaptalanul mondjak, hogy mi jrakeresztelkediink...”?

27. Nagy K.: Kdlvin teolégidja. 156. 0. — V6. Kalvin: Institutio IV, XV 18. (592. 0.) o )

28. Hubmayer, 11. 0.— Ugy vélem, a szerz6 neve nem ismeretlen az olvasck elétt, de talin még inkdbb értékelni fogjuk e mér-
tir teologus szavait, ha egy kordbbi tanulminyombél idézem életrajzét:
Hubmayer Baltazir 1481-ben, a dél-németorszigi Friedburgban sziiletett. Egyetemi tanulményait sziilGvirosiban végez-
te. 1512-ben teoldgiai doktorrd avattik (ugyanebben az évben nyert Luther is doktordtust). 1512-1516-ig az ingolsltadn
egyetemen professzor, illetve rektor, 1616-t6l a regensburgi székesegyhiz els lelkésze. Szoros bariti kapcsol.at fﬁ? Eck
professzorhoz, volt tanitémesteréhez, valamint a kor nagy I istiihoz, igy Ei hoz is. Szinte egész Svéjc terulc‘tén
kézismert prédikitor, tudés teolégus. A rémai egyhdzban nagy a tekintélye, ennek alapja egyrészt Eck Janos bardtsiga,
misrészt a regensburgi népszertiség. 1521-ben Waldshutba keriilt. Vitapartnerként elGszor 1523 oktéberében (al{dkozunlf
vele & 1L zaricht disputacion, ahol Zwinglivel szemben foglal dllast. Ezt a szembendlldst éppen nem 2 rémai tankoz valé
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Stauffer megjegyzi, hogy Jénos és Jézus tanitvinyai kozott bizonyos fesziltség 4ll fonn.
Szerinte ezért képzelhets el (mégpedig nagyon valészinden), hogy ezek az efézusiak tényleg
nem tudtak Jézusrdl, hisz a Janos-tanitvanyok esetleg nem is akartak réla beszélni. Tudjuk,
hogy problémit jelentett nekik az is, hogy Jézus keresztel, annak sem oriiltek, hogy ,mindenki
hozzd megy” (Jn 3,25-26).7

A Janos-keresztség minden el§z6 vizszertartisnil tobbet jelent. Nem egyszertien tisztuldsi
jelkép, nem a nép megrostilsa vagy éppen szaporitdsa (mint a prozelita bemerités). A sz6-
vetséges nép eddigi hatdrai itt elvileg jelentéktelenné vilnak. Az Abrahim-fiusag tobbé nem
szamit, Mindenkinek meg kell keresztelkednie a blinb4nat keresztségével, aki a szdvetséges
néphez akar tartozni — a zsidénak is. Senki sincs az Gj ,Isten népébél” kizdrva, még a pogany
sem (Lk 3,8).%

A lévita Janos (Lk 1,5) a levitikus tisztulisi szertartisokbdl és a prozelita bemeritésb6l
(némiképpen pedig a kumrani fiirdskbsl) hozott létre egy wj, kildetésének megfeleléen ttké-
szit6, eschatologikus bemeritést, a Janos-keresztséget.

hisége magyarizza, hanem az, hogy tovibbjutott a reformdcié utjin nagy kortirsinil és bardtjinil. Miikodése
Waldshutban — az osztrik hatésigok szemében — immdr ,folforgatonak” mindsil. Minden percben letartéztatisdtol kell
tartania. 1524 Gszén kénytelen elhagyni a virost, és Schaffhausenbe koltozni. Nem sokdig tartézkodik itt, pirtfogdi unszo-
lisira visszatér a veszélyes virosba. 1525 februrjiban mér bemeritések torténnek Waldshutban, dprilisban pedig a
Ziirichbol érkez6 Réubli iltal maga Hubmayer is bemeritkezik. Taldn éppen ez a bemerités adta az utolsé lokést
Zwinglinek ahhoz, hogy megirja kinyvét a gyermekkeresztség védelmében. A mé mér 1525 mijusiban napviligot Litott.
Hubmayer nem sokat késett, vilaszdt 1525, jilius 11-én adja ki. Gunnar Westin igy ir Hubmayerrél e vitairat kapcsin:
,Hubmayert a svdjci anabaptizmus egyik legelss, legfobb emberének kell tekinteniink. Mint prédikitor és ir6, senki mdssal
nem volt ésszemérhetd, és senki mas nem cifolhatta volna meg jobban Zwingli 1525 nyarin megjelent konyvecskéjét a
keresztségrdl.” Az anabaptizmus egész Svijcban gyorsan tegjedt. Egyrészt mert mind 4tiit6bbé vilt a hivék bizonysigtétele,
misrészt mert a ziirichi tandcs 1525. méjusi rendelete minden anabaptistit kiutasitott, igy ezek vindorolni voltak kényte-
lenek. ljj missziés kozpontok alakultak (Szent Gallen, Bern, Basel, Schaffhausen stb.). Ezek nagyrésze is Hubmayer mun-
kijanak gyiimolese. Kozben a ,waldshuti reformicié” szokatlanul alakul. Itt a reformdciénak csak egy dga, az anabaptista
volt ismerds. Oridsi feltdnést keltett Hubmayer vilasza Zwinglinek. Zwingli maga is érezte, hogy meggy5z6bb a
Hubmayer-irat, igy mir 1525 novemberében vilaszol. Hubmayer Gjabb vilasza egy ideig kiadatlanul hever a katolikus
féurak miatt, végiil azonban eljut a ,cimzetthez”. Az Jellenreformacié” 1525 decemberében mér oly erss Waldshutban,
hogy Hubmayer menekiilni kénytelen. Ugy hitte, hogy a rémai egyhazhoz tartozé iildsz6k el6] Ziirichbe érdemes mennie,
hisz a régi j6 bardt, Zwingli - a vitairatok ellenére is — taldn megtiiri virosiban. Tévedett. Fogsigba keriil, és az 4llandé
kinoztatds kbzepette visszavonja a keresztséggel kapcsolatos tanitdsdt. (Frederick ezzel kapesolatban megjegyzi: ,Aki hité-
ért mér kinpadon szenvedett és meg nem ingott, az dobja rd az els6 kovet!”) 1526-ban Augsburg, Ingolstadt és
Regensburgon 4t Morvaorszigba tivozik. Itt mér ez évben g\'ﬂ:keuteket szervez. A kezdeti békés kériilmények a teold-
giai munkat is lehet6vé tették sziméra. Westin megjegyzi: » lett az anabaptizmus elsG teolégusa és szovivsje.” Huszondt
nyomtatisban megjelent mive kozill tizennyolcat itt, Nikolsburgban frt.
A békés missziémunka eredménye abban is megmutatkozott, hogy az anabaptistik szdma erdsen megnovekedett. Egyes
kutatok szerint esak Nikolsburg kornyékén 2000 koriil lehettek. )
I Ferdindnd kozbelépése lezirta a békés fejlodés korszakit. Vele az anabaptistikkal rokonszenvezo Lichtenstein hercegek
sem mertek szembeszdllni. Hubmayert feleségével egyiitt Bécsbe hurcoltdk. Tobbszdri kihallgatis utin — melyeken mindig
hd maradt hitéhez — méglyahaldlra ftélték. Az itéletet 1528. mircius 10-én hajtottik végre. Felesége is vallalta a mirtir-
sorsot. Kitartott férje mellett. Hirom nap mulva a Dundba fojtottak. (V. ifi. Almisi Mihdly: Dr. Hubmayer Baltazdr.
Lelkésztdjékoztatd, Baptista lelkészi szakfolyGirat, I1L. évf. 2. szim. 1971. november, 19. 0.) B

29. Vi. E. Stauffer: Az Ujszovetség teoldgidja Stuttgart, 1948, ford. Kocsis Elemér, A Debreceni Reformitus Theologiai
Akadémia vallistorténeti szemindriuma tanulményi fiizetei, évszdm nélkiili sokszorositviny, 9.0.

30. Uo.7.0.
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ArmAst MiHALY
Jézus bemeritkezése

Ahhoz, hogy arra a kérdésre vélaszolni tudjunk, miért 4llt be Jézus a blinbdnck kozé, és
miért meritkezett be Jénos 4ltal a binbanat és megtérés keresztségével 6, a biintelen, meg kell
vizsgilnunk Jénos és Jézus kapcsolatit.

Jénos és Jézus kortirsak voltak. Janosnak mér a mellékneve is sokat mond: Bemerité.
Nemcsak az Ujszovetség, hanem a nem keresztyén torténelmi forrisok is igy nevezik.! Az
evangéliumokon kiviili forrdsok (beleértve a Kelem-féle iratokat, Josephus kozlését és a
mandaeus szovegeket) nem sok djat mondanak réla, s torténeti értékik is olykor tdl
bizonytalan. Ha tehat a személyét koriilvevs homilyt egy kissé oszlatni akarjuk, a leghelye-
sebb az evangéliumhoz fordulnunk. Mété és Mirk kozlése e tekintetben parhuzamos.
Lukécs — a t8le megszokott precizitissal — id6megjel6léssel kezdi a Bemerits Janosrél sz616
tuddsitast.

Most vizsgiljuk meg Jézussal valé kapcsolatit! Janos és Jézus rokonok voltak. Ezt a Lk
1,36-bél tudjuk. Janos apai és anyai 4gon Aron hazi (Lk 1,5). Jézsef Dévid-hazi, Maria
pedig Aron haz4bél valé.?

Az evangéliumok nem beszélnek arrél, hogy Jénos és Jézus gyermekkorukban talilkoztak-e,
ismerték-e egymast. A rokonsig amellett sz6l, hogy igen, hisz mar a Jézus fogantatisat kovetd
rokonlétogatds mutatja (Mdria Erzsébetnél), tartottik a kapcsolatot. Bemerit6 Janos sziilei a
jadeai hegyekben laktak, Jeruzsilemtsl délre (Lk 1,39). Mindkét csaldd ,férangiinak” szami-
tott, s ez is amellett sz6l, hogy ismerték egymast. Stauffer is ezt a nézetet erdsiti.3

Persze elképzelhetd ennek az ellenkezéje is, hisz — mint kordbban emlitettiik — Janos sziilei
korén elhaltak, s minden jel arra mutat, hogy Janost a kumraniak nevelték fel, akkor pedig alig-
ha talilkoztak. Bemerité Janos mondja is: ,...én nem ismertem 6¢” (Jn 1,31-33) — bir ez a kitétel
inkabb a Messidsra, mint a rokonra vonatkozik. Ezt mutatja a szévegosszefiiggés (33. vers) és
az itt hasznalt gorog sz6 (fidew), amely elsésorban tudést jelent. Igy mondhatnank szabadon
forditva a Jn 1,33-at: En nem tudtam, hogy 6 az (tudniillik a Messids), de aki elkiildott engem,
hogy vizbe meritsek, az mondta nekem: akire latod a Szellemet leszéllni és rajta megnyugodni,
az az, aki Szent Szellembe fog meriteni.”

Jézus bemeritkezésével kapcsolatban egyes teolégusok azt tanitjdk, hogy Jézus messids-
tudata ekkor kezdett kialakulni. Tételiiket a Szentlélek lesz4lldsaval probaljdk magyardzni.

1. V6. Josephus Flavius: Antiguitates XVIIL 5. 2. o

2. Mt 1,16; Lk 3,23; 1,26. - Janost ez a szdrmazés alkalmassd tette mind a f6papi, mind a 4 .‘opap:. 2tség
V. E. Stauffer: Jézus alakja és torténete. Debrecen, 1960. 15-17. 0. — V. Kocsis Elemér: Jézus é& a messianizmus. Debrecen,
1963, kézirat. 77. o.

3. Stauffer, 38. o.

o hetaltécs
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Ha ez igy lenne, akkor a tizenkét éves Jézus a templomban nem mondand az 6t keresd
Miridnak s a vele levoknek: ,....nem tudjdtok-é hogy nékem azokban kell foglalatosnak lennem,
amelyek az én Atydmnak dolgai?” (Lk 2,49) — emlékeztetve édesanyjat arra, amit amigy is tud-
hatott, hogy tudniillik 6 az Isten Fia (v6. Lk 1,34-35). Az biztos, hogy a Szentlélek a bemerités
utdn Jézuson maradt (Jn 1,32), de ebb8l még nem lehet arra kévetkeztetni, hogy most tudta
meg az 4cs fia, hogy 6 tulajdonképpen Isten Fia, 2 Messids.

Egyesek ugy latjik, hogy Jézus életében gydkeres valtozdst eredményezett a Bemeritével valé
taldlkozds. Stauffer példaul a kovetkezbket irja: ,LegelGszor Keresztels Janos igehirdetése ragadta
meg Jézust.” Err6l nem tud a Szentirés. Jézus bizonyara tudta, hogy Janos mit hirdet, de hogy
valaha is hallgatta volna dorgé prédikicidit, erre semmiféle adatunk nincs. Miért is tette volna?
Jénos a biinosoknek prédikalt, Jézus pedig nem volt biinds. Az evangéliumok szerint Jézus a
bemeritkezéskor taldlkozott el6szor Janossal. (Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani,
hogy koribban nem is talilkozhattak.) Miutdn megtudta (tudniillik Jézus), hogy Janos féllépett
és keresztel, kifejezetten azért ment Galileabdl a Jorddn mellékére, hogy bemeritkezzék (Mt
3,13; Mk 1,9).* Més célja nem volt, mint bemeritkezni és Janos tanitvanyi kéréhez csatlakozni.
Mindkettének megvan a maga nyomés oka.

Janos blinbandkat és blinvallékat meritett be (Mt 3,6). Akinek a biinbanatival nem volt
megelégedve, azt elutasitotta (Mt 3,7-10). Janos tehat elbeszélgetett azokkal, akik bemeritke-
zésre jelentkeztek. Beszélt a biinrél, a biinbénatrél, a megtérésrdl és a j6 gyliméles termésérdl.
Jézussal kapcsolatban ezekrél sz6 se esik. A Mt 3,13 célhatirozés mellékmondata (eljott...,
hogy bemeritkezzék éltala) mutatja, hogy Jézus célja a bemeritkezés volt. Vele is beszélt Janos,
csak éppen a maga méltatlansagirél. Aldzatos vallomasaval az Utkészits is beallt a binésok
soraba. Ha Jézus meritette volna be Janost (ahogy azt Janos helyesnek latta volna), akkor az
azt jelentené, hogy Jézus étvette a stafétabotot, és kénytelen lett volna ,kiadni” magit mint
Messiast, ennek pedig még nem jott el az ideje (ahogy & szokta mondani: ,nem j6tt még el az
én 6ram”). Janos Ggy érzi, hogy ha Jézus meritené be 6t, akkor ezzel beléphetne a messiési tidv-
korba, a ,mennyek orszdgaba” — s 6sztonosen fél attél, hogy ebbél kimarad. De Isten 6t utké-
szitdnek szanta, s ezt a szerepkort betdltotte Jézus bemeritésével. Egy feladata van még:
Jézushoz kiildeni az embereket. Az it kész. A bilinbdné nép szomjasan hallgatta a megérkezett
»Eljovendét”, s a hirnok mésodik helyre szorul. ,,dnnak névekednie kell, nékem pedig aldbb szdl-
lanom.” (Jn 3,30)

Miért volt fontos Jézusnak ez a bemerités? Erre a kérdésre sokféle vilaszt adtak mér a teo-
16gusok. Egyesek szerint Jézus példat akart adni. Szerintik erre utal, amikor ezt mondja: , gy
illik nékiink minden igazsdgot betilteniink.” (Mt 3,15) Bemutatta, hogy hogyan gyakoroljuk a
bemeritést.

Véleményiink szerint nem példaad4srél van sz6 (ha igy lenne, minden bizonnyal utalna rd
valahol Jézus, példaul a misszidparancsban). Az & ,keresztsége”, amelyre mi emlékeziink, s
amelyet magunkénak tudunk a vizkeresztség dltal: a kereszthaldl. Az idézett ige pedig azt akar-
ja mondani, hogy igy kell (illik) nekiink eleget tenniink az Isten igazsagossaginak. Azaz: be
kell 4llnunk a blindsok kozé. Jézus szempontjibol ennek a bedlldsnak kiilonés jelentdsége volt.

4. Stauffer, 49. 0.
5. A. Gilmore (ed.): Christian haptism. London, 1960, Lutterworth Press. 84. o.
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Mité érzi a fesziiltséget a biintelen Jézus bemeritkezésében a binbénat keresztségével, s egye-
sek szerint ezért adja Janos ajkdra a méltatlansagot kifejezd mondatokat (Mt 3,14). A papi tra-
dicié (és igy Maté is) nagy jelentSséget tulajdonit Jézus bemeritkezésének, Lukécs viszont
sajétos egyéni ton jir, egyszerGen bejelenti, mintegy mellékesen megjegyezve: , Tortént pedig,
hogy mikor az egész nép bemeritkezett, és Jézus is...”

Cullmann mondja: ,Az viligos, hogy... Jézus nem miésok tetszését akarta megnyerni ezzel a
lépéssel. O kiilonbozott mas bemeritettektdl, hisz azok a sajat bliniik miatt meritkeztek be, 6
viszont mint egy... aki a masok biinéért szenvedett.””

Kézenfekvonek latszik, hogy Jézus mar itt kezdte magét (itt még 6 magit) a bilinosok kozé
szdmitani. Jézus azzal, hogy magéra veszi a biinosok keresztségét, méris Jahve szolgija, aki
Ezsaids 53 szerint bineinket hordozza. A mennyei kinyilatkoztatds is ezt erdsiti meg: ,fme az
Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg biineit.” (Jn 1,29) Erre utal: Ezs 42,1; Mt 27,38; Lk 22,37; stb.

W, E. Flemington kétségbe vonja Mt 3,14 hitelességét. Szerinte érthets, hogy az 6segyhdzat
aggasztotta az ellentmondés Jézus biintelensége és biinbénatkeresztsége kozdtt. Flemington
sem érez ebben ellentétet. Szerinte Jézus a bemeritkezésekor nem biinvallisban azonositja
magit a néppel, hanem olyan értelemben, hogy ezeknek az embereknek — a biinvalléknak — a
Szabaditéja akar lenni, s villalja a kozosséget Janossal.®

Vannak, akik teljesen lehetetlennek tartjak, hogy Jézust Janos bemeritette. 7 W, Manson tor-
ténetileg valészinitlennek latja azt, hogy Janos rendelje ki Jézust, hogy Jézus biintelen létére
eltiirjon egy biinbanatkeresztséget.’ Persze, taldn mondanunk sem kell, hogy itt Jdnos nem
Jkirendel”, hanem egyszerien nyilvinvalévé teszi az isteni ,kirendelést”. Mésrészt viszont
tényleg skandalum, hogy egy Jénos meritse be (wrendelje ki”) Jézust, persze ezen az alapon az
is botrany, hogy egy Pildtus vagy egy Kajafas itélje haldlra az Isten Fidt —s ez a csods kegye-
lem, hogy ezek a skandalumok a mi tidviinket szolgaljdk. Arra a botrdnyra pedig, hogy .Jézus
biintelen létére eltlri a biinbdnat keresztségét” — talin csak annyit: ennél tobbet is eltdr.
Biintelen létére azt is eltiiri, hogy dtokfira szegezzék!

A. Fridrichsen, aki fenntartja, hogy Jézus bemeritkezése botranyos, nem abban litja a prob-
1émat, hogy Jézus biinteleniil veti ald magit a biinbénatkeresztségnek, hanem abban, hogy
Messias létére bemeritkezik el6futira, hirnoke ltal.® Igen, Jézus sok olyan dolgot tett, amely-
ben megbotrinkoztak kortdrsai. A botrankoz4sokra az 6 szavaival igy vilaszolhatunk: - éppen
Janosnak izente — ,...boldog, aki bennem meg nem botrdnkozik!” (Lk 7,23)

G. R. Beasley-Murray, a neves baptista teolégus megjegyzi: ,Jézus »hitt« dSnmagéban, tudta,
hogy 6 a Messids!"!! I

Ez a messiastudat eleve haldlra predesztinilta, s Jézus ezt az utat tudatosan jarta.

Kittel mondja: ,A bemerités Jézusndl a messidsi szolgdlatra val6 folszentelés volt.

Jézus bemeritkezésénél nem Jénos a fészerepls, hanem a Szenthdromsig Isten. A Fit, aki
beall a bindsok kozé, s ezzel tudatosan rilép a mértiromsag \tjara, az Atya, aki ezt az enge-

»12

6. Uo.
7. Oscar Cullmann: Baptism in the New Testament. London, é. n., SCM Press. 18. o.
8.

W. F. Flemington: The New Testament doctrine of baptism. London, 1948, SPCK. 26. 0.
9. T. W. Manson: The sayings of Jesus. London, 1957, SCM. 149. o. '
10. A. Fridrichsen: ,Accomplir toute justice” in Jubile Alfred Loisy. Congres d' Histore du Christianisme, Paris. 1928, 168. o.
11. G. R. Beasley-Murray: Baptism in the New Testament. London, 1962, Macmillan. 45. o.
12. Kittel: 7 W N. T..1933.536. 0.
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delmességet litva a ,folszentels” igéket mondja: ,Ez az én szerelmes Fiam, akiben én gyonyirki-
dom” (Mt 3,17), és a Szentlélek, aki megnyugszik a szeretett Fitn. Janos itt csak statisztal.
Miutin meggy6zddik arrél, hogy Jézus a Messids, megvaltozik prédikiciéja, nem az eljoven-
dérél beszél, hanem arrdl, aki ,itt van”, s hozz4 kiildi a biinbdnékat. A Jn 1,33-ban arrél beszél
a Bemerit6, hogy a Kiildé (Isten) azt mondta neki, hogy akin latja a Szentlelket megnyugodni,
az lesz a Szellemmel keresztel§ — majd igy folytatja: JEs én lattam, és bizonysdgot tettem, hogy
ez az Isten Fia” (Jn 1,34). ‘

Arra a kérdésre, hogy miért csatlakozott Jézus Bemerit§ Jinos kévetsihez, mar adtunk
néhany vilaszt. Erdemes itt még Stauffer véleményére utalni. Szerinte Jézus — munk4ssignak
ebben a korai szakasziban — tudatosan huzédott meg Bemeritd J4nos 4rnyékéban.
»Legsajétosabb 1ényegét illetéen meg akart maradni az ismeretlenségben, nem akarta, hogy
felismerjék (Jn 2,24). Ujra meg tGjra kitért az el6l, hogy kiszolgaltassa titkat... Egyelére
tovabbra is Filius Dei incognitus, Isten ismeretlen Fia akar maradni az emberek kérében.”?
Kocsis Elemér megjegyzi: ,Jézus és Janos kozott Jézus nyilvinos midkodésének kezdetén egye-
tértés volt.”*

Stauffer szerint ez az egyetértés abban is megnyilvinul, hogy kezdetben Jézus is keresztel
(Jn 3,22-23 szerint Judedban keresztel Jézus, Janos ugyanakkor Enonban, Salemhez kozel).
Amig Jézus végzi a keresztelést (illetve a tanitvinyai, Jn 4,2), addig a koztudatban ugy szerepel,
mint Janos legkedvesebb tanitvinya és legeredményesebb missziondriusa (Jn 3,26).,Ebben az
értelemben Jézus korai munkassédginak ideje csupin a Keresztel§ Janos-féle mozgalom térté-
netének egyik fejezete, s még egyéltaldban nem tartozik bele Jézus egészen személyes mun-
kéassaginak torténetébe. Mindenesetre igy lithatta a dolgot Péter és Mark is. Ezért van az,
hogy a Péter-féle formuldkban és a Mark-féle keretben Jézusnak Keresztel8 Janossal egy id6-
ben folytatott tevékenysége teljesen mellézve van.”s

Jézus bemeritkezésével kapcsolatban a részletekrdl lehet vitatkozni, egy azonban biztos: az,
hogy Jézust valoban bemeritette Janos. Ezt még Bultmann, a kozismerten kritikus teolégus is
elismeri. Ez a Jézus részérél torténd bemeritkezés a Deutero-Ezsaids-féle messidskoncepcio
szerint: kozosségvallalds a biinosokkel'® — olyan értelemben, hogy Jézus, a biintelen magira
vette a blindsék blinét (a blindsok megmentése érdekében) — azért, hogy majd folvigye azokat
a keresztre. J4nos szempontjibol Jézus bemeritése — és az azt kovetd események sorozata — jel
arra, hogy 6 a Messids.

Ez a bemeritkezés olyan értelemben nem példaadas, hogy formailag ilyen legyen a keresztyén
keresztség. Formai szempontbdl sziikségtelen a példaadds, hisz a forma kézismert volt, s a misz-
sziéparancsot csak egyféleképpen érthették a tanitvinyok.

Sokkal inkabb eléképe Jézus haldlinak. A keresztyén bemeritésben azt litjuk, hogy
amint a vizbe meriil valaki, meghal Krisztussal — amint kiemelkedik, foltdmad vele 4j életre.
Jézus bemeritkezése profetikus cselekedet: igy fogok meghalni (a blinosok kozé szdmlélva),
és igy fogok foltimadni (immér nem a bindsok kézé szdmldlva), dics8ségben, az Atya

jutalmdt virva.

13. Stauffer, 51. o.
14. Kocsis, 18. o.
15. Stauffer: vo.
16. Kittel, 536. o.
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Jézus bemeritkezése

Jézus vildgosan utal arra, hogy az 6 keresztsége a halal: , Keresztséggel kell nékem megkeresz-
teltetnem, és mely igen szorongattatom, mig az elvégezietik" (Lk 12,50; vo. Mt 20,22-23; Mk
10,38-39). E halslkeresztség eléképe Jézus bemeritkezése.

Janos és Jézus két vilg. Kezdetben ugyan teljes koztiik az egyetértés, s csak Janos tanitvi-
nyai nem nézik j6 szemmel, hogy Jézus is bemerit, maga Jénos azonban ebben nem lat prob-
1émdt, hisz tudja, hogy Jézus az Isten Fia, a Messids. Hamarosan kételyek timadnak azonban
benne is. Kétkedését legjobban a bortonbsl kiildstt kérdése fejezi ki: ,Te vagy-¢ az Eljovends,
vagy mdst vdrjunk?!” (Lk 7,20; Mt 11,3)

C. M. Kraeling hét pontban ésszegzi a Jézus és Janos kozotti kilonbségeket:

1. Janos munk4ssiga helyhez kotott volt. A pusztiban, a Jorddn dtkelShelyeinél virta az
embereket. Jézus ezzel szemben vandorprédikitorként jérta az orszigot, és otthonaikban
kereste ol az embereket.

2. Jinos eremita-aszkéta életet €lt a pusztiban, primitiv életmédot folytatva. Jézus ezzel
szemben nem propagalta a bojtot és a szegénységet. Ez annyira feltiint, hogy ellenségei
nagyétkd és részeges” embernek nevezték.

3. Janos keresztel, Jézusrél sehol nem olvassuk, hogy maga keresztelt volna, legfeljebb a
tanitvanyairél (Jn 4,1-2).

4. Janos eschatologiai iizenetével itéletet hirdetett és félelmet keltett. Jézus Isten kirdlysiga
kézeljottének hirét dromhirnek, evangéliumnak nevezi.

5. Janos a Téra pontos és szigort megtartasira buzdit, amely a megtérés feltétele és kiilsé
jele. Jézus 4thagta a Tora betdijét, és sohasem buzditott munkdssiga késobbi szakaszaiban
a Tora betd szerinti megtartdsira.

6. Janos az igazsigos és itélettel jové Istent hirdeti. Jézus pedig azt hangsilyozza lizeneté-
ben, hogy Isten az elveszettet keresi, és irgalmas a bin6shoz.

7. Janos — szigordan futurisztikus értelemben — Isten eljovends kirdlysagat hirdeti, Jézus
pedig a maga személyében mir jelen 1évs és haté Isten kiralysagat.!”

Az ellentétek — ahogy Kocsis Elemér megjegyzi — dogmatikai jellegiiek. Szerinte Jénos ,civi-
lizaci6ellenes aszkéta”, Jézus viszont haladé gondolkoddst, a sz6 nemes értelmében forradal-
miér. Téménk szempontjabél e gondolat tovibbtaglaldsa nem lényeges, mindenesetre azt jo
vildgosan l4tni — ahogy kordbban mdr utaltunk rd —, hogy Jézus és Janos kiildetése nem azonos,
Janos az ,utolsé proféta’, Jézus viszont a messidsi kor ,beinditéja’, a Messids.

Az eléz6ek alatamasztisira idézziik még Stauffert:

A keresztelésnek az a gyakorlata, amely Jézus korében ebben az idében szokisban volt,
nyilvinvaléan egészen mésvalami egyelSre, mint a Mt 28,19. skk.-bél és az ApCsel 2,38-bél
ismeretes, egyhdzi keresztelési szakramentum, semmi kéze ahhoz. Ez még a valtozatlan, nem
pneumatikus Jénos-féle keresztség: taldn Jézus megbizasibol torténik, de nem »Jézus nevére«
(ApCsel 19,2)."8

Jézus killon tevékenységét néhany csendességben toltott hénap vilasztja el a Janos-féle
misszi6tol. Ugyanakkor, amikor Janos borténbe keriil mint ,térafanatikus”, Jézus nyiltan szakit
a Téraval!®® Jézus ezekben a napokban a bethesdai gyogyfirdsben egy betegnek azt parancsol-

17. 1déz Kocsis.

18. V6. Stauffer, 50. o.
10. V3. uo. 55. o.
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ja, hogy vigye haza a fekvhelyét — szombaton! A gyégyitis még csak rendben van, de ez a
parancs aposztizia — erre haldlbiintetés jér.

A kinai csoda mutatja, hogy Jézus nem jinosi aszkéta, a templomtisztitis térténete azonban
még mindig olyan szinben tiinteti fel 6t a fétandcs el6tt, mint egy fanatikus Janos-tanitvinyt.

Jézus tanitisa és cselekedetei dthidalhatatlan szakadékot képeznek a kumréni kozosség felé
is. Lassan a bemeritések is elmaradnak — mint janosi jegyek —, s a Janos és Jézus kézotti kiilon-
bdz8ség eléri tetsfokdt a mar emlitett szinvallist siirgets janosi kérdésben: ,Te vagy-¢é az
Eljovend6, vagy mést virjunk?”

A Jéanos éltal gyakorolt bemerités a ,lévita tisztuldsi szokdsok és bemeritkezési fiirdék
tovibbfejlédésébsl keletkezett”. Formailag kapesolédik a keresztyén szertartishoz, lényegi-
leg azonban egészen mds — csupan némi rokonsag fedezhets fel a ketté kozott. Jézus ezt a for-
mét az § haldlaval és foltimadasival teljesen \j tartalommal téltotte meg.

20. Stauffer: Ujszévetségi teoldgia. Stuttgart, 1948, ford. Kocsis Elemér, A DRTA vallistorténeti szemindriuma tanulményi

L, dvezdm nélliili col ftviny, 8. o.
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DispuTta

MEgszAros KALMAN
,Baptista martiiria” és a lutherdnusok bocsanatkérése

A Magyarorszagi Evangélikus Egyh4z orszégos hetilapjiban az albbi hiradés jelent meg:
Mint ismeretes, a Lutherdnus Vildgszévetség (LVSZ) jilius 20-27. kozott Stuttgartban lezajlott
tizenegyedik vildggyilése tobb jelentss hatdrozatot hozott. Ezek egyike volt az egyhdztorténeti fon-
tossdgii bocsdnatkérés a mennonitdkedl, illetbleg dltaldban is az tjrakereszteloktdl és a csak felndtthe-
resztséget vall, baptista jellegii keresztényektdl. Valdban egyhdxtirténeti jelentdségii lépés ez, hiszen
a nagygyilés a vildg lutherdnussdgdnak ma mdr hetvenmillid tagot szdmlalo kizdssége nevében gya-
korolt biinbdnatot az 152116l elkévetett elvi és gyakorlati biinokért. gy az 1521. esztendst kévets
években véghezvitt azon kivégzések miatt is, amelyeknek (ndlunk sokan nem is tudtak errél) t6bb
szdz, egyesek szerint két és fél ezer Krisztus-hive esett dldozatul. Roviden: ezzel a lépéssel az LVSZ
dtlépte fél évexredes drnyékit, & lehet6vé tette az iigynevezett radikalis reformdcid hiveivel (anabap-
tistdkkal, baptistikkal, »kisegyhdzakkale, »szabadegyhazakkal« é mds hasonld jellegit keresztény cso-
portokkal) folytatando parbeszédet.™

A Lutheranus Vilagszovetség torténelmi jelentéségd bocsanatkérésérdl egyhdzunk hetilap-
ja, a Békehirnék is beszamolt.? A kévetkez6kben megprébljuk a torténelmi hitteret megvild-
gitani, a reform4ci6 6ta eltelt kiizdelmes idészak fontosabb 4llomésait folidézni és a torténelmi
megbékiiléshez vezetd it részleteit ismertetni és elemezni.

A reformécié harmadik, radikalis szarnyshoz tartozé anabaptista mozgalom egy sokszind
irdnyzat volt a Luther Marton 4ltal 1517-ben kirobbantott hitdjitds kordban. A
Wittenbergben €18, korabbi Agoston-rendi szerzetes a Szentirds tanulményozésa €és tanitisa
kozben tébb uj felismerésre jutott a korabeli egyhdz addig tévesen értelmezett dogmatikai
kérdéseiben és gyakorlatiban. Kezdetben Luther maga is radikdlis nézeteket képviselt a
keresztség és az rvacsora tandnak téves értelmezésével szemben, és igyekezett a Biblia ere-
deti tanitdsdhoz, valamint az Ssegyhiz gyakorlatdhoz visszatérni és a felismert igazsigokat
az egyhdzban ismét helyredllitani.

Szamunkra, baptista hivéknek kiilonosen a hitvallé bemerités kérdésében megfogalmazott
litdsa figyelemreméltd. Kevesen tudjik még Luther mai kévetdi koziil is, hogy reformédtoruk
valaha milyen markans véleményt hangoztatott a csecsemdkeresztelés gyakorlatéval szemben,
illetve a hitvallé felndttek bemeritésének ismételt bevezetésével kapcsolatban:

oA keresztség senkinek nem segit, nem is részesiilbet benne mds, csak aki sajdt magdért hisz, és sajdt
bite nélkil senkit nem szabad megheresztelni. Ha pedig nem tudjuk bebizonyitani, hogy a fiatal

1. Hafenscher Kiroly: A Lutherinus Vilgszovetség nyitott 2 szabadegyhdzak felé... Evangélikus Elet, 2010. augusztus 22.

29.0.
2. Taetdnelmi jolentdcég épés. Békehirnik, 2010. augusztus 8.
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gyermekek maguk is képesek hinni, és hogy van sajdt hitiik, akkor az én igaz tandcsom és ftéletem az,
hogy egyenesen dlljunk el a csecsembkeresztségtsl — minél elobb, anndl jobb —, és ne merészeljiink tobbé
egy gyermeket sem meghkeresztelni, hogy ilyen balgasdggal és szemfényvesztéssel, melynek semmi alap-~
Ja nincs, Istennek felmagasztalt méltdsdgdt ne giunyoljuk és ne kdromoljuk...”™ A fenti 4llitisit
Luther egy misik irdsaban még a kévetkezSkkel erSsiti meg: ,Ez 0kbdl jobban szeretném, ha a
megkeresztelendoket egészen a vizbe meritenék, amint ezt az ige mondja, és a titok jelenti... amint-
hogy kétséghiviil Krisztus is {gy szerezte azt.™ .

Meg kell jegyezniink, hogy a reformator el6bb idézett bator kijelentései még abban az id6-
ben sziilettek, miel6tt a Wormsban megtartott birodalmi gytilésen (1521) haldlt megvets
bétorsiggal ki nem jelentette: ,I## dllok, mdsként nem tehetek. Isten engem igy segéljen!” Amig
Luther Wartburg viraban egyéves bértonbiintetését toltdtte, és titkos celldjaban a vildgtol
elzdrva a Szentirds forditisin dolgozott, forradalmi hullim sépért végig Németorszagon.
Kiilonosen a 1étminimum alatt €16 parasztsig és a virosok elszegényedett polgérai csatlakoztak
a Luther 4ltal elinditott reformmozgalom zészlaja al4.

Luther szerepér6l az evangélikusok hetilapja a kévetkezéképpen nyilatkozik: ,4 16. szdzad
elsé évtizedeinek ziirzavaros vildgdban Luther Mdrton keskeny iiton akart jdrni. Egyfelé] menteni
akarta az egyhdz értékeit. Probalta megorizni az elsé exerdtszdz év kincseit, megtartani a folyama-
tossdgot mind a keleti, mind a nyugati kereszténységgel. Mdsfelol félt a radikdlis balszdrnynak
nevezhetd »rajongoktols, akik az egyhaz reformdcidjibol revolicidt formdltak, olyan forradalmat,
amely robbandsszerilen rombolja mind ax egyhadz tekintélyét, mind a szocidlis igazsdgtalansagokat.
Luther tehdt kétfrontos kiizdelemre kényszeriilt, amely lényegében az 1520-as évek elején kezdidott,
és az akkori status quo védelmezését szolgdlta.”™

A Luther 4ltala elinditott reformaciés mozgalom 1525-re mir olyan mértékben radikaliz4ls-
dott és vélt kezelhetetlenné, hogy bizonyos hitvallasi kérdésekben (mint példdul a csecseméke-
resztség tigyében) és az egyhdzstruktira bibliai alapokra helyezése kérdésében a nagy reformator-
nak id6kozben kompromisszumokat kellett kétnie, és egyes kordbbi tanitésait 4t kellett értékelnie.

A lutherdnus elemz6 err6l a kovetkezdket itja: 4 teoldgiai kilonbségek élexddése a korabeli tar-
sadalmi fesziiltségekkel is kapcsolatban wolt. Mindez az akkor haszndlt durva nyelvezetben, a
kegyetlen ttélkezésben is megmutatkozott. A vita az tjrakeresztelokkel szemben talin a gyermekke-
resztelés teljes elvetésének kérdésével kezdodott, de a nézetkiilonbség olyan dllapotokat sziilt, amelye-
ket jol mutat még az dgostai hitvallds kiilonben sxelidnek mondott stilusa is. Kemény szavak hang-
zanak el é keriilnek hitvalldsi szovegekbe is.”

Erre a cikk szerzdje konkrét példat emlit, és véleményt is alkot: ,4 V1. hitcikkelyben a gyermek-
keresztelés érvénytelenitése ellen vagy a felnbtt-, hivkeresztelés egyediili formda ellen hasonld kifgje-
zésekkel harcolnak reformatoraink. A IX. cikkely timadja a gyermekek keresztelés nélkiili iidvdsségét.
A XIL. cikkely a keresziség utdn elérhets tokéletesség ellen mond kemény szavakat, é tagadja, hogy a
Szentlélekkel tokéletes keresztények lebetiink életiink sordn... Ha innen nézziik hitvalldsunkat, bisz-
keség, gog, magabixtossdg érexheté, amelyet az ellenfelek kdrhoztattak, it sértésnek tartottak.”

3. Részlet Luther Mirton 1521-ben a Mté evangéliuma 8. része alapjan elmondott prédikdcidjabol.
4, Részlet Luther Mirton: ,Az egyhiz babiloni fogsiga” cimd mivének 2. fejezetébél.

5. Hafenscher

6. Uo.

7. Ua.
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..Baptista martiiria” és a lutherdnusok bocsdnatkérése

Ahhoz, hogy Luther az addig elért reformokat megvédje, 1525 aprilisatél az ex6szak eszko-
zéhez nytlt. A hozzé hi német fejedelmek katonai beavatkozésit kellett kérnie a forradalmi
megmozdulasok fegyveres leverésére. Mig Luther f6 ellenfele, a radikalisok élére all6 Miinzer
Tumds — aki egyébként sohasem volt anabaptista — nyilt ellendlldsra buzditott, a svijci, Bibli4-
hoz h, ,pacifista” elveket vallé anabaptistik elutasitottdk az er§szak minden fajtdjat.

A ziirichi anabaptistsk kés6bb ugyancsak vértantva vilt vezetsi, Grébel Konrdd és Mantz
Felix mir jéval kordbban, 1524. szeptember 5-én kelt levelikben figyelmeztették Miinzer
Tamést a kovetkez8képpen: , Az evangéliumot és annak valldit nem szabad karddal megvédelmez-
ni, ahogyan... te vélekedel... Komolyan faradozz és buzgdlkodj azon, hogy csak isteni igéket hir-
dess..., € wvess el... minden emberi torekvést, szokdst és véleményt... még a magadét is! Az igazak

Juhok a farkasok kizitt, dldozati bdrdnyok: szorongattatdshan és szikségben Gk nem haszndlbatjdk
az e vildgi kardot, hdboriskodniuk nem szabad, mert az ember megalése tilos.™

Luther Mirton viszont a protestins fejedelmek 4ltal vezetett nemesi hadsereget a kovetkezd
szavakkal mozgésitotta Miinzer Tamis és kévetSi ellen, kegyetlen leszdmoldst kovetelve tolik:
WApritsdtok, szilrjdtok, fojtsdtok és vdgjdtok Gket, nyiltan és titokban, ahol éritek, é arra kell gondol-
notok, hogy nincs mérgezobb valami, mint egy ldzadé ember... Agyon kell verni, mint a veszett
kutydt! Ha nem itod agyon, akkor 6 ver agyon téged és egy egész ors2dgot. .. Exért nem szabad most
elernyedni... Itt nem lehet s26 sem tiirelemrél, sem irgalomrdl, a pallésnak é a haragnak az ideje ez,
nem pedig a kegyelemnek ideje. .. Aki a felssbbségért ontja vérét, az igazi vértani Isten elott... Aki
pedig a parasztok oldaldn pusztul el, az drokké égni fog a pokolban... Ussétek, vdgjdtok, difjétek, fojt-
sitok, ahol csak tudjdtok, még ha beleveszitek is, ne banjdtok. . Mert az isteni ige és parancs engedel-
mességében haltok meg és a szeretet szolgdlatdban, hogy megmentsétek felebardtotokat a pokoltsl és az
ordig bandditdl.”™ Luther kés6bb sem érzett lelkiismeret-furdalast: ,En ditottem agyon a felkels
parasztokat, mert én mondtam, hogy agyon kell Gket iitni. Vériik mind az én kezemen szdrad!™®

Ezen korabeli nyilatkozatok és szomort események ismeretében értjiik meg igazdn a mos-
tani bocsanatkérés torténelmi jelentdségét. A Stuttgartban clfogadott nyilatkozat szovegében
az 41, hogy az evangélikusok sokdig cipelték stlyos drokségként azt a lelki terhet, hogy kegyet-
leniil ildézték az anabaptistakat. Kiilonosen azt tartottdk sérelmezhetdnek, hogy maguk az
elsé reformatorok — Luther Marton és reformatortirsai, tobbek kozott Philipp Melanchthon —
teoldgiailag is timogattik az tjrakeresztel6k brutalis {ildozését, megkinzisit és kivégzését.
Emiatt az Lutheranus Vilagszovetség mély sajndlatit fejezte ki a stuttgarti vildggytlésen, nyil-
tan biinként vallva meg ezeket a silyos vétkeket. Megbanasukat és sajndlatukat fejezték ki az
anabaptistik mai utédaik, a mennonitik, baptistik és més szabad evangéliumi egyhizak tagjai
felé a kovetkezd szavakkal:

Istenbe vetett bizalommal kérjik az Urat, aki Jézus Kirsztusban megbékélt a vildggal, és kérjiik
mennonita testvéreinket is, hogy bocsdssanak meg a szenvedésekért, amiket elédeink a XVI. szdzadban
az djrakereszteliknek okoztak! Kérjik, felejtsék el vagy ignordljak a kovetkezs éuszazadok iildozéseit is,
az djrakeresztelsk minden meg nem engedhetd, 1055z irdnyba vezetd és sértd bemutatdsdt, amelyeket lu-
therdnus szerzbk mind a mai napig tudomdnyos vagy nem tudomdnyos formdban terjesztettek roluk!™

8. Szebeni Olivér: Anabaptistdk. A reformdcié harmadik dga. Budapest, MBE, 1998. 22. .

9. Uo 25.0.

10. Uo. 27. 0.
11, ‘Tortencimi... 237. 0.
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Mészdros Kdlmdn

Az Lutheranus Vildgszovetség stuttgarti vildggytlése arra is kotelezettséget villalt, hogy az
evangélikus hitvallasokat az egyhdzi intézményekben ezentdl mar ezzel a kitétellel egyiitt fog-
jak oktatni. Emellett arra is elkotelezték magukat az evangélikus vildgegyhiz tagszovetségei,
hogy mindeniitt hangsilyozni fogjik azt a tényt, hogy az dllami er6szak vallsi meggy6z8dé-
sek visszavonisanak kényszeritésére nem alkalmazhat6. A valls- és lelkiismereti szabadsédgot
minden politikai rendszerben meg kell 8rizni.

Mindezek utin mi magyarorszdgi baptistik is nagyra értékeljiik evangélikus testvéreink
bétor tettét, és 6rommel vessziik azokat a jelzéseket, amelyek a tovabbi testvéri kozeledés iri-
nyiba mutatnak. gy tekintiink nagy figyelemmel azokra a megnyilatkozasokra, amelyek a
krisztusi aldzat és szeretet gyakorlatban is megtapasztalhaté lelkiiletébs] fakadnak, amit a
kovetkez6 sorokbdl is kiolvashatunk:

»A torténelmi egyhdzaknak le kell mondaniuk vélt felssbbrendiiségitkrél, biiszkeségiikrél, gégiiikrél,
és djra kell gondolniuk kapcsolatukat a Krisztus-hitet életikben is konzekvensen komolyan vevé sza-
badegyhdzi tagokkal. Meg kell becsiilni értékeiket, és keresni kell veliik a kapesolatfelvételt! At kell
lépniink az drnyékunkat a protestantizmusban! Otszdzéves drnyék ez, de a 21. szdzadban végre
nyitni kell a mennonitdkhoz hasonld baptista és mds — azelstt szakaddr kozisségeknek is nevezett —
gyiilekezetek irdnydba... Otszdz évig mind ax evangélikus egyhdzak, mind a szabadkeresztények
mindig az drnyékukkal egyiitt lattak egymdst. Az LVSZ most — Isten kegyelmének napja alatt —
drnyék nélkiil mert és tudott onmagdra és vélt ellenfeleire tekinteni. Egy torténelmi egyhdz szdnta el
magdt nagy lépésre: bevallotta biineit, bocsdnatot kért, és bardti kezet nyijtott.™?

Mit felelhetnénk mi a sok ezer mértirra vélt vértand anabaptista hitel6diink nevében erre a
megrenditd testvéri gesztusra? Mi lehet a viszontlépés erre a bocsanatot kérd, barati kéznyj-
tasra? Mit tehetnénk mi, egy ild6zott mértir nemzedék késéi utédai, magyar és més nemze-
tiség, kiillonboz8 foldrészeken és orszdgokban €16, iild6zott és mégis megbékélt baptistak? Mi
lehetne a vilasza a mintegy 800 millié tagot szaml4lé, felnétt-, hitvallé-bemeritést gyakorls,
kiilonbozd felekezetekben €16, szabad evangéliumi protestins hitl keresztyének e nem virt,
mégis kozel 500 éve ki nem mondott, bocsdnatot kérg, téredelmes mondatokra? Igen, 70 x 7-
szer is megbocsatunk, mert Krisztus is igy tette és ezt tanitotta. Igen, mi is kezet nydjtunk, és
testvéri Glelésre tarjuk karjainkat. Igen, mert igy kell tenniink, ha Megvilténk parancsit komo-
lyan akarjuk venni, aki azt mondta: ,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymdst: aho-
gyan én sxerettelek titeket, ti is gy szeressétek egymdst! Arrdl fogja megtudni mindenki, hogy az én
tanitvdnyaim vagytok, ha szeretitek egymdst.” (Janos 13,34-35)

Ugy legyen! Amen!

12. Hafanschar
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