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ENOS NEMZEDEKE
avagy a hanyatlas eszmeéje
a rabbinikus irodalomban

LORIK LEVENTE

Széthullés, hanyatlas, pusztulas. Olyan gondolatok ezek és olyan életér-
zéseket takarnak, melyek idorol idére feliitik a fejiiket. Szazadunkban is ismét-
16d6 médon tetten érhetéek voltak a kdztapasztalat szintjén szintigy, mint a
boleseleti gondolkodasban, a szépirodalomban és a miivészetekben.' Azonban
tévedés lenne, ha csupan valamilyen Gjabb posztmodern jellemzét litnank min-
debben, hiszen a nemzedékek egymasutanisagaban tapasztalhaté hanyatlas az
6kor embereit is foglalkoztatta a legkiilonbozobb kultirdkban is. Mér Platénnal
tetten érhetSk ilyen gondolatok, amikor a vilagegyetem kétirdnyli mozgasarol
beszélve kifejti, hogy amikor az istenség magéra hagyja a vilagot, akkor annak
visszafelé forgasat oriasi folfordulas kiséri, ,,ezért olyankor hatalmas pusztulas
stijtja az osszes él6lényt, és az emberi nembdl is csak kevesen maradnak ¢let-
ben”.2 Hasonl6 képzetekre leliink, de sokkal emberkozelibb 1éptékben eldadva,
Horatiusnal, aki 4 rémaiakhoz cimii 6dajat igy fejezi be:

,,Mit meg nem 6r6l, 1am, a futo 1d6!
Apank silanyabb, mint ki nevelte 6t,
s mi, nala is rosszabb utodok,

fai vagyunk rohadé gyiimolcsnek.”

Végiil a bevezetd példak soraban — hogy targyunk f6 vonaldhoz még ko-
zelebb keriiljiink, meglatva, hogy nemcsak a gordg-rémai, hanem mas kultira-

! Elegend®, ha Oswald Spengler 4 Nyugat alkonydra, José Ortega y Gasset A tomegek ld-
zaddsdra, Konrad Lorenz 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biinére, vagy Eugéne Ionesco és
Stawomir Mrozek abszurd dramaira gondolunk.

2 Platén: Az dllamférfi. Ford. Horvath Judit. Budapest, 2007, Atlantisz, 270d.

3 Horatius dsszes miivei Bede Anna forditasaban. Budapest, 1989, Eurépa, 97. p. Jellemzd,
hogy Horatius a vers alciméiil ezt a mondatot szénta: ,,A semmibe vett istenek bosszut allnak”.
Mint fentebb lattuk, Platon is mintegy isteni végzésnek latja a romlast.
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ban is felfedezhetd a hanyatlas eszméje — egy a zsidosagbol szarmazé példat
vegylnk szemiigyre! A mSzéta 9:10-15, mely tematikusan véve nyugodtan
tekinthet6 egyfajta appendixnek a Szoéta traktatus végén, arrél értekezik, hogy
bizonyos térténelmi sorsforditok utdn mivel lett szegényebb a zsidosag, mi
veszett ki a mindennapi életbdl. ,,A Szanhedrin megsziintével eltdroltetett az
ének a menyegzokon, mivel meg van mondva: »Nem isznak bort ének mel-
lett« (Jes 24:9). A korabbi profétak elhaldlozasaval az Grim és tummim elto-
roltetett. A Szentély pusztuldsaval a Samir is elpusztult, a szupim méze is
megsziint és az igazak is kihaltak, mivel meg van irva: »Ments meg, Orokké-
vald, mert kihalt az igaz« (Ps 12:2). ... Amikor R. Meir meghalt, a példabe-
szédek szerz6i is kihaltak. Amikor Ben Azzaj meghalt, a szorgalmas didkok
is kihaltak. Amikor Ben Zoma meghalt, az exegétak is kihaltak. Amikor R.
Josua meghalt, a josdg eltiint a vilagbol. Amikor Rabban Simeon b. Gamaliel
meghalt, jottek a saskak, és megsokasodott a baj. Amikor R. Eleazar b. Azarja
meghalt, a gazdagsdg is eltlint a bolcsek koziil. Amikor R. Akiva meghalt, a
Tora dicsésége is véget ért. ... Amikor Rabbi meghalt, a szerénység és a biint6]
val6 félelem is megsziint.” A kés6bbiekben halljuk még R. Eliézer HaGéadol
szavait: ,,Att6l a naptol fogva, hogy a Szentélyt leromboltak, a bélcsek olya-
nok lettek, mint az irastudok, az irstudok, mint a szolgak, és a szolgak, mint
a kdzonséges nyaj.”

Lathato tehat még utaldsok szintjén is, hogy a hanyatlas gondolata
szinte kultirkéroktol fiiggetleniil tetten érhetd, s mint az utolsé példa mutatja,
a rabbinikus irodalomban is megjelenik. A kvetkez6kben egyfelél arra sze-
retnék ramutatni, hogy a fenti Misna-hely kapcsan nem csak egyedi jelenség-
16l van sz6 az 6kori zsid6 irodalomban — ehhez a Genesis Rabba egy szakaszét
fogom megvizsgalni —, masfeldl az elemzendé midrasban megjelend gondo-
latok, nevesen az En6shoz és nemzedékéhez kapcsolédéd degeneracios moti-
vumok tiikrdz8désére és tovabbfejlédésére szeretnék ramutatni a rabbinikus
irodalomban.

Mindenekel6tt lassuk magat a GnRab. 23:6 vizsgalando szdvegét és
annak forditdsat, valamint az ak6zben felmeriil lexikalis, illetve szovegkri-
tikai problémakat!

WK MW DR K27 12 70 RIN WP 702 WUR MW DR XIPM 12 79 R57703 DY [A]
VP TR IRON P NINTA IRD TV O MK pIwn

WY WO DAT DM QW0 WY D WNR M0 1ANWI 03T V2R [B]
QPO 7RI WY MIBPD oD

MAPXY PRAT 12 0 2P PN M \ mwysh YR w10 17 PR M R [C]
7 awa KIPY Pmn R w1 12k praTy
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[Al ., Es Sétnek is sziiletett egy fia, akit Endsnak nevezett el.” Abba Kohén
Bardelat* megkérdezték: ,,Adam, Sét, Ends és aztin csénd’?” Oi igy vélaszolt:
,JEddig a pontig [Enosig] a[z isteni] képmasra és hasonlatossagra, ett6l kezdve
pedig® kentaurok”.” [B] Négy dolog valtozott meg Enos napjaiban: a hegyek
sziklak lettek, a halott elkezdett férgeket teremni, az arcuk majomszerti lett, [az
emberek] kiszolgaltattak a démonoknak. [C] R. Jichidq® mondta: ,, Ok maguk
idézték eld, hogy a démonok aldozatai lettek, [amikor ezt mondtak:] Mi kiilonb-
ség van akdzott, hogy valaki egy képmas, vagy akér egy ember el6tt hajol meg“’
[Ennélfogva] »Akkor kezdték tisztelni [a képmasokat] az Orékkévalé nevében.«”

A Steven D. Fraade alapjan® felosztott midras [A] részében felvetett kér-
dés magat a bibliai szoveget — Gen 4:26 és 5:1 kapcsolatat — érinti. Ez, amint a
szakasz értelmezéstorténete mutatja, Philontol kezdve zavarta az exegétakat,
zsid6 és keresztyén oldalon egyarant.’® Abba Kohén vélasza ugyan szamos to-
vabbi kérdést sziil,!! azt egyértelmiivé teszi, hogy Enostol kezdve az ember ter-
mészetében egy altaldnos és széles korii valtozas, mondjuk igy, elallatiasodas
allt be. A késébbi magyarazatok szempontjabol nagyon fontos, hogy az elsd
hérom ugymond pozitiv, a gonoszsagtol nem érintett generdcioba Enos is bele-
tartozott, az erkdlcsi és fizikalis hanyatlas Ends utan indult el.

A midras [B] része szorosan kapcsolodik az elbbiekben elhangzottakhoz,
tekinthetd az [A] kiegészitésének is. Valosziniibbnek tiinik, hogy e megallapitas
mar nem Abba Kohén valaszanak a része, hanem egy kompilator értelmezd jegy-
zete. Mivel semmilyen emlitést nem tesz Enos kortarsainak vétkérdl, feltételez-
hetd, hogy a leirt radikélis valtozasok nem az & idejiikben kovetkeztek be, hanem
életviteliik kovetkezményeiként iittték fel a fejiiket. A hegyekkel kapcsolatos
valtozas a Jalqut Simeoni Berésit 47-ben' is el6fordul egy hasonlo lista része-

4 A tannaitikus kor és az amorai kor hataran élt Erecben, valamikor a 3. sz. elején.

5 A kifejezés arra utal, hogy a Gen 4:26-ban a séti genealogia hirtelen megszakad, és 5:1
Adam mTn-javal kezdddik.

6 Az 1545-6s velencei kiadasban a kévetkezé besziliras all itt: 1121 M7 12p7p01. A pop1h
n7Mn szokapesolat, ,,2 generacidk degeneracidja” tkp. terminus technicussza valt.

7 Nyllvan a gbrdg kévtavpog atvétele, ,,félig férfi, félig 16” (cf.. Gyobrkdsy A. — Kapltanffy
L. - Tegyey 1.: Ogorog—magyar nagyszétdr. Budapest, 1990, Akadémiai Kiado, 579. p.). Frdeke-
sebb az a szovegjavitas, ami a parizsi kéziratban talalhaté: o wip 1°p, azaz ,,Kénan, kentaurok™.
E hangzéson alapul6 sz6jaték szerint Enos fiaval, Kénannal (Gen 5:9-14) vette kezdetét a kentaur
form4jti emberek sziiletése.

8 Val6sziniileg R. Jichaq b. Pinchasz, aki Erecben élt a 3—4. sz. forduldjan.

9 Steven D. Fraade: Enosh and his Generation. Chico, 1984, Scholars Press, 132. p.

10Tbid. 19-28. p.

11 Miért éppen Enossal veszi kezdetét e valtozas? Miben is 41l egészen pontosan ez a val-
tozas, és minden emberre kihatott, vagy csak néhanyukra? Ideiglenes vagy tartos volt mindez, és
jelentett-e fizikélis valtozast?

12 Cf. Louis Ginzberg: The Legends of the Jews. Vol. 5. Trans. by Henrietta Szold. Phila-
delphia, 5707 [1947], The Jewish Publication Society of America, 55. 1abj.
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ként. Eszerint az endsi nemzedék harom biine, a balvanyimadas, a gyilkossag és a
vérfert6zés harom kiilonbozo itéletet vont maga utan: az dcedn elontdtte a szarazfold
harmadrészét; hegyek és kopar sziklak lepték el a siksagokat, a talaj koves lett; és
az ember termete kisebb lett.”® Visszatérve az elemzett szakaszhoz, a hanyatlas m4-
sodik jeleként emlitett ¥ r» N 2nni-ra nem taléltam parhuzamot, de minden bi-
zonnyal arra utal, hogy az emberi holttestek ekkort6l kezdtek bomlasnak indulni.
Ez az elképzelés beleillik abba a szinte 4ltalanos nézetbe, miszerint Ad4m biine
utan a hanyatlas fokozatos volt, igy a haldl ma ismert kovetkezményei is — példaul
a tetem rothadésa — csak kés6bb jelentek meg. Hasonldan egyedi a midrasban a
majomszer{i arc altalanossa 1ételének Gsszekapcsolasa Ends nemzedékével. Masutt
ez kizr6lag a babeli nemzedék biinének, illetve a biiniik kévetkezményének tulaj-
donittatik." A negyedik valtozast, 2°p>m> 1910, altalanosan a démonoknak torténd
kiszolgéltatottsagként értik. Steven D. Fraade azonban a Szifra Lev 19:2 alapjan a
o m-ot a vadallatok megfeleldjének tartja, s valoban az adott midrashelyen a bib-
liai 7y 710 a fenti kifejezés szinonimaja. Természetesen meg kell jegyezni, hogy a
o' forditasa szinte kizardlagosan ,,démon” szokott lenni.

A midras [C] része R. Jichaq 6sszefoglalo megallapitasa, s a GnRab. 23:6-
on beliil valésziniisitheté kronologikus elrendezés alapjan a midras keletkezé-
sében az utolsé réteget képezi. A rabbi kijelentésének tdbbletét az adja, hogy
eddig nem értesiiltiink a tulajdonképpeni biinrél, ami ezt a lavinaszer{l valtozast
elinditotta, most azonban megtudjuk, miben taléltattak vétkesnek. Az igen tomor
mondat azt sugallja, hogy Enos napjaiban egy artatlannak tiin6 kérdés vetédott
fol az emberekben: ,,Ha elfogadott és bevett gyakorlat tiszteletbél meghajolni
emberek el6tt, akkor miért nem lehet képmasok el6tt?” Bizonyara nem mellékes,
hogy a szdveg itt mindkétszer a i1y gyok megfeleld alakjait hasznalja, mely ne-
migen hasznélatos sem az igaz, sem a hamis istentisztelet kontextusaban.!s Mégis
R. Jichaq véleménye kimondatlanul is az, hogy amikor Enés nemzedéke elkezdte
ezt a meghajlast az emberi vagy barmilyen mas formara késziilt képmasok el6tt,
az balvanyimadasnak bizonyult. Louis Ginzberg idézi azt a Jerachmél 23:6-beli
midrést,' ami sokkal explicitebben allitja az Enés korabeli, s6t a maga Enos

" Steven D. Fraade kimutatta, hogy az alacsonyabb termet egyediil a Jalqut Simeoni
Berésit 47-ben keriil ugy el6, mint Enés nemzedékére kiszabott csapas. Cf. Fraade, 135. p. Masutt
a rabbinikus irodalomban ez Adam biinének ,,gyiimélese”, cf. bChag 12a; bSzanh 38b; GnRab.
12:6; 19:8; etc.

'* Lasd Ginzberg: Legends, vol. 1., 180. p.; vol. 5., 88. 1abj. — Amikor Bébel épitése miatt
az Orokkévalé leszallt, akkor a beszéd sszezavarasa mellett az is az itélet része volt, hogy azokat,
akik igy beszéltek: »Hagjunk 81 2 mennybe, allitsunk magunknak balvanyokat!”, Isten majmokka
és fantomokka valtoztatta, Erdekes a Midrds Aggdda Gen 11:8 megjegyzése: amikor a torony le-
dolt, a bent 1évak a vizbe vettettek, masok az erdébe, ismét masok a pusztaba. Az elsdkbdl lettek
a vizi tiindérek, a masodikbol a majmok, a harmadikbél a démonok.

% Cf. Marcus Jastrow: A Dictionary of the Targuminm, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature. Jerusalem, s. a., Choreb, 233. p.

' Ginzberg: Legends, vol. 1., 122123, p.
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altal véghezvitt idolatriat. Ez leirja, hogy mi vezetett a GnRab. 23:6-ban R.
Jichaq 4ltal emlitett kérdéshez. Eszerint Enos mintegy modellezte a kivancsis-
koddknak az elsé ember teremtését, s amikor oda jutott, hogy a hat kupac f61db6l
dsszegyurt szobor orrdba belelehelt, akkor a Satdn megszallta a szobrot, és az
jarni kezdett. Az emberek ekkor tették fol az ilyen elézmények utan egyértel-
milen provokativ kérdést: ,,Mi kiilénbség van akozott, hogy valaki e képmas,
vagy egy ember el6tt hajol meg?” A Jerachmél 23:6 szerint tehat az a 07X, ami
elétt az emberek meghajoltak, tulajdonképpen egy o711 volt.

Ha rdviden is, de meg kell jegyezni, hogy a R. Jichaq 4ltal mintegy iga-
zolasul citalt bibliavers nmagéaban is Oridsi hatastorténetre tekint vissza,'” és
val6jéban ez vezetett az Ends nemzedékéhez kotott balvanyimadas gondolatéhoz
a rabbinikus irodalomban. Méar Onkelosz Targuméban a kovetkez6 all: 1 xnwa
ARDXY RWIR *12 191 1 193, vagyis ,,Az 6 napjaiban megszentségtelenitették
az emberek az Orokkévald nevét imaikban.” Téra-kommentarjdban Rési is a
79 egyik kifejezésének tartja a omii-t, és gy értelmezi, hogy az embereket €s
a balvanyokat az Orokkévald nevével kezdték el megnevezni, onmagukat téve
balvanyokka és azokat nevezve isteni létezOknek.'® Rambam Misné Térd-jaban
a Hilkhot avodat kokhavim 1:1 és 2:1 is Enos korara teszi a balvanyimadas kez-
detét, amikor Isten mennyei szolgait kezdték tisztelni. Majmuni késobb meg-
jegyzi (3:4), hogy a dont6 1épés az idolatridban az, amikor a balvanyimado egy
targyat Isten nevével nevez; ha kimondta, hogy ,.te vagy az istenem”, azt mar
nem vonhatja vissza. Az, hogy a keresztyén exegézisben az Enoshoz tapadé
ilyen negativumokbol semmi sem fedezheto fol, annak kdszonhetd, hogy a Sep-
tuaginta e helyiitt igy forditotta a héber szdveget: obrog fidmoev émkaAgicOon
10 Svopo. kvpiov tod Beod, azaz ,,6 maga reménykedett az URisten nevének se-
gitségiil hivasaban”. Vilagos, hogy a gorog szoveg harom helyen ,,nytlt bele” a
héber szovegbe. Egyrészt az emfatikus odtog, ,,6” még jobban kiemeli Enos sze-
mélyét, masrészt a Ymi-t a 7 gyokbol vezeti le, harmadrészt betoldja az ,Isten”
sz6t. Nyilvanvald, hogy a masodik pontban emlitett valtoztatds csakis a rabbi-
nikus exegézis eredményeitdl vald eltérésre vezethetett. fgy lett mar Philén De
Abrahamdéjéban is Enos az Osi kor kivalosagainak egyike: Noé a bels6 nyugalom
allegoriaja; ez a bels6 nyugalom a megtérés dltal érhetd el, melynek Enokh a
jelképe; amde a megtérést sziikséges, hogy megelézze a remény — ezt szimbo-
lizalja Ends. A Septuaginta forditasanak ismeretében sziikségtelen magyarazni,
hogy Philén milyen megfontolasbol jutott erre a kovetkeztetésre.”

17 Samuel Sandmel kit{ind 8sszefoglalast ad a bibliavers nyoman sziilet6 okori forditasok-
161, és az azokbdl kindvé rabbinikus, ill. keresztyén exegézisrol. Lasd idem: Genesis 4:26b. HUCA,
32 (1961) 19-29. p.

18 1yeroR YT 1Y IAIDTY TN D0 YA DYV AV NI DTN DA KRR 1 e Bmin R

19 Természetesen allegorizalasara az LXX nem ad magyaréazatot, de ez nem is a gordg for-
ditasbol adédik, hanem az alexandriai hermeneutikabol.
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K¢t amorai tradiciot mindenképpen meg kell emliteni téménk kapcsén,
termeszetesen a sok mas lehetséges forras 1étét sem feledve. A bSabb 118b-ban
R. Chijja bar Abba® jelenti ki azt R. Jochanan®' nevében, hogy ,,Akarki is legyen
az, aki megtartja a szombatot tigy, amint el van irva, még ha egy balvanyimado
legyen is az, mint Enés nemzedéke, megbocsatéast nyer, amint meg van irva:
»Boldog az az ember [WIX], aki ezt cselekszi, megszentségtelenitésétél« (Jes
56:2). Ne olvasd azt, hogy »megszentségtelenitésétSl« [199nn], hanem azt, hogy
»megbocsatast nyer« [17 71n].” E szakasz is vita nélkiil kapcsolja Enos nemze-
dékeéhez a legfobb vétkek egyikét, amit a forditasban is kiemelt szdjaték csak
még erbteljesebbé tesz. Figyelemreméltobb azonban Steven D. Fraade megjegy-
zése,” mely szerint csak a nyomtatott Talmud-példanyokban 4ll w1R M7 a sz§-
vegben, a miincheni kéziratban csak az wuX szerepel. Ha a kézirat
szovegvariansat fogadjuk el, akkor ez az egyetlen hely a tannaitikus és amorai
kor irodalmaban, ahol Endst expressis verbis balvanyimadoként tiintetik fel. —
A LamRab. el6szavaban is ebbe az értelmezési iranyba mutatd széveg all elét-
tiink: ,,Az embert [WR] semmibe veszik (Jes 33:8). A szolgal6 angyalok igy
széltak a Szenthez, aldott O, »Még annyiba sem veszed Izraelt, mint Ends nem-
zedékét, akik a balvanyimadok fejei [wx1] voltak.«” A midras jelentése eléggé
homalyos, de az biztos, hogy Jeruzsalem Nebukadneccér ltali elpusztitasa in-
ditja a szerzOt arra, hogy az akkoriak sorsa és az Ends korabeliek sorsa kozt az
Osszehasonlitdst megtegye. Mindenesetre a Jes 33:8 whr-a Ends nemzedékével
van azonositva, a balvanyimadasban is.?

Végiil a GnRab. 23:6-beli kiinduldponttol legtavolabbi irasra szeretnénk
még utalni. A pszeudepigrafikus 3Endkh** az 5:3—13-ban arrél szol, hogy a
Sekhina még Adam Edenbdl tortént kitizetése utén is a foldén maradt, és egy

* Az amérak harmadik nemzedékének tagja, aki Babiloniabdl Erecbe koltozott, és ott
Jochanan tanitvanya lett.

2! Az ereci amorak masodik nemzedékének talan legfontosabbika volt R. Jochanan bar
Nappacha. El8sz6r sziil6helyén, Szefforiszban, majd késébb Tibéridszban tanitott. Majmini neki
tulajdonitja a jT redakci6jat.

22 Fraade, 153. p.

* Egyébkeént a szovegben itt is bizonytalansagok vannak. Némelyik kiadés az ,,Enés nem-
zedekét” széfordulat utan wrA vaw-t, némelyik pedig Wk rw-t hoz. Persze az utdébbibél sem
donthet6 el, hogy Endsra, vagy a nemzedékre akar-¢ utalni.

2 Az eredeti cime mY>’1 190 lehetett, de ismert volt %1737 173 YRYAW* *31 00 cimen is.
Utobbi mas Merkava-szovegek ismeretében érthetd, hiszen azok is a hires, 1-2. sz.-i ereci tudést
tiintetik fo1 szerzéként. Ma 3Enckh vagy Endkh héber apokalipszise a bevett hivatkozasi forma.
Az iras legnagyobb része Hugo Odeberg szerint a 3. sz.-ban keletkezhetett, de ma &ltalaban
Gershom Scholem datalasat fogadjak el, aki 3Enokhot az 5-6. sz.-ra teszi, megjegyezve, hogy ,,az
anyag nagyrészt régi és fontos”. (Idem: Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic
Tradition. New York, 5725 [1965], The Jewish Theological Seminary of America, 17. p.) — Sz6-
vegforrasom: James H. Charlesworth (ed.): The Old Testament Pseudepigrapha. Vol. 1. New York,
1983, Doubleday.
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kérubon tartozkodott, az élet faja mogott, igy az Edenkert kapujdban €16 elsé
ember és nemzedéke lathatta a Sekhina ragyogo6 képmasat, mely 365 000-szer
fényesebb volt, mint a nap. ,,Aki csak répillantott a Sekhina ragyogasara, azt
nem bantottak a legyek vagy a sziinyogok, nem kinozta betegség vagy fajdalom,
a gonosz démonok sem arthattak neki, s6t még az angyaloknak sem volt hatal-
muk f6l6tte.” (5:4) Ez a blineset utdni idill egészen addig tartott, amig el nem
jott Ends nemzedéke. Azé, ,,aki minden balvanyimado legfébbike volt a f61don”
(5:5). A szakasz hosszasan fejtegeti, hogy mit tett En6s nemzedéke. Korbejartak
a vilagot azzal a céllal, hogy folhalmozzak az eziistt, aranyat, minden értékes
kovet és gyongyot. Ezutan a vilag négy sarkan egyenként 1000 paraszanga ma-
gassagu balvanyokka formazték ezeket. Végiil a harom lazado angyaltol,
Uzzatol, Azzatdl és Azaéltol tanult boszorkanysag segitségével lehoztak a napot,
a holdat és a csillagokat, és a balvanyok jobb és bal oldalara allitottak dket, hogy
azok ugy szolgaljdk a balvanyokat, mint kordbban szolgaltak az Ordkkévalot.
Az enbsi véteknek maradand6 hatésa lett, mivel az Ordkkévalé — az angyalok
hathat6s rabeszélése utin — egyszer s mindenkorra felvitte Sekhinajat a f61drél
a balvanyimadova aljasult emberek koziil.

A szakaszban kétségtelen parhuzamok fedezhet6ek {6l a GnRab. 23:6 gon-
dolataival. 3£nckh szerint a Sekhina jelenlétének jotékony hatdsai csak Enos koréig
voltak jellemz6ek a f61d6n, azaz a Sekhina folemeltetésével ezek nyilvanvaldan az
ellenkezdjére fordultak. Osszességében tahat az Enés kordban beallt valtozasok jo-
részt megegyeznek a két szovegben: az ember kiszolgaltatotta valt a rovarokkal, a
betegségekkel, az artd démonokkal szemben. Két ponton azonban jelentds valto-
zasra lehetiink figyelmesek. Egyfel6l mig — amint lattuk — a bSabbat 118b és a
LamRab. sz6vegébil is csak kovetkeztetni lehet arra, hogy Ends mint egyén is bal-
vanyiméado, addig 3£ndkh kimondja, hogy 6 az elsé, igy a legfSbb balvanyimadé.
Masfeldl az idolatria nem valamilyen fatalis véletlen miive, hanem szandékos és
tudatos elutasitisa Istennek mar az elsé kezdeti 1épésektdl fogva.> Bar a GnRab.
23:6-ot kozvetleniil ez mar nem érinti, mégis érdemes megjegyezni, hogy egy har-
madik valtozasra is felfigyelhetiink. A 3Endkh 5:12—13 szerint a Sekhina eltavoli-
tasa az embervilag korébdl egyediil az endsi nemzedék elhajlasa miatt kdvetkezett
be. Azonban a GnRab. 19:7 és a Pesiqta (Buber) 1b is a Sekhina fokozatos fel-
emeltetésérdl szol. Adam vétke utén az elsd, Kdin gyilkossiga utin a mésodik,
Eno6s nemzedékének vétke miatt pedig a harmadik égbe szallt, majd a viz6zOn nem-
zedéke, Babel nemzedéke, Szodoma férfiai és végiil Abrahdm koraban az egyipto-
miak gonoszséga miatt a hetedik, legtavolabbi égbe tért vissza.”® Az, hogy 3Enokh
5:12-13 a Sekhina végleges eltavozasat Enos korara teszi, az egyértelmiien mutatja,
hogy a szerz6 miként értékelte balvanyimadasuk sulyossagat.

5 Cf, 3Enckh 5:7; Enés nemzedéke hatarozott céllal indul az eziist, az arany, a dragakd
felkutatasara: balvanyt akarnak Onteni.
% Lasd George F. Moore: Judaism. Vol. 1. Cambridge, 1944, Harvard University Press, 473. p.
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A fentiekben didhéjban kiséreltem meg ramutatni, hogy a hanyatlas gon-
dolatdnak milyen hatalmas irodalma van a zsidosag egykori alkotdsaiban, s nem
feledhet, hogy Ends nemzedéke csak egy szelete ennek a gazdag gondolatkor-
nek. Lathato, hogy egyetlen bibliavers egyetlen igealakjanak értelmezése indi-
totta el az értelmezéstorténet hosszu lancolatat. Az is egyértelmii, hogy az alapul
vett GnRab.-beli értelmezés utan, szinte nyomon kovethetetleniil sok Gjabb és
0jabb adalék keriilt a tradicidhoz, mely igy egyik alapeleme lett a zsid6 irodalom
hanyatlassal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozéasainak.

A nem talsagosan szivderité téma végén azonban fontosnak latom meg-
jegyezni, hogy az elemzett szakaszok ki nem mondottan is ugyanazt sugalljak,
mint minden mas, a hanyatlas eszméjéhez k6t6d6 mii, hogy barmilyen ,,torté-
nelmi romlasfolyamat feltételezi minden kezdetek tokéletességét”?” a Xan o wi-
ban pedig e tokéletesség megfogalmazhatatlan ujjateremtését.

2 Mircea Eliade: Az 6r6k visszatérés mitosza. Ford. Pasztor Péter. Budapest, 1998, Eu-
ropa, 169. p.
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A RUACH HAKODES,
A SECHINA
ES ABAT KOL!

SzEcst JOZSEF

A Ruach haKodes

A Ruach hiKédes a Biblidban

Jollehet a Ruach haKodes (,,a Szent Lélek”) megtalalhato a Biblidban,?
specialis jelentése, isteni megjeldlése, a Biblia utdni id6kbol szarmazik. A rab-
binikus gondolkodasban a profécia szelleme az, ami Istent6l jon. Ez egy isteni
inspiracio, mely az embernek megadja azt a képességet, hogy a jovobe, illetve
Istennek terveibe lasson. A zsidé hagyomany szerint a Torat kézvetleniil Isten
adta 4t Mozesnek a Szinaj hegyén, de a Biblia tobbi kanonikus irata mar a Ruach
haKodesnek az inspiracioja alatt sziiletett. Annak meghatarozasa tehat, hogy mi
keriilhet be a bibliai kanonikus iratai k6z¢é, att6l fligg, hogy azok a Ruach
haKodes segitségével irodtak vagy sem.® A Ruach haKddes-nek ezen erejét azon-
ban a profétak nem egyelé mértékben kaptak meg,* amit tanitvanyaiknak adhat-
tak tovabb. Jozsué Mozestdl 6rokolte, Elizeus pedig I11éstdl.° Tobbszor talalunk
utalést arra, hogy a Ruach haKodes megsziint [zrael szdmara. Ilyen utalasok
vannak pl. az Elsé, illetve a Méasodik Templom megsziinésének idejébdl.c A leg-
fontosabb széveg a profétai inspiraciéra vonatkozéan a Talmud Joma
traktatusaban talalhato: ,,Amikor az utolso profétak, Aggeus, Zakarias, ¢és Ma-
lakias meghaltak, a Ruach haKodes eltavozott Izraeltdl.””’

! Az elBadas elhangzott a Magyar Patrisztikai Tarsasig XI. Konferemcijan ( Szentség
és Szentlélek az Okeresztény kultiraban), Kecskeméten 2011. julius 1-én

2Zsoltar 51,13; Izaias 63,10

3Toszefta Jadajim 2,14; Enekek Eneke Rabba 1,1 no. 5.

4Leviticus Rabba 15,2

3 Deuteronmium 34,9; 2Kiralyok 2,910

6J6ma 21b

7J6ma 9b
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~ Aprofétik inspiraciojan kiviil a Ruach haK édes karizmatikus és szent embe-

reken is jelen volt, akik nem voltak profétak a szo altalanos értelmében.® Amikor a
rabbik Jerikéban gyiilekeztek, egy isteni hang azt jelentette nekik, hogy ketten ko-
ziiliik méltok a Ruach haKédesre.” A Rudch hdKddes jelenléte mas esetekre is all,
pl. azok szdmara, akik nyilvanosan tanitjak a Torat,'° és tiszta szandékbol tanulnak,
valamint azoknak, akik akar csak egy micvat (parancsot) is teljes hitb6l teljesitenek."
" A Midrés szerint: ,,Mindaz, amit az igazak tesznek a Ruach haKddes erejében te-
szik.”'?

A Ruéch haKédes a korai zsid6 irodalomban

A Ruéch haKodest szentéletii ember nyerheti el. A hozzavezet spiritualis
utat a Misna igy mondja el (Phinehdsz ben Jair ILsz. masodik fele) mondja: ,,A
gondossag testi tisztasdghoz vezet, a testi tisztasag a szellemi tisztasaghoz, a szel-
lemi tisztasag az dnmegtartoztatashoz, az Snmegtartoztatas a jamborsaghoz, a jam-
borsag az alazathoz, az aldzat a biintdl vald félelemhez, a blintdl valod félelem az
életszentséghez, a szentség a Ruach haKodeshez (ajandékahoz) vezet.”

A Ruéch haKodes birtoklasa és az eksztazis, vagy vallasos 6rom kozotti
kiilonbség megtalalhat6 a vizmerités 6romiinnepe, a Szimhat Bét hiSoeva szer-
tartdsaban Szukkot innepén. A Misna azt mondja: ,,Aki nem latta a vizmerités
vigadalmat, nem latott igazi vigassagot életében.”'* Az iinnepet tanc, ének és
zene kisérte,'® bar ezt olyan szertartasnak tekintették, amelyben valo részvételhez
az inspiraciot magatdl a Ruach haKodest6l meritik a résztvevok, és amit csak
azok birtokolhatnak, akiknek a sziviik tele van valldsos 6rommel. !¢

Izrael népét, mint egészet, bizonyos médon a Ruich haKddes ereje ira-
nyitja. igy, pl. amikor a rabbik kozétt felmeriilt az a probléma, hogy vajon a
peszachi dldozat szombaton végezhetd-e, abban lattak a megoldast, hogy a nép
hogyan cselekedne a szombati eldirasokkal kapcsolatban. Hillél kijelentette:
,»Hagyjatok rajuk, mert a Ruach haKodes rajtuk van. Ha maguk nem is profétak,
Ok akkor is a profétak fiai.”!’

A Ruach haKoédes kifejezésnek egy problematikusabb hasznélata az, ami-
kor valamilyen médon megszemélyesitik, és Isten szinonimajaként hasznaljak.
Ezen megszemélyesitd tendencia mar az olyan kifejezésekben is megtalalhat6,

8 Erubin 64b

? Jeruzsélemi Talmud Horajot 3,7; 48¢

19 Binekek Eneke Rabba 1,1 no. 8.

"Mechilta Be-Salla 2,6

12 Tanhumé V4-Jehi 13.

13876t4 9,15; Avoda Zard 20b; Jeruzsalemi Talmud Sabbat 1,3, 3¢
14Szuka 5,1

15Szukka 5,4

16 Jeruzsalemi Talmud Szukk4 5,1; 55a

17 Toszefta Peszachim 4:2
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mint pl. a ,,Ruéch haKédes nyugszik” egy személyen vagy helyen, vagy valaki
,»befogadja a Ruach haK ddest”, amikor Izrael szandéka szerint cselekszik,'® avagy
elhagyta Izraelt és visszatér Istenhez.® Ezen megszemélyesités csupan a képzelet
szabad jatéka, és nincs olyan jelentése, hogy a Ruach haKodes egy Istentd! kii-
16n4ll6 1étezd, valdsag lenne. Nincs arrdl se sz6, hogy a Ruach haKodes valami-
képpen Istennek egyik, kézponti, {6 része lenne, ahogy az a keresztény Ruach
haKodes, vagyis a Szentlélekrdl vallott koncepcidban megtalalhatd. A Ruéch
haKoédes kifejezés hasznalata koriil sszpontosuld problémék annak egymasba
mosodo, kiilonboz alkalmazasabol fakadnak. Néha csupan Istennek egy szino-
nimé4ja, maskor a profécia képességére utal az isteni inspirdcio altal. Ahhoz, hogy
kelld perspektivaval rendelkezziink a témat illetden, mindig szamitasba kell venni
és szem el6tt kell tartani a monoteista hatteret, és a rabbinikus gondolkodas képi
jellegét.

Szamos szoveg van, ahol a Ruach haKddes és a Sechina kifejezések a kii-
16nbo6z6 szovegvaltozatokban felcserélédnek.?’ Ez a felcserélhetdség valdszinii-
leg annak a kdvetkezménye, hogy bar a Ruach haKo6des és a Sechina ténylegesen
kiilonboz6 valosagok, egy bizonyos tartomanyban azonban azonosak, €s mind-
kett6t gyakran hasznaljak Isten egyenes szinonimajaként. G. F. Moore azonban
a terminusok felcserélését foleg a méasolok hibajanak tekinti,?!

A Ruach haKo6dest meg kell kiilonboztetni a ,,bat kol”-tol (a hang leanya),
a mennyei hangtol is. Mindkett6 bizonyos értelemben Isten revelacioja, de cse-
lekvési modjuk és fontossaguk kiilonb6z6. A bat kolt az irodalmi forrasok meny-
nyei hangként abrazoljak. A halacha nem mindig tudja meghatarozni.?? A Ruach
haKddes viszont az emberen keresztiil, isteni inspiracioként munkalkodik és ez
teoldgiailag vitathatatlan.

A Ruich hiaKoédes a zsid6 filozéfidban

Alexandriai Philo

Alexandriai Philo (i.e.20-i.5z.50) szdmara is az isteni Lélek az, ami a pr6-
fétékat profécidra inspirdlja. Alexandriai Philo a De Specialibus Legibus c. mii-
vében?? azt irja, hogy: ,,Nincs olyan préfétai kijelentés, ami valamikor is a
profétanak sajatja lenne. A proféta egy tolmadcs, akit egy Més valaki késztet min-
den megnyilvanulasara, amikor nem tudja, mit tesz, és megtelik inspiracioval.
Akkor az értelem visszahuizodik, és atadja a I€lek cellajat egy 1j latogatonak,
azt kibérlének, az isteni Léleknek (ti Theji pneumatosz), mely a beszéd szervein

18 Leviticus Rabba 6,1

19 Prédikéator Rabba 12,7

20 Peszachim 117b; Sabbat 30b; Jeruzsalemi Talmud, Szukka 5,1; 55a; Szota 13,3; Szota
48b; Szanhedrin 11a

2 Moore, G. F.: Judaism, 1 (1927), 437.

2Bava Mecia 59a, - ahol a bat kol kijelentéseit elvetik

» Alexandriai Philo: De Specialibus Legibus 4,49
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jatszva, olyan szavakat diktal, melyek vildgos modon a profétai lizenet benyo-
masat adjak.” Platéon nak az isteni inspiraciorol, vagy oritletr6l vallott felfoga-
sanak hatéséra Alexandriai Philo Abrahdm ,mély Almat™* az eksztazis egy
formajaként interpretalja, amit a proféta megtapasztalt: ,,Ez az, amibe a profétak
rendszeresen belekeriilnek. Az elme kitiriil az isteni Lélek érkezésekor, de ami
elvalik az elmétdl, visszatér annak birtokaba.”? Alexandriai Philo szerint az Isten
Lelke, ,,raszall” az emberre, ,,bet6lti”, meglatogatja, és ugyan csak alkalmanként,
de beszél hozza. Kiilonleges esetekben, mint pl. Mézesnél, az isteni Lélek fo-
lyamatosan az ember lelkében marad. Alexandriai Philo Ggy tlinik, nem ismerte,
vagy talan nem fogadta el a palesztinai rabbik altal vallott hagyomanyt, miszerint
fokozatbeli kiilonbség van a profétak isteni inspiracioja és a Biblia uténi idok
szerzGinek inspiracidja kdzott.

Alexandriai Philo fenntartja, hogy az isteni Lélek kiilon spiritudlis valosag
— »egyedi modon testtel bird 1élek”, melynek funkcidja az, hogy ,,az isteni kom-
munikaci6 tolmacsolojaként milkodjon az ember felé”.?® Egyedi ugyan, de ter-
mészetében olyan, mint az embereknek vagy az angyaloknak testetlen lelke. Bar
Philo nem alkalmazza a Logosz kifejezést az isteni Lélekre, utal r4, mint a Bol-
csességre, melyet viszont a Logosszal azonosit. Alexandriai Philo isteni Lélek
fogalma a rabbinikus irodalom Sechina fogalméval azonosithato.

Alexandriai Philo hasznalja még az isteni Lélek kifejezést szamos mas ér-
telemben is, igy az értelmes lélek értelmében, a De Specialibus Legibus c. mii-
vében?’ (4,123), ahol az Isteni Lelket ,,az elsé emberre kibocsatott élet lelkével”
azonositja — ami a racionalis 1élek.?® Haszndlja Alexandriai Philo a leveg6 értel-
mében is, ami a harmadik elem a Genezis 1,2-ben: ,,Isten lelke lebegett a vizek
felett”,” és értelmezi igy is, mint ,tiszta tudast, melyben minden bdlcs ember
természetesen osztozik™. Alexandriai Philo a kifejezésnek ezt az utolso értelme-
zését az Exodus 31,2-re alapozza, melyben Becalelt bet6ltdtte Isten ,,az isteni
Szellemmel, bolcsességgel, megértéssel, és minden mesterségben valod
tudassal”.*

A Holt-tengeri tekercsekben az isteni Lélek koncepcidja hasonlo Ale-
xandriai Philoéhoz, amennyiben ott is Gigy tekintik, mint szellemet mely ,,le-
szall az emberre” vagy ,,beszél hozza”. A tekercsekben az ember a testi
szennyt6l valdé megszabaduléds eredményeképpen (bemeritkezés) 0jjasziiletik,
és 1j lelket kap. Bar sok platonikus és gnosztikus elem van a Holt-tengeri te-
kercsekben 1év isteni Lélek felfogasban, David Flusser azt allitja, hogy a

% Genesis 15,12

5 Alexandriai Philo: Quis Rerum Divinarum Heres Sit 265
26°WOLFSON, H. A.: Philo, 2 (1948), 32

27 Alexandriai Philo: De Specialibus Legibus 4,123.
2'WOLFSON, H. A.: Philo, 1 (1948), 395.

2 Alexandriai Philo: De Gigantibus 22.

% Alexandriai Philo: De Gigantibus 23.
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koncepci6 zsid6 eredetii.’! A Holt tengeri tekercsek lehettek hatissal a Szent
Lélek keresztény koncepcidjara.

A Szent Lélek képzete viszonylag kis szerepet jatszott a kézépkori zsidé
gondolkodasban, valosziniileg a keresztény Szenthidromséggal kapcsolatos fel-
fogés reakcidjaként. Els6sorban a bibliai profécia egy alacsonyabb tipusanak
megjeldlésére volt hasznalatos, mely elérhetd az utén is, hogy az igazi préfécia
megsziint Aggeussal, Zakariassal, és Malakidssal A. J. Heschel felsorol szamos
kozépkori gondolkodot, akik ugy tartottak, hogy a profécia ajtaja nem zérult be
teljesen, és van lehetdség a revelaciora, mely a Szent Lélek segitségével torténhet
meg egy dlomban, ami a préfécianak egy alacsonyabb formé4ja, vagy egy bat kol
—on keresztiil.*?

Juda Halévi

Juda Halévi (1075-1141) szamos kontextusban targyalja a Ruach
haKédest. Ellenzi az iszlam arisztotelidnusok véleményét, miszerint a préfécia
az altaluk Szent Léleknek vagy Gabrielnek is hivott aktiv intellektus® kozveti-
tésével jon el, és allitja, hogy a profécia kdzvetleniil Istent8l jon.>* Egy masik
kontextusban Juda Halévi allitja, hogy azok a spiritualis formak, melyeket Isten
dicséségének hivunk, abbol a spiritudlis szubsztanciabol keriilnek ki, melyet
Szent Léleknek hivunk.*® Isten DicsGsége olyan finom szubsztancia, melynek
segitségével kivalasztott egyének meglattak Istent.*® Ismét egy masik kontex-
tusban 4llitja, hogy a Szent Lélek beboritja a profétat, amikor profétal, a nazirt,
a Messiast, €s a fopapot, amikor kérdezik az Urim-ot és Thummim-ot.>’ A Széfer
Jecird®® magyarazataban Juda Halévi azt 4llitja, hogy az angyalok Isten Lelkébol
lettek teremtve, és a spiritudlis lelkek kapcsolatban 4llnak veliik.?

Mose ben Mdajmon

A profécia targyalasakor a ,,Tévelygdk utmutatdja”-ban Mose ben
Méjmon (RaMBaM 1137/8-1204) a profécia 11 fokozatét sorolja fel, melyben
a masodik legalacsonyabb fokozat a Ruach haKodes altali profécia. E profécia
tipus Balam-¢ amikor az Urim-ot és Thummim-ot kérdezte, és a 70 véné. David
a Zsoltarokat, Salamon a Példabeszédeket a Ruach haKddes segitségével irta,
és a Bolcsesség konyve, valamint az Enekek Eneke is igy irodott. A Hégiografia

' FLUSSER, D.: Scripta Hierosolymitana, (1958), 252.

2HESCHEL, A.J.: in Alexander Marx Jubilee Volume (1950), 175-208.

3B isteni ész

3 Juda Halévi: Kuzari, 1,87.

35 Jud4 Halévi: Kuzari, 2,4.

36 Juda Halévi: Kuzari, 4,3.

37 Juda Halévi: Kuzari, 4,15.

8 Széfer Jecira, vagyis ,,Az Alkotds Kényve”, mely a Kabbala egyik alapmiive.
% Jud4 Halévi: Kuzari, 4,25.
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tobbi iratai is inspirdcion keresztiil sziilettek, vagyis a Rudch haKodes segitse-
gével. A Ruach haKodesre vonatkozoan Mose ben Méjmon azt irja, hogy ,.ez
abban 4ll, hogy egy valaki azt tapasztalja, hogy valami red szallt..., hogy bdl-
csességekben beszél..., melyek vezet8kre, vagy isteni dogokra vonatkoznak”.*

XX. szazad

A Szent Lélek koncepcidja kozponti jelentségli Hermann Cohen (1842—
1918) utolsé kdnyvében, a ,,Die Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums”-ban.* Ellenezve Alexandriai Philo Logosz koncepcidjat, mint Isten
és ember kozotti fiiggetlen kozvetitét, Hermann Cohen ugy tartja, hogy a Szent
Lélek az Isten és ember kozotti korrelacio, 6sszekotd kapesolat jellemzdje. A
Szent Lelket etikai purifikdcidhoz koti a Leviticus 22,32-re*? alapozva, és azt &l-
litja, hogy az inkdbb aktiv etikus viselkedésben nyilvanul meg, és nem a kegye-
lem passziv befogadasaban. Az etikai purifikicion keresztiil az ember 1j lelket
kap. A Szent Lélek nincs egyediil sem az Istennel, sem az emberrel, csak korre-
lacidban van jelen.

A liberalis gondolkodd, Kaufmann Kohler (1843-1926) szdméra a Szent
Lélek az értelem ajandéka Istent6l az ember szamara.** Mig a rabbik gy hitték,
hogy az elsé ember tokéletes értelemmel volt megaldva, és a ,,tudas minden 4ga-
nak” birtok4ban volt, a modern kor gondolkodoi szerint az ember tudasa ndve-
kedett a korszakokon at. Kaufmann Kohler tehat gy gondolta, hogy a Szent
Lélek dinamikus valami. Ez az a 1élek, mely a legtisztdbban az élet minden te-
rilletének - szocialis, intellektualis, moralis és spiritualis szférajanak — ,.a leg-
magasabb célok felé valo” fejlédésben és evolucidban nyilvanul meg.*

A Sechina

A Sechina fogalma

A Sechin4 szoszerint ,,benne lakast, rajta pihenést” jelent. Leggyakrabban
a rabbinikus irodalomban utal Istennek a vildgban valé numinézus jelenlétére.*
A Sechinaban Istent tér és id6beli meghatirozasban tekintjiik jelenlétnek, evilagi
dsszefiiggésben. Megszentel egy helyet, egy tirgyat, egy egyént, vagy egy egész

40Modse ben Majmon: A tévelygdk Gtmutatdja 2,45

41 Cohen, H.: Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1929), 116-30.

2 eviticus 22,32-33: (32) ,.Ne szentségtelenitsétek meg szent nevemet, hogy szentnek bi-
zonyuljak Izrael fiai kozott. En, az Ur, szentséget kivanok tSletek, (33) én hoztalak ki titeket Egyip-
tom foldjérdl, hogy Istenetek legyek, én, az Ur”

4 Kohler, K.: Jewish Theology (1918), 200.

44XKohler, K.: Jewish Theology (1918), 230.

45 A numen a romaiak szdmara az istenség érzékelheté mivoltét jelentette, tehat nem egy
tényleges konkrét istenre utalt, hanem az ember 4ltal megtapasztalhato isteni fogalmara.
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népet, ez a Szent revelacidja a profan kozepette. Néha azonban a Sechina egy-
szeriien az Istenre valo utaldsnak egy alternativ modja, olyan kifejezések mellett,
mint ,,A Szent, legyen aldott” vagy ,,a Kényoriiletes”. P1. ,,Az UR, a te Istened
utdn fogsz jarni...” szentirsi vershez a Talmud a kovetkez6 kommentart flizi:
, Lehetséges az ember szamara, hogy a Sechind utén jarjon? Ez inkabb azt jelenti,
hogy az embernek kévetnie kell a Szent — aldott legyen —, az erényeit.”*’ A
Sechina fogalma, bar sokszor latszolag megszemélyesitett modon szerepel bi-
zonyos szovegekben, mégis nem értelmezhetd gy mintha az Istennek egy kiilon
vonatkozasa lenne, illetve barmilyen értelemben is Istennek része. Az, hogy a
Sechina Istennek része lenne tejesen idegen a rabbinikus judaizmus egyértelmii
monoteizmusatél, amelyben az isteni 1ényeg egysége alapvetd. Azok az utalasok
a Sechinara, melyek félreérthetdk, pl. azok, melyek arrél beszélnek, hogy Isten
az Sechinjat Izrael kozé helyezte,* vagy ahol a Sechinét Gigy dbrazoljak, mint
aki Istenhez beszél,* a homiletikus nyelvhasznalat termékei. A rabbik, a tanitok
tisztaban voltak a félreértelmezés veszélyeivel, és néha megjegyzéseiket egy
ilyen kifejezéssel® vezették be: ,,mintha ez lehetséges lenne”.%!

Az egyik 1egelso kep, amit a Sechinaval asszocialnak, az a fény képe. fgy
pl. ,,A fold fénylett az O dicsdségétdl...” (Ezékiel 43,2)%2 vershez a rabbik meg-
jegyzik: ,,Ez a Sechin4 arca.”>* Az angyalokat és az igazakat a mennyben (Olam
haB4 - az eljovendd vilag) a Sechina ragyogasa tartja fenn.** Ez az asszociacié
lett az alapja annak a nézetnek, hogy a Sechin4 valamilyen fényl6 anyag, egy
fénybol valo 1ény, amit Isten teremtett. Ez a nézet megtalalhaté néhany kozép-
kori zsid6 filozofus felfogasaban. A modern kor azonban kritikaval illeti.® A
fény, a ragyog6 dics8ség, és a sugarzés altalanosan asszocialhaté a fény képze-

46 Deuteronomium 13,5: ,,Az Urat, a ti Isteneteket kovessétek, 6t féljétek, az § parancsait
tartsatok, az § szavara hallgassatok, neki szolgaljatok, s 6hozza ragaszkodjatok.”

478z6t4 14a

48 Szifré Numeri 94

49 Midras Proverbium 22,28

50kivjakhol-lal

51 Mekhilta Pisa 12; Schechter, S.: Some Aspects of Rabbinic Theology (1909) 40,1

s2 Ezékiel 43,2: ,,Es ime, Izrael Istenének dicsdsége bevonult kelet fel6l. A zugésa olyan
volt, mint sok viz zigasa, és folségétdl felragyogott a fold.”

33 Chullin 59b—60a

¢ Exodus Rabba 32,4; Berachét 17a; Exodus 34,29-35: ,,Amikor aztdn Mozes leszallt a
Sinai hegyérél, kezében a bizonység két tablajaval, nem tudta, hogy ragyog az arca az Urral valo
beszélgetés miatt. Aron és Izrael fiai azonban meglatték, hogy sugirzik Mozes arca, ezért féltek
a kdzelébe menni. O azonban hivta éket. Erre Aron is, a gyiilekezet fejedelmei is odamentek hozza.
Miutén veliik mar beszélt, odamentek hozz4 Izrael fiai is mindnyéjan, és 6 megparancsolta nekik
mindazt, amit az Urt6] a Sinai hegyén hallott. Amikor aztan befejezte beszédét, fatyolt boritott az
arcara. Ezt mindig levette, ha bement az Urhoz, hogy beszéljen Vele, addig, amig ki nem jott.
Akkor aztan elmondta Izrael fiainak mindazt, amit az Ur parancsolt neki. Amikor kijott, 1attak,
hogy sugarzik Mézes arca, § azonban ismét eltakarta arcat, amikor hozzajuk szolt.”

55 Abelson, J.: The Immanence of God in Rabbinical Literature (1912)
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tevel a vallasi misztika nyelvezetében, és nem sziikségszertien hordoz szdszerinti
jelentést egy kiilon létez6 fényld valosagra.

A Sechin a Targumokban

A Seching aram formaja gyakran szerepel a Targumokban, kiilondsen az
Onkelos Targumban. Egyiitt alkalmazzak mas ,.kdzvetité” fogalmakkal, amilyen
pl. a memra jakéara (neves vilag), hogy koriilirjak az Istenre utalasokat, elkeriilve
a kiilonbozd bibliai kifejezéseknek egyértelmii antropomorf értelmezéseit. P1.
,,Az UR nincs koztetek!”, verset’s Onkelos igy forditja ,,Az Isten Sechindja nincs
kdztetek!”” A, Nem lathatod az En arcomat, mert ember nem lathat engem”
verset® igy forditja: ,,Te nem lathatod az En Sechinidm arcat!”,®® valamint a
~hogy odategye az O nevét”® verset pedig igy: ,hogy oda helyezze az O
Sechinajat”.5!

A Sechini a Talmudban és a Midrasban

A Sechina talmudi és midréasi hasznélata szélesebb spektrumu, bizonyos
értelemben kiilonbozik a Targumoktdl, korok, szovegek tobbféle elszinezédést
tartalmaznak. Kezdetben a Sechinat az isteni megnyilvanuldsra val6 utalas-
ként hasznaltak, mindenekeldtt arra, hogy Isten jelenlétére mutasson ra egy
adott helyen. Ez egyrészt nem jelenti Isten mindenhatésagénak korlatozasat,
masrészt kifejezésre jut az is, hogy a Sechina mindeniitt jelen van,® és ahogy
a nap mindeniitt siit a vilgra, ugyanigy van a Sechin4 esetében is.®* Még azok
a helyek és targyak is, melyeket Isten kiilonleges szentséggel tolt be jelenléte
altal, mint pl. a csipkebokor, melyben felfedte Onmagat Mozesnek, vagy a
Sinai hegy és a Szentély a pusztaban, melyekkel kapcsolatban a Sechina ki-
fejezést hasznaljak leginkéabb, azt tanitjak, hogy nincs hely a vilagon, amely

6 Numeri 14,42: ,,Minthogy az UR nincsen kozttetek, ne menjetek fel, hogy el ne hull-
jatok ellenségeitek el6tt!”

3" Targum Numeri 14,14; Numeri 14,14: ,,meg ennek a foldnek a lakéi, akik azt hallottak,
hogy te, Uram, e nép kozott vagy és szinr6l-szinre engeded latni magad, s felhéd védi Sket, s fel-
h8oszlopban jérsz eléttiik nappal, s tiizoszlopban éjszaka.”

58 Exodus 33,20: ,,Majd azt mondta: Am arcomat nem lathatod, mert nem lathat engem
ember gy, hogy életben maradjon.”

9 Exodus 33,14-15: Azt mondta erre az Ur: Magam fogok elétted haladni, és nyugalmat
szerzek neked! Mézes azt valaszolta: Ha nem te magad mégy el6ttiink, ne is vezess ki minket errél
a helyr6l!

% Deuteronomium 12,5: hanem arra a helyre menjetek, amelyet majd kivélaszt az Ur, a ti
Istenetek valamennyi torzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, s ott lakozzék.

8! Deuteronomium 12,11: akkor arra a helyre menjetek, amelyet majd az Ur, a ti Istenetek
kivélaszt, hogy ott legyen a neve és oda vigyétek mindazt, amit parancsolok: egészen elégé aldo-
zataitokat, vago aldozataitokat, tizedeiteket s kezetek adomanyait, s mindazt, ami kivalobb azon
ajandékok koziil, amelyeket fogadtok az Urnak.

©2Béva Vatra 25a

¢ Szanhedrin 39a
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nélkiildzné Isten jelenlétét: sem egy kicsiny fa, sem egy kopar hegy, sem egy
fabol késziilt szentély.* Bar Isten jelenléte mindeniitt Iétezik, a Sechina — mas
népekhez képest — kiemelten Izraclen nyugszik.5 Izrael ugyanis a kivalasztott
és Isten altal megszentelt nép, azért, hogy az UR akaratanak hordozéja legyen
a vilagban. Izrael biinei vezettek a Templom elpusztuldsédhoz, ahol a Sechina
mindig jelen volt.® Egy szdveg szerint a Templom leromboléasa miatt tdvozott
el az égbe a Sechina.’” Van viszont olyan 4llaspont is, hogy a Sechina akkor
is Izraellel van, ha az biinds, tisztatalan.®® Ha Izrael népe szamiizetésbe megy,
a Sechina veliik megy, és ha eljon a megvaltas, a Sechina is megvaltasra
keriil.*

A Sechina nemcsak Izrael népén, annak egészén nyugszik, hanem annak
részein, csoportjain, egyénein is. Ahol tizen Osszegyiilnek iméra, a ,,minjen”,
vagy ha csak egy valaki il le, és tanulményozza a Torat, ott van a Sechind.” A
Sechina vigyaz a betegre,”! és ott van a férj és a feleség kozott is, ha azok méltok
erre.”? Aki jotékonykodik, az méltd a Sechina befogadasara,” és az is mélté ra,
aki kiilonleges modon teljesiti a cicit micvajat.’”* Aki fennhordja az orrat, igen
biiszke, az a Sechina tiirelmét probara teszi,”® és az is, aki titokban vétkezik.”
Nem nyugszik a Sechina azokon, akik keseregnek, lusték, jatszadozok, konnyel-
miiek és felesleges beszélgetésekben vesznek részt, csak azokon, akik 6rommel
teljesitenek egy micvat.”” A glinyolddok, a hizelgok, a hazugok és a ragalmazok
soha sem részesiilnek a Sechindban.”® Egy igaz biré arra készteti a Sechinat,
hogy Izraelen nyugodjon, de egy hamis bir eliizi Izraelt6l.” A fogalom olyan
kifejezéseknek is része, mint pl. ,,a Sechina szarnyai alatt” (ti. védelme alatt). A
prozelitakrol, a zsidosagba betérékrol azt mondjak, hogy bevétetnek a ,,Sechina
szarnyai ala”.%

64 S4bbat 67a; Szota 5a; Exodus Rabba 34,1

65 Berachot 7a; Sabbat 22b; Numeri Rabba 7,8

% Ez 41l az Elsé Templom esetében, a Masodi Szentélyrdl ugy vélték, hogy az Isteni Je-
lenléttd] mentes volt - Joma 9b

67 Sabbat 33a; Exodus Rabba 2,2

%8 J6ma 56b

% Megilla 29a

70 Berachot 6a

71 Sabbat 12b

72 8z6t4 17a

3 Bava Vatra 10a

7 cicesz (cidakli / arbe kanfesz / cicit / talit katan)- szemléldrojt; micva: parancs; Menachot 43b

75 Berachdt 43b

76 Chagiga 16a

77 S4bbat 30b

8 Sz6t4 42a

7 Sz4nhedrin 7a

80 S4abbat 31a; 1d. még Toszefta Horajot 2,7; Mozest a temetési helyére a ,,Sechina szar-
nyaiba boritva” vitték: Sz6td 13b
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A Sechinat Osszefiiggésbe szoktak hozni egy karizmatikus személyi-
séggel, illetve ugy tartjik, hogy a nagy egyéniségeken mindig ott nyugszik.
»A Sechina csak egy bolcs, gazdag és bator férfin nyugszik, kinek tartésa ki-
magasl6.”! A talmudi kor sok rabbijat tartotték arra érdemesnek, hogy az Is-
teni Jelenlét nyugodjon rajta, kivéve, ha arra nemzedéke nem volt érdemes.5?
Ez a karizmatikus vonatkozas gy tiinik, hogy kapcsolédik ahhoz az elkép-
zeléshez, miszerint némely egyének birtokédban vannak a Ruach haKodesnek,
a Szent Léleknek. A Sechind kifejezés hasznalata Isten érezhetd jelenlététsl
kezdve, amilyen a Sinai teofénia, vagy a félelmet kivélt6 beszélgetés Mozes-
sel a Szentélyben, egészen a sokkal egyszeriibb elképzelésig terjed, miszerint
egy vallasi cselekedet, vagy egy micva kdzelebb hozza az Istent az emberhez.
N¢ha a Sechina fogalma egyszeriien az ,,Isten” kifejezésnek egy alternativaja,
mas alkalommal pedig egy, az Istent6l kiilénallé felhangot hordoz. Van ami-
kor megszemélyesiil, van amikor nem. A zsidé vallasfilozéfia szemsz6gébsl
hiba lenne az egyik fajta hasznalatnak a hangstlyozasa a mésik kizarasaért.
Mindig szem el6tt kell tartani a Sechiné értelmezésekor a zsidé monoteizmust.
Volt a Sechina rabbinikus értelmezésének egy bizonyos demitologizalt mé-
dozata is a Talmudban, jollehet az minddssze egy személy véleménye is:
»Rabbi Josze mondta: ,,A Sechina soha nem jétt le a lenti vilagba, és Mozes
sem emelkedett a magasba.”®3

A Sechina a kozépkori zsidé filozofisban

A rabbinikus bolesektdl, a talmudi irodalomté] eltéren, akik &ltalaban a
Sechinat Isten Jelenlétével, vagy magéval Istennel azonositottak, a kdzépkori
zs1do filoz6fusok nagyon ligyeltek arra, hogy elkeriiljék a fogalomnak minden-
féle antropomorf magyarazatat. Ezért hangsilyoztak, hogy a Sechini nem Istenre
magéra utal, és nem is az isteni Lényegnek valamilyen részére, hanem ink4bb
valamilyen fiiggetlen entitas, melyet Isten teremtett. Sz4adja ben Joszef
(882/892-942) szerint a Sechind a kevod haSém-mel (Isten dicsdségével) azonos,
ami a profétai tapasztalatban kdzvetitdiil szolgalt Isten és az ember kozott.
Szaadja ben Joszef azt mondja, hogy ,,az Isten dicsésége” bibliai fogalom, a
Sechind pedig a talmudi terminus technikus a fénynek teremtett ragyogasara,
mely az Isten és az ember kozott kozbenjaroként tevékenykedik, és néha emberi
format &lt. Igy, amikor Mozes azt kéri, hogy meglathassa Isten dics6ségét, a
Sechinat mutatjak neki. Amikor a préfétak latomasaikban emberi hasonlatossa-
gokban lattk Istent, akkor amit valdjaban lattak, nem maga Isten volt, hanem a

81Sabbat 92a; Nedarim 38a

828z0t4 48b; Szukké 28a; Moéd Katan 252

8 Szukka 5a

% entits: valaminek a létszerlisége, ahol a hangsuly azon van, hogy létezik valami, és nem
azon, hogy mi 1étezik.
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Sechini.®> Szaadja ben Joszef hangsilyozza, hogy a Sechind teremtett 1ény, mely
Istentd] kiilonallo, és elkeriil minden lehetséges kompromisszumot az isteni egy-
ségére vonatkozodan, illetve antropomorfizmusra valo utalast.

Juda Halévi (1075-1141) koveti Szadadja ben Joszefet abban, hogy a
Sechinat, mint kézbenjarét értelmezi Isten és ember kozott, €s azt allitja, hogy
a Sechina, és nem maga Isten az, aki megjelenik a profétdknak latomasaikban.
Sz44dja ben Joszefto! eltér6en azonban Juda Halévi nem beszél a Sechinar6l,
mint teremtett fényrél. Ugy tiinik, 6 a ,,ha-Injan haE16hi”-val (,Isteni Befo-
ly4s”), azonositja a Sechinat, melynek értelmezésérél sok vita folyik a kuta-
tasban. Jud4 Halévi szerint a Sechina el6szér a Szentélyben lakott, késébb a
Templomban. A Templom leromboldsaval, és a profécia megsziinésével a
Sechina nem jelenik meg tobbé, de vissza fog térni a Messissal.®® Juda Hal-
évi megkiilonbozteti a lathaté Sechinat, mely a Templomban lakozott, és a
profétak lattak latomasaikban, és amely eltlint a Templom lerombolaséaval,
valamint a lathatatlan, spiritudlis Sechinat, amely nem tlint el, hanem jelen
van ,,minden sziiletett izraelitaval, aki erényes €letet él, tisztaszivii, és emelt
szellemii”.%

Moése ben Majmon (RaMBaM 1137/8-1204) elfogadja Sz4adja ben
Joszef nézetét, hogy a Sechind teremtett fény, mely a dicséséggel azonos. o)
is Osszefiiggésbe hozza a Sechinat a profécidval és azt mondja, hogy a Sechind
az, ami megjelenik a profétaknak latomasaikban.® Ugy magyarazva a profé-
ciat, mint egy Istentd] valé kiaradast az aktiv intellektus® kzbenjarasaval.*®
Moése ben Majmon azt irja, hogy az ember a fény eszkdzeivel érti meg Istent,
melyet Isten kidraszt felé, amint irva van: ,,a Te fényedben latjuk meg a vila-
gossagot”.’! Mose ben Méajmon néhany kutatdja szerint nala a Sechiné az
aktiv intellektusnak felel meg, mely az intellektusok legalacsonyabbika, és
ami a profétakkal tart kapcsolatot.®? Vannak azonban bekezdések, melyekben
Mose ben Majmon magaval Istennel azonositja a Sechinat, és nem valamilyen
mas lénnyel. Pl. az Exodus 24,10-r6l sz6l6 magyardzataban® Mose ben
Mijmon Isten ,,14bat” Isten tronjaval azonositja, melyen a Sechiné (vagyis
Isten) dl.

8 Sz44dj4 ben Joszef Ezékiel magyarazata: Ezékiel 1,26; 1Kiralyok 22,19 és Daniel 7,9-
r6l (Széfer Emundt ve-Dé6t - Hitelvek és vélekedések konyve 2,10)

8 Jud4 Halévi: Kuzari (Kitab al Khazari) 2,20.23; 3,23

87 Juda Halévi: Kuzari (Kitab 4l Khazari) 5,23

8 Mose ben Majmon: A tévelygék Gtmutatoja 1,21

3 Averroés (1126 —1198): az aktiv intellektus — az isteni ész

% Mobse ben Méajmon: A tévelygék utmutatdja 2:36

91 Zsoltar 36,10: ,,Mert nalad van az élet forrasa, a te vilagossagod altal latunk vilagosségot.”

92 J4d, Jeszodei haTora 7,1

9 Exodus 24,10: ,,.Lattak Izrael Istenét: Laba alatt zafirk6féle volt, olyan tiszta, mint maga
az ég.” Mose ben Méajmon:A tévelygok titmutatdja 1,28
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A Sechina a Kabbaldban

A Sechina fogalmanak alapelemei a korai kabbalisztikus munkakban
mar talalhatdk, a Széfer haBéahir-ban, ahol a Sechind, vagy Malchut, a leany
vagy hercegnd, vagyis a ndi alapelv a Szefirot isteni vilagaban. Ezeket a mo-
tivumokat a kés6i XII. és XIII. sz. Kabbala kéreiben fejlesztették tovabb, majd
filozofiai elképzelésekkel keveredtek a Gerona® korokben és Abraham
Abulafia (1240-1291) irasaiban. Szamos kis részlettel gazdagodott Vak Izsak
munkdiban, a Kabbala un. Ijjun® k6érében, valamint Jacob haKohen fiai, Jakob
és Izsék irdsaiban. A motivumok nagy részét 6sszegylijtotte a Zohar szerzdje
és kore, killonosen Joseph Gikatilla (1248-1305). Ett6l az idészaktdl kezdve,
a XI1II. sz. végétdl a Sechina alapfogalma érintetlen maradt Izsak Luria (1534-
1572) és Szafedi (Cfat) tanitvanyainak fellépéséig. Bekeriilt a hasszidizmusba,
bar bizonyos varidnsok megtaldlhatok minden egyes kabballista munkajaban.

A Sechind, vagy Malchut, a tizedik, és utols6 a Szefirak®® hierarchiaja-
ban. Az isteni vildgban a ndi principiumot képviseli, mig a Tiferet (a 6.
Szefird) és a Jeszod (a 9.) a férfi principiumot képviselik. A t6bbi Sefird min-
den eleme és jellemzdje képviselve van a Sechinan beliil. Miként a Holdnak,
a Sechindanak sincs sajat fénye, hanem az isteni fényt a tobbi Szefiratol kapja.
A Szefira vilaganak és a vallasos élet egészének legfébb célja az, hogy hely-
reallitsa Istennek igazi egységét, a férfi principium (féleg a Tiferet) és a
Sechind, egységét, mely eredetileg allando és zavartalan volt, de megtort 1z-
rael bilinei, a gonosz erd (szitra dhra) mesterkedései, és a szamiizetés miatt.
Az eredeti harmonia helyreallitdsara hatassal lehetnek Izrael népének vallasos
cselekedetei, a Tordhoz valo ragaszkodasa, és a Tizparancsolat betartasa, il-
letve az imadsag.

A Sechind abrazolasa a kabbalisztikus irodalomban érte viragkorat. Sok
szimbolum utal a Sechinénak a felette 4116 tobbi Szefirdkkal valo kapcsolatara,
amilyen pl. a t6liikk szdrmaz6 isteni fény elfogadésa, a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolat,
mint sajat maguk alacsonyabb aspektusa, mely kozelebb all a teremtett vilaghoz,
vagy a férfi elemhez val6 kozeledés illetve tavolodés. A szimbélumok egy masik
csoportjdban a Sechind a j6 és gonosz er6k harcéanak teriilete, a feminitashoz, a
teremtett vilaghoz val6 kozelsége miatt § az elsd és legfébb célpontja a satani
erdnek. Ha a gonosz er6k meg tudnék tolteni a Sechinat sajat 6rdogi 1ényegiikkel,
az isteni er6k egysége megtdrne, és ez hatalmas gy6zelmet jelentene a gonosz
erdk szdmara. Igy az ember és a Szefirak kotelessége, hogy megvédjék a
Sechinat a gonosz erd, a szitra dhranak tervei ellen.

% Girona (katalan), spanyolul: Gerona, — viros Katalénidban, Spanyolorszigban.

% Az Ijjun a tudat mély foltarasa, Snvizsgalat. Az emberi valosag harmas elemének analizise:
az elme, a sziv és a test. Célja, hogy egyesitse a kiilonboz6 értelmi, érzelmi, tapasztalat valosagot.

% A szefirak a tiz isteni struktara, mely az emanacio révén létrehozza a vilagot, és megal-
kotja a valosag kiilonb6z6 szintjeit.
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A Sechina azon isteni erd, mely a legkozelebb van a teremtett vilaghoz,
aminek 6 forrdsa, megtart6 ereje. Az isteni fény, mely fenntartja a teremtett vi-
lagot a Sechinén keresztiil 4rad. Az angyalok és a Merkava® viliga mind szolgai.
A kabbalista teologidban a Sechina Izrael népének isteni principiuma. Minden,
ami Izraellel torténik a foldi vilagban, az tiikkroz6dik a Sechinanban, aki ndvek-
szik és csokken minden egyes zsido, és a zsidosagnak, mint egésznek a jocsele-
kedeteivel vagy biineivel. Masrészrdl viszont minden, ami a Sechindval torténik,
a Tiferethez és a tobbi Szefirdhoz fiiz6dd kapcsolatdban, a gonosz erdk elleni
harcéban, tiikroz6dik Izrael helyzetén a foldi vildgban. A Téra tanulméanyozasa
és az ima kozelebb viszi a zsidot a Sechindhoz, mivel az szimbolizalja a Szobeli
T6rvényt. A Sechina azon isteni erd, melyet kinyilatkoztatnak a profétaknak, bar
néha magasabb isteni erdk is részt vesznek egy ilyen reveldcioban. A Sechind
els6dleges célja a misztikusnak, akik megkisérlik elérni a devekut-ot, az isteni
erbkkel vald egyesiilést. Jollehet a misztikus magasabb isteni erdket is képes el-
érni a devekuton keresztiil, a Sechind az elsd és a legkdzvetlenebb a misztikus
kapcsolat szaméra. A Sechina szamiizetésének gondolata, mely az elsd kozmikus
katasztrofa és Adam bukasanak kdvetkezménye, szintén jelentds lett a luriai
kabbalaban.”® Betartani a parancsolatokat azzal a céllal, hogy igy felemeljiik a
Sechinat az alacsonyabb éallapotbdl, és visszavezessiik a Szenthez, aldott legyen
0, ez a legfébb cél lett. A Sechind megvaltasanak gondolata a szamiizetésbdl
egy Uj eszkatologikus tartalmat nyert.

A Sechina a XIX-XX. sz. zsid6 filozéfidjaban

A XIX. szazadban Nachman Krochmal (1785-1840) a Sechinat, egy tiszta
intellektualis er6ként értelmezte. Nachman Krochmal filozéfiatorténete, mely
Friedrich Hegel (1770-1831) gondolatrendszerét hordozza, azt allitja, hogy min-
den nemzet rendelkezik egyfajta spiritualis hatalommal, a zsid6 nép pedig a spi-
ritualis hatalom legtisztabb formajat birtokolja, mely kdzvetleniil az Abszolat
Szellemben gyokerezik. A zsidosagnak ezt a spiritulis erejét, hatalmat hivjak
Sechinanak,” és ez a felfogas magyarazza azt a rabbinikus mondast, miszerint
barhova megy a zsidosag, a Sechind vele vandorolt.

97 A Maasze Merkéva, melynek jelentése: A Szekér Miive, a mennyei felemelkedés korai
misztikus gyakorlatait hordozza, melyeket Ezékielnek az isteni szekérrél sz616 latomasaval és a
Dics6ség Tronjaval azonositottak. A maasze merkéavat csak egy-egy tanitvanynak lehetett tanitan,
csak akkor, ha képes volt a tanitasok bensd valosagdnak megértésére. A merkava elmélkedés részét
képezték a Siur Koma leirasai Isten hatalmas méretii , testér6l”. A merkéva misztikus napokat tl-
tétt a mennyei felemelkedésre valé elSkésziilettel, hogy az isteni kiraly szine elé allhasson. B&jtolt,
fejét térdei kozé hajtva meditalt, egy pohér viz felett elmélkedett, himnuszokat énekelt, alkalmazta
a Széfer Jeciraban is megtalalhaté betiikombin4ciokat, valamint bonyolult angyali és isteni neveket
recitalt, hogy eljusson az isteni trén latomasaig.

% Jichak Luri4 Askenazi — XVI .sz. elején

9 Nachman KROCHMAL: Moreh Nevukhei ha-Zeman (1894) 7.
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A XX. szazadban Hermann Cohen (1842-1918), Mése ben Majmon
nyomdokain jarva, azt mondta, hogy a Sechinat metaforikus médon kell érteni.
Szerinte a Sechind ,,az abszolat nyugalom, ami a mozgas Orok alapja”.1%

A Sechina nagyon fontos szerepet jatszott a kabbalisztikus és hasszid iro-
dalomban, mig a zsidé filozofidban betdltstt szerepe relative csekély volt. Két mo-
dern filozéfusra azonban, Martin Buberre (1878-1965) és Franz Rosenzweigre
(1886-1929) bizonyos mértékig hatssal volt a kabbala. A Sechina fogalmanal
nem ellenezték az antropomorfizmust olyan formaban, ahogy azt a korabbi zsidé
filoz6fusok tették. Martin Buber tigy beszél Istenr6l, mint aki egyszerre immanens
és transzcendens, és haszndlja a kabbala terminolégiit Isten ,.kagyl6jara” és ,,szik-
raira” utalva.'' A Sechind a Szamiizetés teofénidja, amely azt a tényt szimbolizalja,
hogy a zsid6 nép a szégyen és megalazastatis dacara sem volt soha elhagyatott.
Franz Rosenzweig még sokkal szokimondébb. O tigy gondolja, hogy a Sechina a
hid ,,Atyaink Istene” és ,,Izrael maradéka” kozott.'2 A Sechina leszallisa az em-
berre, és az emberek kozott lakésa Franz Rosenzweig felfogasiban egy bizonyos
szeparacid, elkiiloniilés, mely magéban Istenben megy végbe. Isten leszall, népével
szenved, vandorol veliik a szimiizetésben. Végiil Isten maga az, aki a legtobbet
szenved, Izrael maradéka pedig viseli f4jdalmat. Franz Rosenzweig felfogasanak
legfontosabb célja egyesiteni Istent és az ) Sechinajat.

A Bat kol

Ahéber, bat kol” kifejezés jelentése: ,,a hang leanya”. Egy mennyei, vagy egy
isteni hang, amely kinyilatkoztatja Isten akaratat, valasztasat, vagy itéletét az ember-
nek. A rabbinikus tradici6 szerint a b4t k6l mar hallhaté volt a bibliai idékben is. fgy
pl. kinyilatkoztatta TAmar'® 4rtatlansagat. Kijelentette, hogy Samuel proféta nem hu-
zott anyagi hasznot a kdzdsségben betdltott poziciojabol. Salamon kiralyi itéletét jo-
vahagyta, amikor a gyermeket Salamon az igazi anyénak itélte.'® Mézes haléla el5tt
egy mennyei hang meghirdette, hogy Isten maga fog részt venni temetésén, ' majd
a halala utén egy bat kol hallatszott 12 mérfoldon at, mely bejelentette Mozes eltavo-
zasat.'" Egy bat kol informélta Davidot arrél, hogy Rehoboam és Jeroboam meg fog-

1% Hermann COHEN: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1929) 53.

1% Martin BUBER: On Judaism (1967) 6, 27

' Franz ROSENZWEIG : Der Stern der Erlésung (1954 3) 192-4.

1% Téamér Jakob fidnak, Judanak a menye. Sem férjéts], Ertél, sem annak testvérétsl, Onantél
nem sziiletett gyermeke. A tSrvény szerint Jida harmadik fiat, Sélat kellett volna férjuil kapnia, Juda
azonban fia életét féltve vonakodott a sdgorhazassag rendjét érvényesiteni. Témar karpétlasul csellel
Jadaval létesitett kapcsolatot és fitkat sziilt: Pérecet és Zerahot (Genesis 38,6kk; Rit 4,12). Pérec
révén Tamar Davidnak (Rut 4,18-22), és Jézusnak is Gsanyja lett (Maté 1,3; v6. Lukécs 3,33).

104 Makkét 23b

1% Deuteronomium Rabba 11,10

106 5z6t4 13b



SzEcs1 JOzZSEF ¢ A Rudch haKddes, a Seching és a Bat kol 25

jak osztani kiralysagat.'”” Amikor Salamon pedig utanozni akarta Mozest, egy meny-
nyei hang megfeddte 6t.'%® A Talmud szerint a bat kol-t gyakran lehetett hallani a mar-
tirok haldlakor. Hanndnak, az anyanak és hét fidnak a haldla utdn, egy hang
kijelentette, hogy: ,,A gyermekeknek 6rommel teljes anyja!”'® Amikor Rabbi Hanina
ben Teradjon-t kegyetleniil kivégezték egy bat kol szdlalt meg: ,,Rabbi Hanina ben
Teradjon és a romai, aki halalat sietette, beirattak az Eljovendd Vilagba!™''® Rabbi
Akiva kivégzése utin egy ,,mennyei hang” hirdette, hogy: ,,Boldog vagy te, Rabbi
Akivé, mert arra rendeltettél, hogy életed legyen az Eljovendd Vilagban!”.""! Amikor
egy romai tiszt felaldozta az életét azért, hogy II. Rabbi Gamaliél megmenekiiljon,
egy bat kol kijelentette: ,,Ez a magas rangu tiszt arra rendeltetett, hogy belépjen az
Eljovendd Vilagba!”'? A profécia megsziintével a bat kol maradt az egyetlen eszkdz
az Isten és az ember kozotti kommunikaciora.'® A legtbb esetben, amikor utalas tor-
tént a bat kél-ra, az egy kiilsé hangrél szolt, melyet az iizenet befogaddja hallott. Néha
azonban a bat kol-t csak alomban fogadték be.!'* Azokat a ,,mennyei hangokat”, me-
lyeket a Rabbi Banda-rol,'® és Rabba ben Bar Hana-rol szolo torténetekben
emlitenek,!' szintén aimokban hallottak.

Két kiilonbozé talmudi bekezdés targyalja a bat kol-nak tulajdonitott,
halacha!’-t meghatarozo autoritast. Egy esetben, a Bét Sammaj és Bét Hillél kozotti
harom évig tartd vita utan, a bolcsek elfogadtak egy bat kol altal mondott kijelentést,
miszerint ,,Mindkett6jiik szavai az El§ Isten szavai, de a halacha” a Bét Hillél ren-
delkezéseivel van Gsszhangban!”.!'® Rabbi Josua azonban visszautasitotta, hogy en-
gedelmeskedjen a bat kél-nak, mely Rabbi Eliézer javara rendelkezett az ,,Akhnai”
kemencéjének ritualis tisztasagara vonatkozo vitajukban. ,,Akhnai kemencéje” (Ba-
biloniai Talmud, Baba Mecia 59b): ,,Tanultuk: Azon a napon rabbi Eliezer (ben
Az4rja) megvélaszolta a vilag Gsszes (halachikus) kérdését, de nem fogadtik el tSle
(a valaszokat). Azt mondta (Rabbi Eliezer) nekik (a tébbi rabbinak): ,,Ha a halacha
az én véleményem szerint van, akkor ez a szentjanoskenyérfa bizonyitsa azt!” A szent-
janoskenyérfa elmozdult a helyérdl szaz kdnyoknyit, - de azt mondtak (a rabbik), neki
(Rabbi Eliezernek): ,,Nem hozunk bizonyitékot a szentjanoskenyérfabdl.” Erre azt

107 S4bbat 56b

108 Rés Hasana 21b

109 Zsoltar 113,9 ; Gittin 57b

10 Avoda Zara 18a

1 Berachdt 61b

12 T44nit 29a

113 J6ma 9b

114 Chagiga 14b

5B4ava Vatra 58a

16 Bava Vatra 73b—74a

117 A halacha voltaképpen a zsid6 jog, beleértve a bibliai torvény (a 613 miczvot), és ké-
sobbi talmudi és rabbinikus térvényeket is.

18 Erubin 13b

N9Bava Mecia 9b
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mondta ismét (Rabbi Eliezer): ,,Ha a halacha az én véleményem szerint van, akkor a
kanalis bizonyitsa (azt).” (Ekkor) megfordult a kanalis folyasiranya. Azt valaszoltak
neki: ,,Nem hozunk bizonyitékot a kanalisb6l.” (Majd) ismét azt mondta: ,,Ha a
hélacha az én véleményem szerint van, akkor a tanhaz falai bizonyitsak (azt).” A tan-
héz falai behajoltak, mintha led6lnének. Rajuk orditott Rabbi Jehdsua: ,,Ha a bolcsek
legydzik egymast a hdlachaban, abbdl nektek mi a j67”” Nem d6ltek le a falak Rabbi
Jehosua tekintélye miatt, és nem egyenesedtek ki Rabbi Eliézer tekintélye miatt, és
még mindig behajlanak, de még allnak. (Majd) ismét azt mondta (Rabbi Eliezer): ,,Ha
a halacha az én véleményem szerint van, akkor az égbdl bizonyitsak azt!” Kijott az
égi hang (bat ko) és azt mondta: ,,Mi van veletek, hiszen a halacha mindenben Rabbi
Eliezer szerint van!” Felallt Rabbi Jehosud: ,,Nem az égben van!”

(Deuteronomium 30,11-14: ,,(11) Mert ez a parancsolat, amelyet én ma meg-
parancsolok neked, nem megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol t6led. (1Janos 5,3)
(12) Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe,
hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? (Rémai 10,6-8) (13) Nem
is a tengeren tiil van, hogy azt kellene mondanod: Kicsoda kel at a tengeren, hogy el-
hozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? (14) S6t inkabb nagyon kozel van
hozzad az ige, a szadban és a szivedben van, teljesitsd hat azt!”) (A Talmud atvalt ara-
miba) Mit jelent az, hogy ,,Nem az égben van”? Rabbi Jirmeja azt mondta, hogy a
Téra mar at lett adva a Szinaj-hegyen, és ezért nem hallgatunk az égi hangra, hiszen
madr a Szindj-hegyen meg lett irva: ,,a tobbség utan hajolva.” (Exodus 23,2: , Ne allj a
rosszat akard tobbség mellé, és ne vallj peres tigyében a tobbséggel tartva, nehogy
elferditsd az igazsagot!” — Ebb6! a Talmud Szanhedrin traktatusa a birdsag perrend-
tartas részleteit tanulja ki . P1. a mondat vége valik a szavazas sorén a kdvetend6 tobb-
ségi elv torai alapjava.)

Rabbi Nétan talalkozott Elijahu (Il1és) profétaval, és azt kérdezte tole: Mit tett
a Szent — 4ldassék — az O abban a pillanatban?” Azt vélaszolta (Elijahu): ,,Nevetett és
azt mondta: legy6zték a fiaim, legyézték a fiaim!” Rabbi Josud magyarazta szerint
az, hogy a Tora ,,nem az Egben van” azt jelenti,™ hogy nem ,,a mennyei hangra” kell
figyelniink, hanem a bolcsek tobbsége hatirozza meg, mi a halacha. Késébbi kom-
mentarok Rabbi Josud nézdpontjat fogadtak el, és Gigy magyaraztik, hogy a bat kol
csak azért volt hatékony a Bét Sammaj és Bét Hillél vitdjaban a térvény meghataro-
zéasaban, mert a bdlcsek maguk voltak kétségben azt illetéen, hogy a nagyobb iskola,
a Bét Hillél dontései szerint, vagy a Bét Sammaj elmélytiltebb gondolkodéi szerint
rendelkezzenek-e.!?!

Pél apostol igy ir a Galata levélben (1,8): ,,Viszont, ha még mi magunk, vagy
egy mennybdl valé angyal hirdetne is nektek evangéliumot azonkiviil, amit mi hir-
detiink, atkozott legyen!”

120 Deuteronomium 30,12: ,,Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy
fel a mennybe, hogy lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik?”
121 Toszefta az Erubin 6b-hez
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JOAB KOZVETITESE
DAVID ES ABSOLON
KONFLIKTUSABAN

NEMESHEGYI-HORVAT ANNA

A mediacié fogalma és alkalmazhatésaga az egyhdzon kiviil

A mediici6 fogalma és szakaszai

A medi4cié mint terminus technicus a latin mediare szobdl szarmazik,
melynek jelentése: "kozépen allni’, *egyeztetni’, *kozbenjarni’, kdzvetiteni’,
"békéltetni’. Modern kori fogalmat a Barcy—Szamos szerzOpéaros Mediare ne-
cesse est ¢. konyve alapjan a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk meg: ,,A mediacid
specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek lényege, hogy két fél vitdjaban,
mindkét fé1 kozos beleegyezésével, egy semleges harmadik fél (a mediator) jar
k6zben.”!

Valbjaban a modern kort megel6z6 korokban is voltak hasonl6 gyakorla-
tok, amikor a vitatkozo vagy haboraban all6 felek kozott egy harmadik személy
kozvetitett. A kozvetitd lehetett a falu legidésebb embere, a pap, a rabbi, a tanito,
etc. Az 6kori gorogoknél példaul két varosallam vitdjdban egy harmadik kdzve-
titett. Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években terjedt el ez a fajta konflik-
tuskezelési modszer, mégpedig a faji, etnikai, nemzeti konfliktusok orvoslasara.
Azutén az 1970-es évektdl a tulajdonos és bérl6k illetve szomszédok kozott is
alkalmaztak, leggyakrabban pedig csaladi konfliktusokban. Eurépéaba az 1980-
as, Magyarorszagra pedig az 1990-es évekt6l jutott el.?

A mediacids eljaras sem alkalmazhaté minden konfliktushelyzetben,
olyankor célszerii igénybe venni, ,,amikor két vagy tobb fél kozott érdekellentét
vagy nyilt konfliktus timad, és a résztvev6k nem tudjak konstruktivan vagy be-

! Barczy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,, Mediare necesse est”. A medidcio technikai és
tarsadalmi alkalmazasa. Animula, Budapest, 2002. p. 5.

2 Kardos Ferenc: Gyermekkdzpontu kdzvetités. Kapesolat 2000, Budapest, 2011: Gyer-
mekkozpontu kézvetités. p. 10.
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lathaté id6n beliil megoldani; valamint sziikség van a kapcsolat, a tovabbi egylitt-
miikddés fenntartisara.”

Kardos* is a mediaci6 sziikségességének ezt az aspektusat emeli ki: akkor
érdemes mediatorhoz fordulni, amikor nem lenne jé megkockaztatni a konfliktus
elmérgesedését, pl. valasnal, gyermekelhelyezési és lathatasi iigyek esetében.’
Talaloan jegyzi meg: ,,Minél tobb szal koti a feleket a kézds jovohoz, annal tobb
a remény a megegyezésre.” Nem alkalmazhat6 viszont ,,0lyan vitdk esetben,
ahol er8szak van jelen, vagy az egyik fél nem akar részt venni, vagy ahol jogi
eljaras sziikséges (pl. bliniigy)”.6

Azt is érdemes megemliteniink, hogy a miilthoz és a j6v6hdz valé viszony
eltérd a mediacié és a jogi Gton valé rendezés, vagyis pereskedés esetében:
»Szemben a pereskedéssel, ahol rogzitik, hogy mi tértént a multban, miért tor-
tént, és kinek a hibajabol tortént, a mediaci6 a jovobe tekint, és arra batoritja a
feleket, hogy értékeljék 4t a vitiban elérendd céljaikat és terveiket olyan modon,
hogy vizsgaljak feliil jelenlegi és jovSbeni igényeiket és érdekeiket.”’

A mediécios folyamat szakaszait a kovetkez6képpen foglalja 6ssze Kardos:

— mediator felkérése

— Osszeférhetetlenség vizsgalata

— elbkészitd beszélgetés; cél informacio szerzése és bizalom megteremtése

— ddntés: megoldhat6-e medidcioval

— megallapodas mediator igénybe vételérdl

— medidcios targyalds: szabéalyok ismertetése, a problémak elmondasa (a
felek nem egymasnak, hanem a medidtorhoz beszélnek), a témék dsszegyiijtése
¢s felirasa, témék egyenkénti megtargyalasa, allaspontok kozelitése, megéllapo-
dasok kialakitasa és irasba foglalésa, kontrollidépont kitiizése.?

A mediator személye

A felek kozotti kozvetitésre nem mindenki alkalmas, igen sokféle attitiid,
keépesség és erény szerencsés egyiittallasara van sziikség ahhoz, hogy valaki j6
mediator legyen. Legfontosabbak ezek koziil: az objektivitas, nyerd-nyeré meg-
kozelités hasznalata, j6 konfliktuskezeld és kommunikéci6s készség, megértés,

* Barczy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,, Mediare necesse est”. p. 9.

4 Kardos Ferenc: Gyermekkdzponti kézvetités. p. 15.

*Egy magyar jogszabélyi példa: 1997. évi XXXL. torvény a gyermekek védelmérdl és a
gyéamiigyi igazgatasrol 132. §: (6) A gyermek és hozzétartozéi kézotti kapcsolattartés szabalyozasa
vagy annak végrehajtdsa irdnti eljarasban felmeriild konfliktus megolddsara a gyamhivatal kez-
deményezheti a konfliktusnak kdzvetitsi (medidcids) eljaras keretében torténd rendezését. A koz-
vetitd eljaras rendjét kiilén jogszabaly szabalyozza.

¢ Barczy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,, Mediare necesse est”. p. 9.

7 Strasser, Freddie — Randolph Paul: Medidcié — a konfliktusmegoldds gyakorlati aspek-
tusai. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2005. p. 79.

8 Kardos Ferenc: Gyermekkézpontii kbzvetités. p. 28.
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hitelesség, kreativitas. A Barcy-Szamos szerz8paros konyve ezeket részletesen
felsorolja és elemzi egy angol szakkényv alapjan.® A mediétor attitidjei e szerint
a felsorolds szerint: objektivitas, timogaté viselkedés, itélkezés keriilése, iigyes
kommunikacid, nyeré-nyeré megkozelités hasznélata. Sziikséges képességek a
feladat végzése kozben: figyelem, kommunikécios készség, jo sszegzd készség,
kapcsolatteremtd készség, hatdrozottsag, segitdkészség, problémamegoldé kés-
zség, konfliktuskezeld készség, j6 eléadokészség, a mediacids folyamat vezeté-
sének készsége.

Végiil a mediator erényei: megértés, tanulés tapasztalatbol, hitelesség,
nyitottsag, partatlanség, tudatossdg, rugalmassag, kiegyensulyozottsig, elkote-
lezettség az egyenld feltételek mellett, elemzokészség, kreativitas, szakszertiség.

Mindegyik attitiidnek, képességnek és erénynek kiilon fejezetet lehetne
szanni, jelen tanulméanyban azonban nincs erre moéd. Az mindenképpen megal-
lapithato6, hogy a kozvetitdnek végs6 soron paradigmavaltast kell el6idéznie a
vitaban 4116 felek attitidjében, gy, hogy ,,azonositja, megérti és tapintattal tarja
fel életszemléletiiket.”!?

A nem-nyugati tipusi mediacié

Megemlitendd, hogy nem csupéan a nyugaton ismert mediécios gyakorlat
létezik, hanem a keleti kultirakban is kialakult a kzvetités gyakorlata. Ez leg-
féképpen abban kiilonbozik a nyugatit6l, hogy indirekt, vagyis a szemben 4116
felek nem taldlkoznak személyesen egymassal a konfliktus rendezése soran,
hanem csak a kozvetitén keresztiil szereznek tudomaést egymas allaspontjarol.
Ennek a kiilonbségnek az lehet az oka, hogy a szégyennek sokkal nagyobb je-
lent8séget tulajdonitanak, és igyekszenek elkeriilni: ,,a mediator avoids face-to
face confrontation, thereby minimizing the possibility of loss of face, shame or
dishonour for both parties.”"!

Duane Elmer leir egy esetet'?, amikor az amerikai misszionarius tigy aka-
dalyozta meg gyerckeinek cstifolasat a Fillop-szigeteken, hogy a sarki boltban
elmondta, gyerekei milyen szomoruak az iskolai csufolodék miatt. A sarki bolt
megtette mediacios szerepét, par napon beliil megsziint a csufolodés az infor-
macidaramlasnak koszonhetben. Bar ismerte a csufoloddk sziileit, nem tortént
szemt6l-szembe torténd vadaskodas vagy direkt konfrontacid, nehogy szégyenbe
hozza dket, és sajat szolgalatat is elvagja kozottiik. A sziilék értesiilve a tortén-
tekr6l, mégis azonnal hatottak a gyerekeikre. Ez a fajta konfliktuskezelés talan

® Barczy Magdolna — Szamos Erzsébet: ,, Mediare necesse est”, p. 29 - 31.

0 Strasser, Freddie — Randolph Paul: Medidcic — a konfliktusmegoldés gyakorlati aspek-
tusai. p. 16.

! Eimer, Duane: Cross-cultural conflict. Building Relationships for Effective Ministry.
InterVarsity Press, Downers Growe, 1993. p. 67.

' Duane Elmer: Cross-cultural conflict. p. 67 — 69.
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idegen a mi kultiranktdl, mert a szemt6l-szembe valé kommunikaciét tobbre
tartjuk, de egy misszionariusnak tekintettel kell lennie a helyi adottsdgokra és
kontextusra. Es azt is el kell ismerniink, hogy ez a modszer valéban csak ott mii-
kodik, ahol a k6zOsségi és egyéni szégyentdl félnek a legjobban, és mindent
megtesznek, hogy elharitsak azt. A nyugati kultiraban ez a modszer talan épp
az ellenkezGjét éré el, talan még nagyobb haragot sziilne, ha mér a sarki boltban
is két ellenséges fél viselt dolgairdl beszélnek, és a konfliktus nem til bolcs ki-
terjesztésének szamitana.

Duane Elmer is megemliti, hogy a kozvetitonek tiszteletben ailo, és mind-
két fél altal elfogadott személynek kell lennie, nem csupan objektivitésra van
sziiksége, hanem arra is, hogy ezt a partatlansagot el is higgyék rola: ,,The
mediator needs to be seen as a respected, neutral, objective third party who is
capable of weighing out fairness in the resolution of a conflict. The mediator
must be trusted by both parties to come up with a solution that will protect them
from shame.”!?

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy nem gyiilekezeti szinten lehetnek
eredményes alkalmazasi lehetdségei mind a nyugati, mind a keleti tipusa
medidcionak. Amennyiben nem az igazsagkeresés a legfontosabb egy konfliktus
rendezésénél, hanem egy viszonylagos békesség elérése, akkor megfeleldek le-
hetnek a mediacio 1épései. A Biblia alapjan azonban mélyebb szintii konfliktus-
rendezésre kell torekedniink, és az embernek az Istennel valo kapcsolatat is szem
el6tt kell tartanunk. Ha Istennel helyreall a jo kapcsolat és a kommunikécio,
akkor az emberekkel vald konfliktus is eredményesen kezelhetd.

Egy bibliai textus elemzése mediacios szempontbdl:
David és Absolon konfliktusanak elemzése

A Biblidban néhany helyen taldlkozunk a mediacié modern gyakorlatara
hasonlité esetekkel, de nem kell azon meglepddniink, hogy ha nem pontosan
ugyan(gy zajlott egy vitas helyzetben valéd kozvetités két-hdromezer évvel eze-
16tt, mint manapsag. Az egyik idevagd példa lehet J6ab kozvetitése David és
Absolon konfliktusaban (2Samuel 13 — 19). Lassuk most ennek részleteit a ki-
bontakozastdl kezdve a megoldasig, majd a konfliktus utoéletéig.

A mediaciéra okot adé konfliktus

Nem érthetjitk meg David és Absolon konfliktusanak eredetét, ha nem
vessziik figyelembe k6z6s multjukat. Ha végigkovetjitk a Samuel masodik kony-
vében lejegyzett eseményeket, latjuk, hogy David mint csaladfd és mint apa

B3Duane Elmer: Cross-cultural conflict. p. 76.
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egyaltalan nincs idealizalva. S6t, a Betsabé-eset (2S4m 11 — 12) utdn David csa-
14di élete pontrol pontra gyengiil meg, mintha egy meginditott domind-sort lat-
nank. Veszit a tekintélyébol, és a neveléshez/feddéshez sziikséges jogalapja is
meggyengiil, igyannyira, hogy sajat hazanak tagjai koziil fordulnak ellene. Ami-
kor Amnon szerelmes lett Tamarba, féltestvérének, Absolonnak a hugéba, és
Davidon keresztiil kérette 6t magahoz, Davidnak nem ébredt fel a gyanuja, vagy
sériilt onbecsiilése miatt nem mondott nemet neki (2Sam 13, 7). A kdvetkezd
ponton, amikor megtortént a baj, és Amnén megerdszakolta Tamart, szintén nem
olvasunk arrél, hogy Déavid barmilyen intézkedést tett volna, vagy megfeddte
volna Amnont, csupan arrdl értesiiliink a narratortol, hogy ,,David nagyon meg-
haragudott” (2Sam 13, 21). Ennek kdvetkezménye lett az, hogy Absolon két
évig titokban tartva haragjat, elére kitervelt modon megdlette féltestvérét,
Amnént (2Sam 13,28).'* A biintett utan Absolon elmenekiilt apja haragja elél,
és harom évig Gesurban lakott (2Sam 13,38).

Ezen a komplex eseménysoron végigmenve vilagossa valik szamunkra,
hogy David és Absolon k6zos miltja salyos bilindkkel terhelt mindkét részrol,
¢s nem egy kénnyedén elsimithat6 konfliktus fesziil kézottiik. A poligdmiabol
ad6déan a kiilonbozo feleségektol szarmazo gyerekek egymasra valé féltékeny-
sege €s szexualis kisértések, blindk is megjelennek, de David sem &ll a helyzet
magaslatan ezeknek a kezelésében.

Erdemes itt megemliteniink, hogy kétfelé agazik a 2Sam 13, 39 értelmezhe-
tésége,'® a szoveg (Q1PWIR-IR NRXY Tona 77 9on7) mindkét forditast megengedi:

David egy ideig haddal akar Absolon ellen vonulni, de aztdn meggondolja
magat, és mégsem teszi, mert ,,megvigasztalodott Amnon halala miatt.” Felte-
hetbleg az a tény, hogy Absolon utan igy kellene ,,kimenni”, ,,kivonulni” utalhat
arra, hogy menekiilése idején nem egyediil volt, hanem mér akkor voltak szolgai,
tamogatoi. Tulajdonképpeni partiitése mar ekkor elkezd6dott.

A masik értelmezés szerint — a legtébb angol nyelvii Biblia igy forditja —
David el akart menni Absolonhoz (nem azért, hogy iildézze, hanem mert atyai
szive vagyott utdna), miutdn mar megvigasztalédott Amnon halala miatt.

4 A gyilkossag okai kozott a szeretett higa miatt torténtek (cf. 2Sam 13,20; és 2Sam
14,27) mellett feltehet6leg a hatalomvagy is ott van, hiszen, amint a késSbbiekb6l (2Sa4m 15-18)
kidertil, Absolon igencsak hatalomvagyo6 volt, és az elsésziilétt Amnoén el6tte allt a tronutodlasi
sorban. Absolon volt David harmadik fia. (Megjegyzés: a masodikr6l, Déaniel/Kileab-r6l, Abigail
fiarél nem tudunk semmit. Vagy nem élte meg a feln6tt kort, vagy valamilyen testi/szellemi al-
kalmatlansag miatt nem j6tt szoba, mint tron6rékds, vagy pedig bolcs anyja tavol tartotta a tron-
utédlasi konfliktusoktol. (cf. 1Krén 3,1 és 2Sam 3,2-5)

'3 Alter szovegkritikai érvekre, illetve arra az érvre alapozva, hogy David atyai vagyaival
nehezen lenne dsszeegyeztethetd, hogy késGbb sem engedte magéhoz Absolont, meggy6zden érvel
az els6 valtozat mellett. Cf. Alter, Robert: The David Story. W.W.Norton, New York / London,
1999. p. 274. Hasonl6an latja a helyzetet Youngblood. Cf. Youngblood, Ronald F.: 1-2 Samuel.
In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The Expositor s Bible Commentary. Vol 3. Zondervan, Grand Rapids,
1992, p. 971.
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Az uténa kovetkez6 2Sam 14,1 (212war=by 17 29-90) szintén fordithatod
az elobbiek értelmében ugy is, hogy a kirdly szivében sokat gondolt Absolonra
(mert hianyzott neki), de tigy is, hogy sokat gondolkodott Absolonon (vagyis az
altala okozott moralis/csaladi/politikai probléman).!® A korabbi és kés6bbi tor-
ténéseket figyelembe véve valodsziniilleg mindketté igaz. David érzéseinek am-
bivalencidja Absolonnal szemben az egész narrativiban nyomon kovethetd.
Egyrészt ott van az atyai szeretet, féltés, biiszkeség, masrészt Absolon folyama-
tosan megoldandé moralis/csaladi/politikai problémat jelent neki, egészen tra-
gikus halalaig.

A mediacié folyamata és a kozvetiték személye

David és Absolon kozott Joab, David hadvezére vallalkozik a kdzvetitésre
(2Sam 14,1), aki rokoni kapcsolatban is all mindkett6jiikkel, és Absolon szom-
szédja (14,30). J6ab tulajdonképpeni motivacidja nem tisztazott, lehet, hogy az
Absolon elleni biintet6hadjaratot akarja elkeriilni, de lehet, hogy csupan mind-
kettdnek jot akar kibékitésiikkel."” Mediacios szempontbdl Joab viselkedése tobb
okbdl is megkérddjelezheto:

1.) Joab 6njelolt mediator (v6. Péld. 26,17 ,Koébor kutyat ragad fiilon,
aki olyan perbe avatkozik, amihez semmi kdze.”) Bar Joabnak, mint mindkét
fél csaladtagjanak és David bels6 emberének, hadvezérének van némi koze az
iigyhoz, de ezen a ponton még egyikiik sem bizta meg 6t a kdzvetitéssel, és nem
is tudnak roéla.

2.) Nem is vallalja fel a személyes mediaciot (ami valésziniileg politikai
és személyes kockdazattal jarna szamara), hanem megbiz valakit maga helyett, a
tekoai bolcs asszonyt. Az asszony ,,bolcsessége” ebben a torténetben csak annyit
jelent, hogy meggy6zben el tudja jatszani a szerepét,'® mint gyaszold anya.'® Ki-
talalnia nem kell semmit, a Davidnak talalandé torténetet és a szinjaték egyéb
diszleteit egyenesen Jo4ab instrukcidibol nyeri (14,3).

3.) Az asszony lényegében egy felaldozhaté személy Joab szamara, elviszi
azt a kockézatot, amit 6 maga nem mer felvallalni.

4.) J64b Gtlete nem teljesen eredeti, hiszen minden bizonnyal tudomasa volt
arr6l, hogy hogyan feddte meg Natan proféta Dévidot kordbban a Betsabé-ligy
kapcsén (2S4m 12,1-15). Nem biztos, hogy a Szentlélek egyszeri sugalmazasat

16 A héber al prepozici6 azt is jelentheti, hogy (Absolon) ellen. Cf. Alter, Robert: The David
Story. p. 275.

17 Alter szerint Joab dontése politikai, nem akarja, hogy az elidegenitett Absolon veszélyt
jelentsen a tronra. Cf. Alter, Robert: The David Story. p. 275.

18 A szerep nehéz koriilmények kozotti pontos megformalasahoz viszont igenis kell bol-
csesség. Cf. Youngblood, Ronald F.: 1-2 Samuel. In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The Expositor s
Bible Commentary. p. 974.

19 Az anya gy4sza olyan szavakkal van leirva, ami David gyaszat (13,37) visszhangozza.
Alter, Robert: The David Story. p. 275.
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minden esetre lehet alkalmazni gépiesen. Natén sikerét nem biztos, hogy J6ab is
elérheti a masolas 4ltal: mint ahogy ez véarhat volt, David gyanut fogott, hogy az
egész szinjatékot Joab eszelte ki. A vart hatds, az 6szinte biinbanat és magara is-
merés igy elmaradt. David részlegesen mégis engedett Jédbnak, és visszaengedte
Absolont Jeruzsalembe (14,21), de fia tovabbra sem talalkozhatott vele személye-
sen (14,24). Igazi kiengesztel6dés nem tortént a szembenall6 felek kozott.

A tekoai bolcs asszony, vagyis a ,,beépitett” mediator szerepe az, hogy a
valédi mediator személye titokban maradjon, és elharitsa a varhat veszélyeket
J64brél. Mindenben Jo4b utasitasait kovetve, a kiralyt annak birdi szerepkorében
keresi meg egy kihallgatason (14,4).%° Eléad egy fiktiv torténetet (14,5-7), ami
David sajat életére hajaz.?' Jogi problémaként allitja be a dolgot, csakugy, mint
annak idején Natan. Davidnak, mint kompetens birénak jogi déntést kell hoznia.

Az 6zvegyasszony (aki lehet, hogy nem is 6zvegy, és ez is csak a szinjaték
része) két fia koziil az egyik megélte a masikat. A gyilkos fiut a halalbiintetés fe-
nyegeti (vo. Ex 21,12-14), de az anya — az anyai szereteten kiviil is — komoly tar-
sadalmi érdekre, egy klan tovabbvitelére tud hivatkozni a biintetés elengedése
érdekében. David megigéri a biintetés elengedését, sdt meg is eskiiszik rd (14,12).

Az asszony ezen a ponton elégedetten tdvozhatna, és akkor nem esne ki
szerepébdl, de most jon a leglényegesebb pont, a szembesités. Mivel a szituaci6
hasonlit David helyzetére, az asszony arra hivatkozik, hogy David maga is blinds
(14,13).2% (A torténettSl van egy jelentds eltérés is: David valosziniileg nem
akarja megdoletni Absolont, pusztan el van taszitva tole a fia).” Az asszony amel-
lett érvel, hogy David és Absolon ellentéte, és egymassal valé konfliktusuk,
amely Absolon elvetettségével jar, blinos. Erve tulajdonképpen teoldgiai és egy
bolcsességirodalomba ill6 k61t6i képpel indul: ,,Mert bizonyosan meghalunk, és

20 Az asszony a kirdlynak kijaré maximalis tiszteletet adja meg a féldre borulasaval.
Youngblood, Ronald F.: 1-2 Samuel. In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The Expositor s Bible
Commentary. p. 974. (Megj.: a f6ldre borulas eme aktusa tavolrol sem magatol értet6dé minden
izraeli kirallyal szemben mindenkor. Cf. Kucova, L.: ‘Obeisance in the Biblical Stories of David’
in: Rezetko, R., Lim, T. H. and Aucker, W. B. (eds.), Reflection and Refraction: Studies in
Historiographic Tradition in Honour of A. Graeme Auld, VTSup (Leiden: Brill Academic
Publishers, 2007), pp. 241-60

21 Feltlind a hasonlosag a Kéin és Abel torténettel is. (Gen 4,1-16). Azonban a torténetek
kiilonboznek is egymastdl. Kain elére kitervelte, hogy meggyilkolja Abelt, az asszony torténete
szerint azonban egyik fia felindulasbol élte meg a testvérét. David fiainak torténete ebben a Kain
és Abel torténettel mutat hasonlésdgokat, hiszen Absolon elére kitervelte, hogy meg6li Amnont.
Cf. Cartledge, Tony W.: Smyth & Helwys Bible Commentary / 1&2 Samuel. Smyth & Helwys,
Macon, 2001. p. 549.

22 Alter kiemeli, hogy az asszony nem emliti név szerint Absolont, sét szemmel lathatélag
kiiszkodik, hogy hogyan valtson 4t a fiktiv torténetrdl a valdsagra, tudvan, hogy itt veszélyes ta-
lajon jar. Alter, Robert: The David Story. p. 278.

2 De az eltaszitottsag hasonloképpen lemetszi Absolont klanjanak torzsér6l, mintha a ki-
végzés az asszony fidt metszené le férje klanjanak torzsérdl. Cf. Youngblood, Ronald F.: 1-2 Sa-
muel. In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The Expositor s Bible Commentary. p. 979.
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olyanok lesziink, mint a viz, amelyet ha a foldre 6ntenek, nem lehet f5lszedni.
De amig Isten nem veszi el az életet, az a szandéka, hogy még az eltaszitott se
maradjon eltaszitva el6le.” (14,14) Tehat ha az Isten sem akarja eltaszitani végleg
magatél a blindst, a klralynak sem szabad gy cselekednie. Ez alapjan megbo-
csatast kér Absolon szdmara.2

Az asszony, miutdn jovetele valodi céljat is felfedte, még mindig ragasz-
kodik torténetéhez a fidrol. Egy pillanatig kérdéses, hogy valoban megtortént-e
az emlitett gyilkossag, és J6ab ezt az esetet hasznalta fel, hogy Davidra hasson
az asszonyon keresztiil, vagy az egész torténet a két fiurdl csak fikci6.2s Hamar
kidertil, hogy ez ut6bbi az igaz, és az asszony ragaszkodasa a térténethez az utdn
is, hogy jovetelének valddi céljat (David kibékitését Absolonnal) felfedte, éb-
reszti fel David gyanakvésat Joabbal kapcsolatban (14,18-19a).% Végiil az asz-
szony felfedi, hogy J6ab megbizasabol cselekszik: ,,0 adta mindezeket a szavakat
szolgaldlanyod szjéba, (...) azért tette ezt szolgad, J6ab, hogy a dolog més for-
dulatot vegyen.” (14,20).

A mediécion beliili mediécio és a bolcs asszony szerepe tulajdonképpen
itt véget ér, mivel ezutdn David kozvetleniil J6abbal beszél, és megengedi, hogy
Absolont visszahozza,?” amit J64b a kiraly iranta valé jéindulataként értelmez
(14,22). Tehat ez a kozvetités — vagyis a David és Joab kozotti kozvetités — si-
keresnek mondhaté. De a komplexebb probléma, vagyis Absolon és David konf-
liktusa csak felszinesen tekinthetd megoldottnak, mivel Absolon rehabiliticija
reszleges (14,23-24). Visszatérhet Jeruzsalembe, de tovabbra is kegyvesztett ma-
radt.?® igy évek teltek el mindkét &l életében, amig szoba alltak egymassal, Ab-
solon 6nkéntes szamiizetése Gestirban harom évig tartott, majd még két évig
lakott Jeruzsdlemben anélkiil, hogy apjét lathatta volna (14,28).

* Bér az asszony ugyanazt a taktikat hasznalja, mint Natan, a drimai erd a szembesitésben
sokkal kisebb. Nemcsak azért, mert az asszony a 12. versben engedélyt kér, hogy mondjon még
egy sz6t a kiralynak (cf. Cartledge, Tony W.: Smyth & Helwys Bible Commentary / 1&2 Samuel.
p- 550.), hanem mert a helyzet morélisan egyaltalan nem olyan egyértelmii, mint Natén feddése
esetében.

% Alter szerint nincs értelme annak, hogy a széveg koherenci4jat vitassuk itt: az asszony
kapkodasét, onellentmondasba keveredését a helyzet dramai, 1élektani logikéja alatamasztja. Alter,
Robert: The David Story. p. 278.

% J6ab szerepe onnan is kidertil David szaméra, hogy tudja: egy egyszerti vidéki asszony-
nak magatol nem valdszinii, hogy lett volna oka (és béatorsaga) egy ilyen kitalalt torténettel oda-
menni a kirdlyhoz, teht valészinti, hogy egy érdekelt magas rangii udvari személyt kell keresni a
hattérben. Alter, Robert: The David Story. p. 278.

¥ Kérdéses, hogy a csalddias hangnem e szavai: ,,[hozd vissza)] azt a fiit (héb: Wit -
et-hanaar) Absolont” David atyai érzelmeinek megijuldsara vagy csak Absolon éretlenségére utal-
nak. Cf. Youngblood, Ronald F.: 1-2 Samuel. In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The Expositor s Bible
Commentary. p. 979.

* Ennek oka nem tisztdzott. Pér lehetséges forgatokonyv itt talalhaté: Cartledge, Tony W.:
Smyth & Helwys Bible Commentary / 1&2 Samuel. p. 550.
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Fel lehet vetni ujszovetségi szempontbdl, hogy vajon a megbocsatas tel-
jes-¢ ebben az esetben, de nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a dolog nem
csak a két személy kozotti békességrél szol, hanem itt minden mozdulatnak ko-
moly politikai dimenzi6ja is van. Absolon esetében gyakorlatilag a tronra leg-
esélyesebb 6rokosrol van szo. David feltehetdleg nem akarta, hogy Absolon ugy
értelmezze a megenyhiilését, hogy az azt jelenti, hogy igényt tarthat a tronra.
Davidnak, mint felel6s vezetének a fentiek alapjan lehetett legitim oka arra,
hogy ne kivanja Absolont utddjaként a trénon. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a revelacio progresszivitasaban a vizsgalt térténet nem a ’csicson’ szerepel,
tovabba hogy nem preszkriptiv (,.ti is igy tegyetek”), hanem deszkriptiv (,,igy
tortént™) szakasz all el6ttiink.

A konfliktus utdélete

Absolon nem elégedett meg a helyzetével, és azt akarta, hogy az Amnén
meggyilkoldsa el6tti allapotok alljanak helyre. Nem mondott le arr6l sem, hogy
a trén az 6vé legyen.” Joabot kéri meg a kozvetitésre, aki ebben mar nem akar
szerepet jatszani. Erre Absolon felgytjtatja szomszédja, J6ab birtokat (14,30).
Itt Absolon jellemének stlyos deformalédasat latjuk: azzal tesz rosszat, aki ko-
rabban neki jotevdje volt. J6ab masodik, nem annyira 6nkéntes medidcidja révén
végiil Absolon kibékiil apjaval. Leborul elétte a foldre, elismeri fennhat6sagat,
apja pedig megcsokolja 6t (14,33).3° A késébbiekben kideriil, hogy mindez Ab-
solon részérdl csak szinjaték volt.’! Lazadast szit apja ellen, akit eliiz a tronjarol.
Nemcsak a hatalmara, de az életére tor (17,2). Apja feleségeivel hal (16,21-22),
ilyen médon is megbecstelenitve 6t és kifejezve tronutddlasi igényét.*

A lazadast végiil leverik, és David kifejezett parancsa (18,5) ellenére J6ab,
a korabbi mediator ismét a sajat kezébe veszi a dolgokat, és megoli a tehetetlen
helyzetbe keriilt Absolont (18,14). Politikai szempontbdl érthetd J6ab tette: ha

2 A betét Absolon szépségérl (14,25-27) azt a célt szolgdlja, hogy népszeriiségét érzé-
keltesse, mint ami szerepet jatszott kés6bbi lazadasaban (15, 1-6)

3 Fontos, hogy a széveg azt irja, hogy a kirdly megesokolta 6t. A csaladi béke helyredlla-
sarél itt nem beszélhetiink, pusztan a kiraly adott kegyelmet egy alattvaléjanak. Ezt tobb kom-
mentator is kiemeli, pl. Youngblood, Ronald F.: 1-2 Samuel. In: Gaebelein, Frank E. (ed.): The
Expositor's Bible Commentary p. 986. Vannak, akik felvetik hogy a kiraly csokja visszahelyezi
tébbet beleolvasni, mint amit valoban tartalmazott. Déavid csokjaval nem tette trondrokosévé Ab-
solont. Cf. Cartledge, Tony W.: Smyth & Helwys Bible Commentary / 1&2 Samuel. p. 554.

31 A békiilési jelenet Absolon szempontjabdl a nyilvanossag miatt volt fontos, ez eloké-
szitette az utat tovabbi tervei szdmara. Cf. Cartledge, Tony W.: Smyth & Helwys Bible Commentary
/ 1&2 Samuel. p. 554, 558.

32 Adddik a parhuzam a gorog tragédia Oidipuszaval, aki megdli apjat, €s anyjaval hal. o}
azonban ontudatlanul cselekszik, mig Absolon teljesen tudatosan tér apja életére, illetve veszi el
annak feleségeit. Igaz, hogy Absolon nem a sajat anyjaval hal, de az apanak a feleségei ugyanugy
a végso tabuk egyikének, stilyos szexuélis visszaélésnek szamitottak (cf. Gen 49,3-4 és Lev 18,8)
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¢letben hagyja 6t, az a polgarhaboris helyzet prolongalasit jelentette volna, de
ezéltal mégis szembeszallt a kiraly akarataval (és végsd soron a ,,ne 5lj” parancs-
csal). David Absolon halalat tragédianak fogta fel, és keservesen meggyaszolta,
hiszen tovabbra is szerette 1azado fiat. Gyaszara J6ab felhadborodottan reagal
(19,7-8), mivel gy érzi, David nem veszi figyelembe katonai aldozatat. David
és Joab ezen a ponton kezdenek elidegenedni egymastol. Nem sokkal késébb
Dévid Joab hadvezeti pozicidjat masnak (19,14) kinalja fel (Amaszanak). Joab
kiilondsen gonosz modon elteszi pozicidjanak varomanyosat 14b alél (19, 9-10),
ami tovabb mérgesiti kettejiik viszonyat. Amikor D4vid atadja fidnak, Salamon-
nak a tront, J64b mér a politikai ellenfelek listajan szerepel, akitsl Salamonnak
meg kell szabadulnia trénja megerdsitése érdekében (1Kir 2,5-6).

Medidcios szempontbdl természetesen megengedhetetlen, hogy a kzve-
titd ilyen médon zérja rovidre a két ellenséges fél konfliktusat. Mindvégig par-
tatlannak, és objektivnak kellett volna maradnia, de itt keveredett az Onmagara
vett mediatori szerep a kotelezd jellegli hadvezéri szereppel. E két szerep mellett
a rokoni €s szomszédi kapcsolat tovabb terhelte a mar igy is komplex problé-
makdrt. Ha a medidciés folyamat mai feltételrendszerét vessziik figyelembe,
Joabnak nem lett volna szabad kdzvetitenie e két ember kozott, hiszen sokszoros
szallal ko6t6dott mindkett6hoz.

Osszegzés és tovabbi kutatasi-alkalmazasi lehetdségek

J6&b vallja kérat annak, hogy kéretleniil kozvetiteni probalt két ember
konfliktuséban (v.6. Péld. 26,17). Mindkét fél 6ra haragudott meg, sét Absolon
a vagyonaban is kirt tett. Igaz, hogy motivaciéi nem voltak a legtisztizottabbak,
alapveten mégis igaz az, hogy megprobalt hiiséges maradni Davidhoz.33 Abso-
lonnak is jot akart egészen addig, ameddig annak ldzad4sa polgarhaboras mére-
teket nem 6lttt. Természetesen J64b nem biintelen, nem tisztelte az emberéletet
Isten parancsanak megfelelden, az Amasza elleni merénylet ravilagit erre is.
Mediacids tevékenysége nyoman csupan ideiglenes eredményt ér el, és csak tar-
gyi szinten tudja a konfliktust kezelni, emberi médon, és meta szinten nem. A
csaladban 1év8 sokszorosan komplex és biinskkel terhelt viszonyokat nem tudja
megsziintetni, a multat nem tudja feltarni illetve meg nem torténtté tenni (utbbit
az UjszOvetségi biinrendezés sem tudja megtenni, de a kiengesztelédésre van le-
hetdség).

Absolont illet6en lathatjuk, hogy egy Istentdl elrugaszkodott, és csupan
sajat érdekeit szem el6tt tarté ember milyen nagy kdoszt tud maga koriil terem-
teni, és régi bardtokat ellenséggé tenni. Hataloméhsége és tiirelmetlensége, hogy
még apja €letében nagynak tartsak 6t, sok helytelen 1épésre sarkallta 6t.

* Kérdéses, hogy Joabnak mennyiben volt biine az, hogy feliilbiralta kiralya dontését. A
vélaszok megoszlanak, pl. Cartledge ezt J64b komoly blineként roja fel. Cartledge, Tony W.: Smyth
& Helwys Bible Commentary / 1&2 Samuel. p. 559.



NEMESHEGYI-HORVAT ANNA + Joab kozvetitése... 37

Végiil pedig az egész eseménysor kiértékelésénél gondolni kell arra is,
hogy Dévid bline Betsabéval milyen lavinat inditott el. Ha ezzel nem valik hi-
teltelenné a sajat hazaban, akkor az egyik gyujtdpontként szolgaldé Tamar-eset
a.) eleve meg sem torténik b.) vagy ha megtorténik, joval effektivebben kezel-
hetd, és nem fajulnak idaig a dolgok. David ebben az évekig tartd aldatlan hely-
zetben nem kivanja Absolon halalat. Ezzel vajon konfliktuskeriilonek mindsiil?
Vagy sokkal inkdbb a szeretet nevében teszi ezt? Mindenesetre elmondhatd,
hogy nem all bosszit az ellene tdmadd 1dzaddn, ahogy annak idején az €letére
t6ré Saulon sem. Ez az Ujszovetség irdnyaba mutaté tendencia. A megbocsatasa
mégsem teljes — de nem tudjuk patikamérlegen lemérni, hogy tetteiben mennyi-
ben jatszott szerepet kirdly-volta.

A kozvetit6i szerep tehat rendkiviil kockazatos: annak, aki belevag, fel
kell késziilnie, és tudnia kell, hogy Isten inditja-e arra. Feddhetetlennek és hite-
lesnek kell lennie. Ugyanakkor a medidtor még igy is két tliz kozé keriilhet,
mindkét fél 6t okolhatja kés6bb. Ez nem jelenti azt, hogy ab ovo rossz lenne a
kozvetitoi szerep, a béketeremtdk (oi eipnvomotoi) Isten fiainak neveztetnek
(Isten altal — passivum theologicum — Mt. 5,9). Jelen tanulmany keretein beliil
nincs mdd az Osszes ezzel kapcsolatos igehelyet felsorolni konkordancia-sze-
rlien, de az mindenképpen elmondhatd, hogy az Ujszovetség mégis inkabb a
személyes konfliktusrendezést preferalja, és ezért az emberi kapcsolatokban erre
kell térekedniink. A megbékiilést, kiengesztelodést Isten a formalis vallasossag-
nal és a kiilonb6z0 aldozatoknal elobbre helyezi (Mt 5,23 —25). Ez teljesen 6ssz-
hangban van az 6szovetségi profétdk Gtmutatasaval, de szamunkra annyival
konnyebb lehet a megvaldsitas, hogy Jézus Krisztusban mar péidat lattunk a
megbocsatas és kiengesztelddés legmagasabb szintjére (2Kor 5,17 — 21). Az 6
személye a kulcsa az Istennel vald megbékélésiinknek is, és ezaltal az interper-
szonalis konfliktusok €s problémak radikalis orvoslasanak.

Tovabbi komoly kutatasra lenne sziikség azon a téren, hogy az egyéni
szinten tal akar gyiilekezeti szinten is megvizsgaljuk egy-egy tudoméanyos mo-
dell alkalmazhatdsagat. A gyiilekezet tagjai munkahelyeiken napjainkban egyéb-
ként is talalkozhatnak kiilonb6z6 konfliktuskezeld modellekkel és hallhatnak
mediacios lehetoségekrol. Ezeknek természetesen az adott munkahely szab ke-
reteket, ott dontik el, hogy milyen tipusi tréninget szerveznek a dolgozdknak,
¢s hogyan valositjdk meg a gyakorlatban. Az szamomra kérdés marad, hogy a
szervezOk mennyire tudatosan reflektalnak az ideoldgiai hattérre, van-e ilyen
reflexid, vagy csupan kivalasztjak a legnépszeriibb, legmodernebb technikékat.

Ha gyiilekezeten beliil egy-egy alkalommal megvitatasra keriilnének a
gylilekezeti tagoknak e téren szerzett munkahelyi tapasztalatai, lehetdség lenne
arra, hogy ne , kettéhasadt” mentalitassal éljiink — vagyis természetesnek véve,
hogy van egy vilagi kézeg, ahol a vilagi mddszerek miikddnek, és van egy gyii-
lekezeti kozeg, ahol a bibliai modszerek miikodnek, és az azoknak megfeleld
viselkedés ,,elvart”. Igazi paradigmavaltas torténhet a mai keresztyének kozott
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is, ha felismerik Isten igéjének mindent athatd és mindenen ativeld relevancigjat.
Biztosan nagyobb integritéssal lehet forgoldni egy nem egyhazi munkahelyen
is, ha méar megtortént ez a felismerés, és a keresztyének bizonysagtétele is meg-
alapozottabba valik. Sokszor éppen ez a visszacsatolds, tudatositas és 6nvizsgalat
hidnyzik a gyiilekezet mindennapjaib6l. A teologiai reflexié szintjén pedig az
egész témakor tulajdonképpen tagabb teoldgiai kontextusban is vizsgalhato to-
vabb, mégpedig a theology of work (a munka teol6gia] a)’* vagy pedig a
misszionalé gyiilekezet® kontextusaban.
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JETRO TANACSA
ES A CSOPORTGONDOLKODAS

VERES SANDOR PETER

El6z6 tanulmanyunkban kolt6i kérdéssel kezdtiik a kozosségek kataszt-
r6faihoz vezetd un. csoportgondolkodds teoldgiai és bibliai 1élektani kiérté-
kelését: hogyan lehetséges, hogy egy keresztyén orszagban, a vilag
legjelentdsebb allamaban, az elndk tandcsadoi testiiletében nincs egyetlen
személy sem, aki annyira jaratos lenne a Biblidban, hogy felismerje, ami most
torténik, arrdl iizenet van a Szent Irasban.! Megkiséreltiink reflektalni Janis
(1972) modelljének kihivésaira, most mas sorrendet kovettiink. Megvizsgéljuk
elébb a kijelentést, mit is mond egy torténelmi helyzetrdl, ahol a valosagtol
elrugaszkodas veszélye fennall,2 majd megvizsgaljuk a kijelentésbdl kovet-
kez® megoldast, ha e veszély ellenére a vezetdnek dontenie kell. Mdédszeriink
a bibliai személyek cselekedeteinek és szdbeli megnyilvanulasainak elem-
zése. Nem a textus nyelvi-hemeneutikai analizisébdl indulunk itt ki, hanem
az un. ember-exegézis modszerét igyeksziink alkalmazni, véallalvan a jaratlan

! Veres Sandor Péter Kisérlet a csoportgondolkodds teologiai értelmezésére Veritas et
Vita 2011/2, 3-24. o.

2 Isten Lelkének vezetése helyett emberi bolcsesség, illetve a csoport kozos véleménye
orientalja a vezetdi dontéseket. ,,A csoportgondolkodas modellje szerint az egyformasagra €s lo-
jalitasra iranyulé csoporton beliili nyomds arra vezethet, hogy komolyan megzavarhatja a megis-
merés hatékonysagat és az erkolcsi itéletalkotast” — ez Tetlock sommas Osszefoglaldja Irving Janis
csoportgondolkodésra vonatkozo kutatasainak konklizidjaként. Janisnak a ,csoporigondolkodds-
ol sz616 munkajaban kozzétett érvelése szerint a politikai kudarcok gyakran olyannyira a hibds
dontéshozatali folyamatokbol erednek, hogy az erre épiild politika ,,megérdemli sorsat.” Idézet
Philip E. Tetlock et al.: 4 politikai csoportok dinamikdjénak mérése: a csoportgondolkodds mo-
delljének a vizsgdlata. In Torténeti és politikai pszicholégia. Hunyady Gyodrgy (szerk.) Osiris, Bu-
dapest, 1998. 165-205. o., v.6. Irving Janis: Victims of groupthink. A psychological study of
foreign-policy decisions and fiascoes. Houghton, Mifflin, Boston, 1972.0ne. Grand Rapids, Mic-
higan, Baker Books, 2009.
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ut minden kockazatat.> Egy harmadik tanulmanyban tervezziink visszatérni a
csoportgondolkodas elharitasara kidolgozott pszicholdgiai technikak értéke-
1éséhez.

Jetré szervezési tanacsanak teologiai értelmezése

Sok olyan leirds van a Szent frésban, ahol pontosan azonosithatd a cso-
portgondolkodas veszélye, ahol elfogult déntéseik kovetkezményeivel kell sz4-
molniuk az érintetteknek.* Tobb esetben megfigyelhetd Isten kdzbeavatkozasa,
valamilyen uton-moédon valé jelzése arra nézve, hogy a dontéshozok nem jo
iranyba indulnak. Ezek kozott is emblematikus Gemaliel tanacsa, amikor a
KrisztuskovetSkkel kapcsolatban 6vatosségra int. Az Acta 5:34-ben megfogal-
mazott tanacs azon till, hogy az értelmezésben meghagyja azt a lehetéséget, hogy
a mozgolddas akar Istentdl is lehet, szerzéje a feldl mégsem hagy kétséget, hogy
tandcsa nem Istent6l vett Gtmutatis. Az UT eme déntési szituacidja — noha a ta-
néacs nem Jézust kovetk csoportjat érinti - 1j megvilagitasba helyezi az Exodus
18 problematikajat: egy, a maga nemében racionélis tandcs korantsem bizonyos,
hogy a Lélek kijelentése, amit csak azok kaphatnak, akik hisznek Isten létezé-
sében, és keresik akaratat. Azt allitjuk tehét, hogy Gaméliel felvetése a lényeget
tekintve ugyanarra a dilemméra hajaz, amit Jetré ugy fogalmaz meg: ha ,,Isten
is ezt parancsolja neked.” Azt nem allithatja — mert nem lenne igaz, — hogy ta-
nacsat Istentdl vette. A halloméasb6él megismert elézmények alapjan ugy véli
»Isten is veled lesz”, ha ésszerli tanacsomat koveted.

Az elsd, amit e kérdéskorben tehat megvizsgalunk: Jetrd tanacsa. Kozis-
mert, hogy e tandcsoldst az exegétak egymasnak ellentmondasosan itélik meg.®

? A kifejezés Anton Boisen (1876 — 1965) amerikai pasztoralpszichol6gustol szirmazik,
aki ezzel a fogalommal az ember lelki miikddésének exegetikai-hermeneutikai elemzését kisérelte
meg jobbara a korabeli pszichologia tudomanyos eredményeire épitve. A fogalmat j jelentéstar-
talommal hasznaljuk: a bibliai antropolégia szellemében elemezziink az adott torténelmi korban
€16 emberek lelki megnyilvénulasait azok teoldgiai jelentését keresve. (Gyokossy Endre kifejezé-
sével €lve: ember-exegézist végziink a Biblia szerepl6in megnyilvanulsaikat egyfajta nyelvi kom-
munikéacioként kezelve.) V.6. pl. Veres Séandor Péter Engedjétek hozzdm jénni a gyermekeket,
Veritas et Vita 2011/2, 73-824. old., illetve. Ingatag valésdgok Veritas et Vita, 2011/1 33-42.0.

4Veres 2011/2,u.0. 4-5;7-10; 13-21 o.

* Teoldgiai kozhely: a satén is mond részigazsagokat (pl. a biinesetben az ember megki-
sértése, sOt Jézus megkisértése a pusztaban), 4m az egész, amibe ezeket illeszti, hazugsagokbol
épill fel. v.6. Almaési Tibor elemzésével Kisértés, biin, biinrendezés eldadéssorozat keretében el-
hangzott el6adds anyaga, Debrecen, Baptista Gyiilekezet, 2011 8sz.

¢ Victor P. Hamilton Handbook on The Pentateuch, Baker Academic, Grand Rapids, Mic-
higan, 2005, pp.182-183; Victor P. Hamilton Exodus, An Exegetical Commentary, Baker
Academic, Grand Rapids, Michigan, 2011, pp. 282-290; J. Alec Motyer The Message of Exodus
The Days of Our Pilgrimage, Intervarsity Press, Nottingham, England, 2005 ,pp. 173-174, pp. 186-
187; Peter Enns Exodus The NIV Application Commentary, Zondervan, Grand Rapids, Michigan,
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Fontos kérdés tehat ez, kutatdsunk nemcsak a helyes bibliaértelmezés szempont-
jébol hozhat wjat, de a keresztyén menedzsment szamara is kinalhat alternativat.
A torténetben ugyanis olyan gondolkodasi algoritmus tlinik fel, ami veszélyt sej-
tet a vilagi vezetéstudomany és a Biblidhoz ragaszkodni szandékozo vezetés-el-
mélet viszonyaban. ’ Ha Jetrd tandcsa a racionalis dontések® korébe tartozik,
akkor is felvetddik, hogy az Isten akaratat keresé emberek életében milyen sze-
repe lehet az - egyébként bolcs és ésszerl - vilagi tanacsnak.’

Elso6 kozelités

Az alabbiakban a Jetré tanacs el6zményeit és korillményeit vessziik gor-
cs6 ald, s az elemzésiink konkluzidjaval fordulunk majd vissza eredeti gondo-
latmenetiink f6 vonaldhoz, miképpen védheto ki a csoportgondolkodés veszélye
a biblia-hii vezetési dontésekben.

Moézes mar komoly fegyvertényekrdl, gy6zelmekrdl szamolhat be. A farad
hosszas ellenallasa ellenére Mozes Isten igéretei és parancsa alapjan kivezeti
népét Egyiptombol, hogy Jahvét ne csak alkalmilag tiszteljék, hanem az igéret
foldjén letelepedve megjelenitsék azt a szent népet, amelyet Isten vezet, és amely
egész életével 6t tiszteli.!? A térténésekben vildgosan lathatjuk Isten elokészité-
sét, kijelentését, vezetését. E csodalatos szabaditas elbeszélése Mozes aposara,

2000, pp. 371-373 , Brevard S. Childs The Book of Exodus, A Critical, Theological Commentry,
The Westminster Press, Louisville, 1974, pp. 334-336.; Terence E. Frethheim Exodus,
Interpretation, A Bible Commentary for Teaching and Preaching, John Knox Press, Louisville,
pp. 195-200; J. Philip Hyatt Commentary on Exodus, New Century Bible, Based on the Revised
Standard Version, the Attic Press. Inc. Greenwood, S.C., 1980; John I Durham Exodus, Word
Biblical Commentary, Volume 3, Word Books, Publishet, Waco, Texas, 1987, pp. 238-253,, George
Rawlinson Exodus, The Pulpit Commentary, Funk and Wagnalls Company, London and New
York, pp. 81-103; Mekintosh C.H. Elmélkedések Mozes mdsodik kényvérdl, (ford. Zsigmondy
Zsigmond) Evangéliumi Iratmisszi6, Budapest, é.n. 127-133 o.; William MacDonald Oszévetségi
kommentar, Evangéliumi Kiad6, Budapest, 2009, 94.0.; Bartha Tibor (szerk.) 4 Szentirds magya-
rdzata, Dr. Téth Kalman Mozes mdsodik konyve (Exodus) ,Quattur Saeculorum Annivarsarium
Synodus Ecclesie Reformatae Debreceniensis, Budapest, 1981, 200-201.0.

" Tomka Janos — Bégel Gyorgy Vezetés egykor és most, A Biblia és a menedzsment, Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2010, 39-56 o.

8 Herbert A. Simon Korldtozott racionalitds, Valogatott tanulmdnyok, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadd, 1982, 176-194.0.

° Ex 18:23 Ha ezt cselekszed és az Isten is parancsolja neked: megdllhatsz és az egész
nép is helyére jut békességbe . illetve Acta 5,38-39 A mostani esetre is azt mondom: hagyjdtok
békén ezeket az embereket, és bocsdssdtok el Sket. Mert ha emberektdl valo ez a szandék vagy ez
a mozgalom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentdl vald, akkor vigysem tudjdtok megsemmisiteni
Cket, és még ugy tiinhettek fel, mint akik Isten ellen harcoltok.”

"Nem ugy torténik a dolog, mint Jakébnak Labantdl vald elszakadasakor, de igy sem
ahogyan Abraham jon el csaladjaval Egyiptombdl.
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Jetréra is meggy6z0 erdvel hat. Isten tettei lenyligézik a pogéany papot, s lelkes
bizonysagtételre ragadtatja magat: ,,Most mdr tudom, hogy nagyobb az Ur min-
den istennél,” (Ex.18:11).

Erdemes szdmot vetni a helyzet elézményeivel. Mennyire hordozza a don-
téshozatali szituaci6 (600 ezer férfi és a csaladtagok személyes iigyeinek a gondo-
zasa) azt a szandékot, hogy benne és éltala a zsidok és a midianitak is Isten vezetését
lathassak. M6zes megbizatasdban az all: kihozni a népet az egyiptomi koh4bol.
Mar az indulasanal 1athatjuk, Isten gondol Mézes személyes nehézségeire és meg-
adja a segitséget. Ebben a kiildetésben Aron és Mézes kapcsolata szép példa az Is-
tentdl vett, a Lélek altal vezetett munkamegosztdsra, a lelki dsszehangolddasra.
Amikor Isten Lelke vezérli mindkettdjiiket, tennivaldjuk dsszehangolt, munkajuk
eredményes.

Jetroval valo talalkozaskor a testvérek akar e sikeres egyiittmiitkddésiiket is
tinnepelhetnék, de inkabb az Amalék feletti gyézelemnek érvendeznek, Isten tette-
iért adnak halat. A vandorlasnak ez az els6, minden tekintetben sikeres szakasza
tinnepléssel zarul. Emlékeznek arra, hogy a nép egy pillanatra 6sszetartova valt egy
kis id6re Refidimnél. Mindez Moézes kovetkezetes ragaszkodasanak bizonysaga.
Az események jelentdsége okéan Isten fel is szdlitja: a torténteket rogzitse egy
konyvben. Mézes valaszképpen oltart emel az Urnak. Ebben a helyzetben latogatja
meg Jetrd a vejét.

Az Exodus 18. részének leirdsabol ugy tiinik, mintha Jetronak itt a ,,dolga”
csupan annyi lenne, hogy részt vegyen az tinnepségen, majd pedig tanicsot adjon
szervezesi kérdésekben vejének. Miel6tt feltennénk a kérdést, hogy valdjdban mi
torténik, elobb tegyiik fel azt a kérdést: Mozes vajon miért szorult apdsa segitsé-
gére?!! Istennek mi lehetett a szandéka egy olyan szimpatizans megszolaltatasaval,
aki minden csoda ellenére sem kivan Isten népéhez tartozni (prozelitava lenni)?

Latunk egy gyézelmes sereget, s a gy6zelem megiinneplését a nép vezetdinek
korében, amelybe Mozes apdsat is, mint vendéget bevonja. Masnap egy olyan te-
vékenység kovetkezik (Mozes biraskodik a nép kozott), amelyben Mozes és az
egész nép €rintett, Jetro viszont kiviildlld. Ez a statusa akar biztosithatna elfogulat-
lansagat (tandcsado), am elrejti azt, hogy a spiritualis vildgban valéjaban kinek a
partjan all. Javaslata az eddig Isten vezette nép szamara sulyos kisértést jelent, amit
sem Mozes, sem Aron, sem a vének nem észlelnek. Egy szervezési modell értékét
Isten szemszogébdl azon mérhetjiik le, hogy az O gondolatat képviseli-e, vele ossz-
hangban van-e, vagy sem? Ha az § terve, akkor véghezviszi és nyugtazni fogja,
hogy j6 az, tokéletes (Gen 1:3-4a; J6b 23:13; Ezs 28:21). Tervét kézli az emberrel.
Kozolheti-e Isten a tervét olyan emberen keresztiil, aki nem hisz benne, nem 4ll
Lelke vezetése alatt? A valasz azért bonyolult, mert a masik példa, Gamaliel tanicsa
abbol a szempontbol nem Gsszevethet Jetroével, hogy Gamaliel mégiscsak egyis-

" Victor P. Hamilton Exodus, An Exegetical Commentary, Baker Akademic Grand
Rapids, Michigan 2011, 282-290. pp.
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tenhivo, jahvista tanité (bar nem hitt Jézusban), Jetr6 pedig politeista, mindianita
f6pap. Lehet-e, hogy Isten hitetlen ember tanacsat hasznalja fel arra, hogy Isten
akaratanak felismeréséhez vezesse valasztott szocsovét?

Késdbb azt latjuk a Szent [rasban, hogy Isten nem tér vissza e tanacs helyes-
ségének kérdésére, sem elére nem mondja, sem meg nem erdsiti', hogy Mézes ne
fogadjon el hitetlentdl tanacsot.! A javasolt biroi rendszer azonban — a késébbi tor-
ténésekben — érezhetden nem miikddik (aranyborju). A szakitd probakban minden
osszeomlik, a kivalasztott vezetok tekintélyének nyoma sincs. Csak késobb, a pusz-
tai vandorlas kritikus pillanataiban (Mézes halalat kivanja népe ismételt elégedet-
lensége miatt) tarja fel Isten az 6 megoldasat: ,,Elveszek abbol a lélekbdl, amely
benned van, és nekik is adok, hogy veled egyiitt hordozzdk a nép terhét.” Num 11:17.
(A 70 vén Mozes lelkébdl kap Lelket).

Kisértés

Akoz6s aldozati étkezés és az Sromiinnep 1égkore azt az illuziot kelti mintha
egy platformon lennének az érintettek. A kozos élménynek érezhetd hatdsa van a
dolgok tovabbi menetére. A kivetkez6 napon Mdzest Isten szolgélatdban éri a ki-
sértés. Talan az eldzmények, vagy maga az emberileg kilatastalanak latszd feladat
altatja el éberségét. Immar nem beliilrdl (népe korébol), sem nem kiviilrél (apdsa
jéakardja, még ha nem is Isten embere), hanem sajdt szivének dllapotdbdl éri a ta-
madas. Helyzete hasonlithaté Davidéhoz, aki ,.amikor a kirdlyok haboriba szoktak
vonulni” Jeruzsalemben marad. Ha Mozes eddig minden érdemi kérdésben az Ur
kijelentését kereste és ra hallgatott, vajon most mit fog tenni? Nem a dolog éssze-
riiségével, netdn annak gyakorlati hasznalhatésagaval van baj, hanem a tanacs ih-
letettségével. Jetro bolcsességgel inti Mozest, javaslatahoz hozza teszi: ,ha Isten is
parancsolja neked’. A széhasznélatban az is értelmezhetd: a te istened, nem az
enyém. Jetro tanacsa Isten akaratanak kovetkeztetéses megkozelitése azonban még
nem az Isten kijelentése. Jetrd kiviilalld, bar emberileg mélyen azonosul Mézes
helyzetével, segiteni szeretne neki (emberi joakarat), de nem kozvetitheti vejének
Jahve akaratat, mivel nem értheti azt.!* Lelki dolgokat csak lelki ember érthet meg,

12 Mozes a kétablat 6sszetori, helyette Isten tjat ad.

13 Korabbi példara tekintve, az Edenben ad vilagos eligazitast Addmnak, vagy pl. a kiraly-
sagrol szolva is eldre inti a népét (Deut 17:14).

4 Kyper (2001, 19.0.) Luther és Kalvin kozotti kiilonbséget elsésorban abban latja, hogy
Luther nem tudta meghaladni a katolikus felfogést abban, hogy az Isten akaratinak a megismeré-
séhez a papsag kozvetitésére van sziikség. Jerd tandcsaddsdban ugyanezt az elvet latjuk. A pogény
pap, aki kétségteleniil hatdsa ala Keriil mindannak, ami Izraellel torténik, ime Isten akaratinak a
kézvetitdje lesz anélkiil, hogy maga a kivalasztott nép tagjava lenne. Istennél persze nincsen le-
hetetlen, 4m Mézes tandcsara hallgatisénak visszafordithatatlan kovetkezményei lettek. Hiszen a

------
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csak akiben Isten Lelke van, az keresi és érti Isten akaratat (1Kor 2:13-14 ). Jetrd
ontudatlanul varja Mézest6l, vajon jol sejtette-e meg Isten megoldasat az embert
felemésztd feladat megolddsara: mi Istennek a valasza e feltevésre? Mennyire
mas Jetr6 lednya, Mozes felesége, Cippora, aki a kivonulast megeldzéen kot szo-
vetséget az Urral, hiszen az események, amelyek vele és a fidval torténnek, teljes
mértékben meggydzik 6t Isten létezésérdl. Cippora Isten jelenlétét maga éli 4t
(Ex 4:24-26). Jetré ugyan tiszteli Jahvét, de nem Keriil kozel hozza. Még az 4ltal
sem, hogy véres dldozatot mutat be a zsidok Istenének. Hogyan lehetséges akkor,
hogy M6zes nemcsak hallgat apdsa szavéra Isten akaratarél valé megbizonyo-
sodas nélkiil, de be is vezeti tanacsat a gyakorlatba? Milyen belsé vivodast élt
at Mozes? Latja a célt, 14tja mar azt is, hogy nem a farad a legfobb akadaly Isten
akaratdnak megvaldsitisaban, hanem maga a nép. Faraszt6 ez a nép, s Mozes
madr érzi, egyediil nem fogja birni a terheket. De nem kérdezi, és nem is kéri Is-
tent e tehermegosztas dolgdban. Jetrd tanicsdban van egy az Isten gondolkoda-
saval egyez6 momentum: a feleldsség megosztdsa.' Talan nem tudja elképzelni,
hogy a feladat, amit Isten rabizott az valoban megoszthaté. Emellett sz6l a nép
eszeveszett tiltakozéasa az ellen, hogy Jahve kdzvetleniil széljon hozza (Ex.
20:19).

A Jetr6 elv egy masik aspektusa viszont ismét teljesen ellentétes az isteni
gondolattal: a ,,nagyobb” és ,.kisebb” diszkriminativ, énkényes megkiilénboz-
tetése nem isteni elv. A nagyobb fontosabb, a kisebb kevésbé fontos? Ki donti
el? Vagy a személyek kozotti rangbeli kiilonbségeket hivatottak megjeleniteni?
Mindenkor Istennél van a sorrend és a cselekedetek erkolcsi megitélésének a
privilégiuma.'6

tetlen pap Isten f6hatosdgara hivatkozva sajat tapasztalati vilagabdl emel ki hasznalhaté elvet
az adott probléma kezeléséhez, 4m ez a megoldas — ahogyan maga is sejti — nem garancia Isten
akarataval vald egyezésre. Ha Mozes a javaslatot nem ellenérzi, nincs ellenvetése a javaslattal
szemben, akkor ez azt fogja jelenteni, hogy ami t6rténik az szerinte Isten akarata. Ergo: lehet-
séges a nem hivd tandcsado tandcsanak az elfogadasa. Ha Isten nem emel akadalyt egy javaslat
ellen, akkor az Isten akaratdval egyenld. E torténésnek nagyobb a jelentdsége, mint ahogyan
gondolnank. A mai keresztény lelkigondoz6i mozgalom kimondatlanul is éppen erre az Sssze-
fuggésre épit, hiszen a nem hivé ,,szakember” (pszicholdgus, aki nem firtatja Isten szerepét, de
nem is kérd8jelezi meg, ugyanakkor nincs kétsége sajat tapasztalatat illetden) tanicsa beépiil a
gondozott értelmezési vildgaba. Enné fogva azt éli meg, hogy més autoritas is 1étezik Isten ki-
Jelentésén kiviil, nem azt fogja keresni, hogy mi a pszicholégus gondolkodésaban a hiba, hanem
»Isten szécsdvének” fogja tekinteni, mondandéjat ,isteni kijelentésként” fogja venni. (Paul Vitz,
1977; Edward S. Williams, 2009)

s Lasd: Mézes és Aron kivélasztisa, vagy a 70 vén lelki felkészitése. (V.6. Jézus 12 kii-
16nféle személyiségre bizta az evangéliumot, hatalmat megosztotta veliik - amennyiben kinyilvé-
nitotta - , noha 6 4ll a vezetési csticson, nem egyediil végzi majd mindazt, ami rabizatott. © az ut,
akit azért kiildott az Atya, hogy az ember kdzvetlen kapcsolatba keriilhessen altala Vele, és igy
munkélkodjon. A tanitvényok annyi féle médon szolgaljék az evangéliumot, ahény félék.)

16V6. A jézusi elv: aki nagyobb akar lenni, az legyen utolso, aki elsé akar lenni, minden-
kinek szolgdljon (Mk 10:43-44). A Vele valo kozvetlen kapcsolat lehet a zaloga annak, hogy Isten
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Kavics a ,,gépezetben”

Cippora Mozessel folytatja életatjat, az apds marad a pusztiban fiaival
egyiitt, abban az életformdban, amibdl jott. Vajon mit jelképez ez az életpalya?
Ennyi volt a sorsa, hogy egyszer hasznalhat6 tanacsot adott Mézesnek? Nem.
Olyan ember példéja 8, aki 6szintén érdekl3dd, ezért Isten népe bizalommal for-
dul felé, de aki — ontudatlanul is - gondolkodasanak eligazitasat varja attol, aki
ismeri az €16 Istent. Ez az, ami ott a Horeb labanal nem torténik meg. Mbzes
nem kérdezi Istent. Nem var t6le eligazitast apdsa tandcsat €s a dolog kivitele-
zését illetden (pl. milyen torvények alapjan biraskodjanak a birdk?). A kérdés
elmaradésa, azt jelenti, hogy az érintett igy gondolja, mar tudja a valaszt. Isten
azt akarja, amit ap6sa tandcsol, s ezt a vének is meger6sitik — véli Mozes. Vajon
miért gondolkodik igy hirtelen, minden korabbi eljarasat megcafolva? Késébb
sem olvassuk, hogy tdjékoztatta volna Jetrdt Isten valaszarol.

Tegylink most egy révid ember-exegetikai kitérot. Jozsuénal olvashat-
juk, 6 is valami hasonlét tesz, mint amit Mézes apdsaval emberi johiszemii-
ségb6l.!7 Jozsué és a vének gy gondoljak, hogy Jahve szerint vald, ha valakik
messzirdl j0ve szovetségre akarnak 1épni Isten népével. Ez olyannyira j6, hogy
az Urat mar nem is kérdezik, nyilvanvalo, hogy a tetszésére van.'® Ha 6ssze-
vetjiik a két torténetet, akkor latjuk, hogy a csapda ugyanaz: az ap6s Istent
tisztel6 magatartdsa Mozest arra készteti, hogy ugy vegye 6t, mint aki kozéjiik
tartozik. A dontés a vezerd feleldssége. A tobbiek az 6 vonalan mennek tovébb,
miért is kérd6jeleznék meg Mozes Istentdl vett bolesességét, hitét és tapasz-
talatat - éppen a nagy tettek lattdn? Valédi csoportgondolkodasi helyzet ez,
ahol nincsen ellenvélemény, nincsen belsd vivédds, mindenki elnyomja azt,
ami a helyzetet kérdésessé tehetné. A résztvevdk az adott konfliktusra foku-
szalnak megfeledkezve az Orokkévalé Isten mindenek feletti hatalmérol. Ez
a bukds szinte sziikségszerti, hiszen a kisértd is munkalkodik.'® A tarsadalmi

vezetése érvényestiljon (Luther: Itt dllok, mast nem tehetek). Jetrd tanacsiban nem ez az elv va-
16sult meg.

1736zs 9,11-14: Ezért véneink és orszdgunk lakdi ezt mondtdk nekiink: Vegyetek magatokhoz tit-
ravalot, menjetek eléjiik, és mondjatok nekik: Szolgditok vagyunk, kissetek hdt szovetséget veliink! Itt a
kenyeriink: még meleg volt, amikor otthonunkban elldttuk magunkat vele, és elindultunk, hogy hozzdtok
JOjjiink, most meg mdr szdraz és csupa movzsa lett. Ezek a borostomldk is vijak voltak, amikor megtil-
tottitk, most pedig repedezettek. A ruhdnk és a sarunk is elnyfitt a nagyon hosszii viton. Alkor keziikbe
vették az emberek azoknak az vtravaldjét, de az Ur akaratdt nem kérdezték meg.

18 Kisértés az, ha az ember azt hiszi, hogy kérdezés nélkiil tudja, mi az Isten akarata. Isten
gondolatait kikdvetkeztetni anélkiil, hogy azt az ember ellendrizné és kérné r4 Isten visszajelzését
(ez a visszacsatolds problémaja, a nyugtézas kérdése) komoly kockazattal jér.

19 Adam még fel sem ocsudik, méris benne jér a biinben. F igyelem Istenrdl az embertarsra
(csontombdl valé csont, mezitelenség, szégyenérzet) terelddik, illetve a lathatatlanbol lathatova
valo kisértbre, ezzel megindul az embernek a tarsas kornyezetre, mint elsddleges figyelmi targyra
valo orientalodasanak a dramai utja.
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kornyezet ma is kisértés az ember szamara. Amennyiben figyelmét e kérnye-
zethez igazodas tolti be, ugy foglyul esik annak, amit az Ujszovetség ,,vilag-
nak” nevez. (Jak 4:4) Baratkozas a vildggal nem egyéb, mint e kdrnyezet
igényeihez igazodis, a tarsas kornyezet elvarasainak valé megfelelés. Ez a
megfelelés a konformizmus, amirdl el6z6 tanulmanyunkban kimutattuk, hogy
egyik alapja a csoportgondolkodasnak és melegagya a balvanyképzodésnek
(aranyborjt).?

Ami a Horeb el6tt tortént Mozesékkel minden tekintetben megfelel a cso-
portgondolkodasi helyzet leirasanak. Noha az érintettek a dontésben indirekt
modon vesznek részt, mint Isten népének vénei mégis hozzaallasukkal hitelesitik
Moézes dontését, hallgatasukkal legitimaljak Jetrd tandcsat. Mi lehet mindennek
a 1élektani hattere??' A kozosségért felel6sséget vallalok is tehat ugy latjak, a fe-
ladat, ami Moézesre harul egyetlen ember szamara megoldhatatlan. Korabbi vi-
lagukban a feltigyelOk rendszere ismert vezetési modell volt, gondolkodasukban
ott munkél a bevdlt minta. Ez esetben azonban kérdés marad, hogy miért nem
az érintettek egyike fejébol pattan ki a szikra? Aronébél vagy magibél Mozesé-
bdl, kiilondsen, ha ez utdbbinak egyenesen igérete van, hogy vele lesz az Isten?
(Ex 3:12),

Mozes hibas dontésének eddig nem targyalt okat is fontos emliteni: az
Amalék feletti gydzelem 6rome magaval hozza a mogotte lappango biiszkeséget.
Biér ezt egyértelmiien az Ur gyézelmének tartja Mozes maga is, 4m a kisérts a
gyOzelmek utan tdmad erdvel, amikor gyengiil az Urra val6 figyelem. Mozes
immar értelme alapjan dont. Istent nem kérdezi, a kozosség pedig kiszolgaltatott
neki. A tanacs kovetése kontroll nélkiil: az emberi értelem felmagasztaldsa-
Mozes nem azzal vét, hogy Jetrd felvetését akceptalja, hanem azzal, hogy azt
Isten akaratanak veszi, anélkiil hogy ezt Vele tisztdznd. A dontés Ggy néz ki, hogy
akkor €s ott mitk6ddképes megoldast hoz, de latjuk majd, hogy az egyes szer-
vezeti szinteken, illetve ezek kozott keletkezett konfliktusok kezelésére ez a
monstre szervezet nem lesz alkalmas.??

A probléma mélyebb megvizsgaldsdhoz idézziink fel néhany helyes és
néhany helytelen vezet6i dontést a Biblidbdl. Adott helyzetben — barmily ra-
ciondlisnak tlint is — David nem hallgatott katonai tanacsara (1Sam 24), egy
madsik helyzetben Abigail tandcsa kijézanitja (1Sam 25). Gondoljuk at, mi
volt e két tandcs kozott a kiilonbség? A tanics elfogadasaban Isten lelkiisme-

20 Veres in: Veritas et Vita 2011/2, u.o

21 Elhibazott tehat az a monopdliumot élvezd egyhazfelfogas, ami azt vallja, hogy az
Isten akaratanak felismeréséhez tobb szintli szervezet kialakitisa sziikséges (tanit6 hivatal, stb.).
Kalvin hatdrozottan ellene volt ennek a felfogasnak, éppen azon oknal fogva, hogy a tébb szintii
kozvetitoi réteg bevezetése egyre nagyobb esélyt ad a személyes felelGsség elaltatasanak s ilyen
forman a vezet6 tekintélyének valo kiszolgaltatottsagnak. Kiskorusitja a tagokat, és ez balvany-
képzbdéshez vezet. (Kuyper, 2001, 12-19.0.)

22 J6zsef torténetébol is felismerhetd az egyiptomi tirsadalom szervet sajatossaga.
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retre hat6 szava a perdontd. Abigail tanicsaban Dévid megérezte az Ur jo-
akaratat, katondai tanacsdban Saullal kapcsolatban a revans indulatat (1Sam
24). Az ép érzékii ember meg tudja kiilonboztetni a kettét. A lelkiismeretében
meggyengiilt vagy megkeményedett ember esetében a kiillonbség elhalvanyul,
és célt téveszt.

Mas esetekben a vezetd nem Isten tandcsara cselekszik, hanem a koriil-
mények, a kozhangulat készteti helytelen 1€pésre. Ilyen, amikor Saul bemutatja
az aldozatot Sdmuel megérkezése elétt (1Sam 13) vagy amikor nem irtja ki a
zsakmanyolt allatokat (,, mert féltem a néptdl, és hallgattam a szavdra.” 1Sam
15:24) Hasonl6 bukas figyelheté meg késébb Davidnal is. Ugy véli, Isten szan-
déka szerint viszi a frigyladat Jeruzsalembe (1Kron 13.), de Uzza halala feléb-
reszti, hogy valami nincs rendben. Késobb eszébe jut a torvény: ,, Nem szabad
mdsnak hordoznia az Isten laddjdt, csak a lévitdknak” (1Krén 15:2). Ezutan a
torvényhez igazitja a cselekvést, kvetve Isten parancsat.

Jetr6 tandcsa tartalmaban egy olyan szervezetnek a felallitasat szorgal-
mazza, amilyen az egyiptomi hivatalnoki kar, vagy a zsidé feliigyel6i kor le-
hetett, hiszen mindegyik az €16 Isten ismerete nélkiil képz6dott, nem tble vett
vezetési forma.?® A feladatok hierarchikus rendbe szervezése a vezetés ope-
rativ szerve, ami a vezet6t és kozvetitd személyét a kvetSktdl tavoliva teszi,
azt a latszatot keltve, hogy a konfliktusok kezelésére a ,,magas felépités”
hosszu tdvon is alkalmas.?* Nem tudjuk, hogy ez a tarsadalomszervezési mo-
dell a vandorlas negyven éve alatt meddig volt m{ik6d6 képes. Amikor ujra
utnak indulnak, egyre masra olyan helyzetek allnak el8, melyekben Isten koz-
vetlen segitsége nélkiil nem tudnak boldogulni. Kiélezett helyzetekben szem-
mel lathatéan Mozes nem tud tizedeseire, szdzadosaira, ezredeseire
tamaszkodni. Olyan konfliktusokkal is szembe kell néznie, melyek e szintek
kozéttiek (Aron, Mirjam ,,méltatlankodésa”; a kémek esete stb.), igy a rész-
érdekek egyeztetésén tul a partikuldk kozott ativeld iigyekben egyetemes

3 pgldaul Adam és Eva sziiletési , Noé barkaba meneteli sorrendje Istentdl vett. Lasd még
a téma feldolgozasarol: Veres Séndor: Az informdlis hatalom elmélete és vizsgalati technikdja,
kandidatusi értekezés, Bp. MTA Kényvtéra, 1993.

24 Jozsué torténetében is latjuk ezt a hibat (Jozs 9: 14-15). Jozsué és a vének emberi belatas
szerint dontenek, hiszen az csak j6 lehet, ha valakik messzirél jéve - hallva az Urrol - szovetségre
akarnak Iépni az Isten népével. Olyannyira jé ez a gondolat, hogy az Urat mér nem is kell kérdezni,
hiszen nyilvanval6 hogy a tetszésére van. Mennyire leleplezdk a Jozsuéval torténtek Mozesre
nézve ,,akit aposa Istent tisztelé magatartisa egyenesen arra késztet, hogy gy vegye 6t, mint aki
kozéjiik tartozik. Ez az, ami félrevezetd magatartasaban. Miképpen is kérddjelezhetnék meg Mézes
Istentd] vett bolcsességét és hitét, tapasztalatat éppen a nagy tettek lattan? Csoportgondolkodas
ez, mivel nincsen ellenvélemény, nincsen belsd vivodas, mindenki elnyomja azt, ami a helyzetet
kérdésessé tehetné, s ez ma is igy van. Mar két f6s —1asd Adam és Eva esete, - még inkabb hérom
{6s csoportnal mar eléallhat, amikor a figyelem az érintettek névekvd szdma miatt is megoszlik,
hattérbe szoritva az Isten személyére valé fokuszalast, mert a nyilvanvald, de éppen nem lathatd
konfliktus kéti le az energiaikat.
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megoldasok sziikségesek az Istennel valo kapcsolat alapjan.>> Ezt valositja
meg a térvény, mint legfobb autoritds és legitimacids eszkéz, és mint a tarsa-
dalom szabdlyozasanak eszkodze. A torvénybdl egyértelmien tudhatd, hogy
Isten milyen megoldast ad népének arra, amire Mozes Jetro tanacsat alkalmazta.

A zsid6 nép szabaditasaban a Szent Lélek munkaja nyilvanval6.26 A Lélek
viszi Mdzest a pusztaban tdl a szokott legeltetési hatdron, hogy Istennel az ég6
csipkebokorban taldlkozhasson, a Lélek inditja Cipporat az dldozathozatalra, s
viszi Aront a pusztdba Mézes elé. A Lélek munkaélja ki kozottilk a szoros egyiitt-
miikodést, s teszi eredményessé kettejiik kiildetését. A Lélek tesz bizonysagot
jeleken és csodakon keresztiil arr6l, hogy Isten igéretei igazak. A Lélek késziti
fel Mozest a probakra, és vele van végig a faradnal, am a Lélek nincs ott Jetrd
tanacsaban. Mdzes pedig errdl megfeledkezik.

A jetroi tandcsot kovetd események azt jelzik, hogy a tanacs megvalodsitasa
labilis kévetkezményekkel jar, és szamos helyzetben nem alkalmazhato. Korab-
ban Mozes a probékat hitben jol kiallta (pl. Ex 15:25; 16:6-16), minden esetben
Isten vezetését kérte. Jetrd tanacsa viszont az emberi tapasztalatra épit. Mozes
személyében Isten olyan hiis-vér vezetot adott, akinek kozvetlen vezetettsége a
nép szamara is jOl lathatd. Vezetettségének lathatd mivolta a Jetrd-i tandcs ko-
vetése altal halvanyul. A Mozest igazol6 isteni csodak arrél beszélnek, hogy bar
6 kozvetleniil Istentd] vezetett, mégis csak ember. Ambar Isten el6re figyelmez-
teti, hogy a nép istennek fogja tekinteni. Mdzesnek ezért mindenkori ktelessége
a végsd autoritasra, Isten személyére utalnia (ez a marai, massai €s meribai pro-
baknal megtortént). Itt viszont nem. A Sinai hegy elott Mozes ,,meghajol” az
emberi autoritas elott. Fontos latnunk, hogy emberileg ez a szemlélet alapozza
meg Izrael népének azt a torténelmi dontését, hogy a késobbiekben is hajlamos
legyen kornyezetének modelljeihez (aranyborju, biro, kiraly) folyamodni, amivel
Isten haragjat vivja ki.?’ Hogyan értsiik, hogy Mdzes térvényeibe bekeriilt a ki-

25 Cippéra, majd Aron vezetettségében folytatédik az az elv, ami Mézes inditasaval kez-
dédott. Isten adott az 6 Lelkébdl az emberbe, hogy a vele vald kapcsolatot és 6sszhangot bizto-
sitsa, szeretetére reagalo, 6t viszont szeretni képes Iénny¢ tegye. A biineset miatt ez az 6sszhang
megszakadt, de Jézusban Isten eldre elkészitette a helyreallitas lehetdségét. Ehhez adja az 6
Szent Lelkét, aki eligazitja az embert blin, igazsag és itélet tekintetében. (Jn.16:8) Konfliktus
helyzetek esetén perdontd tehat, hogy mennyire marad érzékennyé lelkiismerete Isten igazsaga
irant (Dévid, ill. Natan 51 Zsolt). Ha az érzékenység megmarad, akkor van esély a helyreélli-
tasra (ezért a Szent Lélek elleni biin haldlos blin Mk.3:29; 1Jn.5:17).

% 1S4m 8:7 ., Es monda az Ur Sdmuelnek: Fogadd meg a nép szavdt mindenben, amit
mondanak neked, mert nem téged utaltak meg, hanem engem utdltak meg, hogy ne uralkodjam

Selettiik.”

27 Ezt a szabalyozast Jahve mér joval Horeb el6tt kezdi bevezetni népe életébe. Az elsd
6nalld 1épései kozben tamadt konfliktus feloldasakor. A teoldgiai kulcs a fa, amit a keser(i vizre
kell dobnia Mézesnek. Ex 15:25 Ez pedig az Urhoz kidlta, és mutata neki az Ur egy fit és beveté
azt a vizbe, és a viz megédesedék. Ott ada neki rendtartdst és torvényt és ott megkisérté. Ex 15:26
Es monda: Ha a te Uradnak Istenednek szavdra hiiségesen hallgatsz és azt cselekeszed, ami kedves
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ralytorvény is? Isten ismeri a népét. Tudja, hogy mennyire vagyodik a hatalomra.
Felkésziil, hogyha sziikségét érzi majd a nép annak, hogy lathat6 vezetdje legyen
(1Sam 8:5), akkor a szabélyozas tdle j _]O_]]Ol’l az O térvénye szabalyozza a szer-
vezeti format is. Tudja, hogy ha nem az O Gtmutatasat kovetik, akkor az emberi
autoritas, s ennek megosztasa (struktira) el6bb-utdbb kiskiralyok garmadat
termi, 4ltala a vezetdk Lélektdl vezetettsége halvanyul majd el (vagy eltiinik).
Moézes az Egyiptombol val sikeres szabadulas utan a nép elfogadott ve-
zetéje lett. Errdl sz6l a fent elemzett tinnep (Ex 18). Kérdés marad azonban,
hogy kdzvetlen csaladjaval (Jetroval és csaladjaval) hogyan sikeriil azt az @
gondolkodast elfogadtatni: Isten vélasztottai a zsidok, akikkel Istennek célja van,
magéat Mozest is Jahve vélasztotta ki a vezetésre. Amikor Mézes elindult Jahve
szavéra nem volt még akkora bizalma, hogy Isten profétikus iizenetét 4tadja
Jetronak. Csak annyit mond: ,,Szeretnék visszamenni testvéreimhez Egyiptomba,
hadd léssam, élnek-e még?” Ahogyan Cipporanak sem tart fel mindent (v.5.
koz6s gyermekiik koriilmetélésével kapesolatos torténéssel), ahogyan megtette
Aronnak. Mézes Jetroval valé 1ijboli talalkozasnak feoldgiai célja van. Jetrd
nem teljesen kiviilallé — vérségi kitelék koti 6ket Ossze a gyermekekben, Mozes
halas a befogadasért és az egyiitt toltdtt évekért, ugyanakkor szellemiekben ki-
viilallé. Hogyan viszonyuljon Isten népe azokhoz a kiviilallékhoz, akikben kéz-
zel foghatd a joindulat, a szimpétia, az elfogadas és az elismerés, mind a zsidok,
mind az 6 Isteniik felé? Minden illeszkedik Mozes és Jetr6 személyében
Jahvéhoz vald viszonyukat kivéve, aminek megallapitasa sokkal differencialtabb
érzékeket igényel, mint pl. a firaé vagy a nép helyzetének e tekintetben valo
megitélése. Mi lehet ennek a Jetr6 reprezentalta embercsoportnak a statusa az
Isten rendjében? Milyen feladatot r6 mindez az Isten emberére?
A nép a régi, megszokott életvitelt hidnyolja, s ezzel ostromolja Mozest.
Ennek megléte jelenti a szdmara a biztonsagot. Jetré munkamegosztasi javaslatat
a torvény irasba foglalasa koveti. Jahve a nép stabilitasigényének kielégitésére
is adja a torvényt.”® A Mézesnek korabban adott szabalyozo torvények és ren-
delkezések logikéja folytatodik és tartalmilag bomlik ki egészen, hiszen a bir6k
nem tudnanak torvény nélkiil azonos elvek alapjan dontéseket hozni, egyéni
konzultacidikkal nem sokban enyhitenék Mozes ,terhelését”.

az & szemei elétt és figyelmezel az & parancsolataira és megtartod minden rendelését: egyet sem
bocsdtok redd ama betegségek koziil, amelyeket Egyiptomra bocsdtottam, mert én vagyok az Ur,
a te gyogyitéd. Jahve valojaban visszatér a kezdetekhez. A szabélyozas bevezetése utan kdvetkezik
a pusztai inség, a megkisértés szintere. Isten minden napra mannat ad. Amit itt enniiik kell, az az
élet kenyere. Ez az, ami az élethez kell, nem a htisosfazék. Hatodik illetve hetedik napi termés.
Jel. Veliink az Isten. Mivel hallgatnak Mozesre hiist is kapnak, masodik gy6zelem. Majd jon a
harmadik az Amalékkal valo haborti. Ezt megel6z8en azonban ismétlés: Refidimben ismét nincs
viz. Masszaban és Meridban vizet fakaszt az Ur parancsra. Izrael népe kisérti Istent. De Mozes
itt is helytail.
2 E7 a probléma majd a tovabbmenetelnél Jetro fidnak elhivasaval valik vilagossa.
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A kis repedésbél nagy szakadék — a folyamat leirdsa

1. ISTEN UZENETE. Mézes Egyiptomba induldsakor nem kozli apo6-
saval Isten lizenetét. Jetronak sem tiinik fel semmi, sét Cipporardl sem deriil
ki, hogy férjérdl mit tud, Egyiptomban mi tortént vele. Mézes apdsat nem
avatja abba a tervbe, amiben még maga is kételkedik. Olyan ember itt, aki
Jahvéhez fliz6d6 kételked$ viszonyat kommunikalja indirekt médon a
mindianita f&pap felé. Mézes ellentétben Jakobbal odaall apésa elé — az 6 vi-
szonyuk kordnstsem ellenséges, — ugyanakkor hozz4 hasonléan nem a valodi
okra, de emberi motivaciora hivatkozik tdvozasa indoklasaként. (Ex 4:18 Es
méne Mozes és visszatére az & ipahoz Jethréhoz és monda neki: Hadd menjek
és terjek vissza az én atydmfiaihoz Egyiptomba, hogy megldssam, ha élnek-
e még? Es monda Jethré Mozesnek: Eredj el békességgel.) tdvozasa indokla-
saként.

Az lizenet, ami mindent elindit: Ex 3:7 Az Ur pedig monda: Latvin
lattam az én népemnek nyomorisagat, amely Egyiptomban vagyon és meg-
hallottam az & sanyargatéik miatt valo kidltésukat; sét ismerem szenvedéseit.
Ex 3:8 Le is szallok, hogy megszabaditsam 6t az egyiptombeliek kezébdl és
Jelvigyem 6t arrdl a foldrél, j6 és tagas foldre, tejjel és mézzel folyé foldre, a
kananeusok, khitteusok, emoreusok, perizeusok, khivveusok és Jebuzeusok la-
kéhelyére. Ex 3:9 Mivel hat ime feljutott hozzam az Izrael fiainak kidltésa és
lattam is a nyomorgatdst, amellyel nyomorgatjik ket az egyiptombeliek: Ex
3:10 Most azért eredj, elkiildelek téged a faradhoz és hozd ki az én népemet,
az Izrael fiait Egyiptombdl. — atadésa helyett M6zes emberi inditékokra hi-
vatkozik. Ezekbdl a motivumokb6l nem tudhaté meg, hogy ki az Isten, Mozes
kinek tekinti Jahvét és kinek az apdsat. Valéjdban az sem, hogy 6 kicsoda.
»Hallgatdsa” a ,menekiil6 ember” sajatja, akire halalos itélet var (akar
Jakobra). Szandékanak bejelentése viszont a ,,szabad emberé”, akit az Ur fel-
szabaditott félelmeibdl. Akit szolgalataba allitotta, s akit hittel és Igével fegy-
verez fel a harchoz. Mozes elsé feladata sajat félelmeivel szembeszallni. Az
ap6s a multat jelképezi. A nyilt lizenetatadds hidnya félelmet és bizalmatlan-
sagot jelez. Apésa még mindig olyan autoritds a szamara, akitél mind maga,
mind héaza népe fiigg. Mozesnek ekkor még nincs akkora hite, hogy bizna

» Jetr6 fia ,,szakember”, aki tudna segiteni a valasztott nép vandorlasaiban, Mdzes aka-
ratlanul is igyekszik befogadni a fitit a szent népbe, aki veliik is megy egy darabig Num 10:29
Monda pedig Mozes Hobabnak, aki fia vala a Midiénbél valé Reuélnek, a Mézes ipanak: Arra a
helyre indulunk mi, amely fel8l azt mondta vala az Ur: néktek adom. Jer el veliink, és Jjol tesziink
veled, mert az Ur jét igért Izraelnek. Num 10:30 Az pedig felele neki: Nem megyek, hanem az én
Joldemre és az én rokonaim kézé megyek. Num 10:31 Es monda [Mdzes]: Kéviek, ne hagyj el min-
ket: mert te tudod, hol kell megszallanunk e pusztiban, és legy nékiink szemiink gyandnt. Num
10:32 Es ha eljiossz veliink, ami jot cselekszik veliink az Ur, kozaljuk azt veled. Num 10:33
Elmenének azért az Ur hegyétdl héromnapi jardsnyira, és az Ur szovetségének laddja megyen
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abban, hogy Isten képes apdsat is az igaz utra tériteni.” Kettejiik els6 kiilon-
valasaban még nem manifesztalodik az ket alapvetden elvalaszto spiritudlis
ok. Isten belép tehat Mozesék torténetébe, és innentdl jogot formal ra céljai
eléréséhez.

2.ISTEN VALASZA. Ex 4:19 Az Ur pedig monda Mozesnek Mididnban.
Eredj, térj vissza Egyiptomba, mert meghaltak mindazok a férfiak, akik téged
haldlra kerestek vala. Az Ur Mididnban is sz61 Mozeshez. Olyan informéciot
hall tehat, amit nyugodtan elmondhatna apdsénak, hiszen az 0t biztonsagardl is
sz0l, lanyanak és unokajanak a helyzetére is vonatkozik. Isten két kijelentése
dontési helyzetbe hozza tehat Mozest. Persze az is tény, Isten nem szol arrol,
hogy mindazt, amit Mézes t6le hall beszélje meg az apdsaval — igaz tiltani sem
tiltja -, mik6zben a faradval kapcsolatban nyiltan elmondja, hogy mit mondjon
majd. Ember-exegetikai szempontbdl fontos koriilmény, hogy mig korabban az
Utiterve szarmazasarol és céljarél nem beszél, visszatérve mindenr8] beszamol.
Mozes a jelek ellenére kételyekkel kiizd. Az Ot kezdeti szakaszénak, hitetlen-
ségbdl fakado dontésének komoly befolyasa van abban, hogy a késébbiekben
fogékony lesz Jetrd tanicsara. Mivel ,,mulasztasi vétkét” nem rendezi, ,,lelkiis-
merete” nem tiszta el6tte sem. Fontos egy igazsagot kiemelniink itt a torténetbol:
ha a vezetd az Istentdl vett {izenetet elhallgatja (Ahab), akkor viselkedése hely-
telen képet tiikkroz Istenrdl (JOb 42). Mivel maga sem biztos a célban, sem abban,
hogy kire tartozik és kire nem, torz képet kozvetit az 6t megbizé Istenrdl. A
masik teljes koril tjékoztatdsanak elmaradasa a kozos cselekvés lehetdségébdl
zarja ki az érintetteket. Az informacid elhallgatasa megfosztja a masikat a szu-
verén dontéshozataltol, ezzel rejtett fliggbségben tartja a masikat (v.6. Jetro fia-
nak hivasaval!). 3

3. VIZ. Jetré tanacsanak igénybevételét sulyos események elézték meg.
Az Egyiptombol val6 tdvozast kovetben tovabbi probatételek sorozatan kellett
Mozeséknak keresztiil menniiik. Str pusztajaban nem talaltak vizet. Méaraban
pedig keser{i volt a viz, nem lehetett meginni. A hdromnapi vandorlas viz nélkiil
teljesen kimeritette a népet. Mozes a gydzelmes kivonulast kdvetden nyomban
szembetalalja magat a megoldhatatlan problémaval. Mézes az Urhoz kiélt és vé-
laszt kap. Isten mutat neki egy fat (sic), amit a vizbe dobva a viz ihatova valik.
Ex 15:25 Ez pedig az Urhoz kidlta, és mutata neki az Ur egy fit és beveté azt a
vizbe, és a viz megédesedék. A szomjlisag, mint testi szenvedés olyan sziikséglet,

vala 8 eléttiik héromnapi jardsnyira, hogy kiszemelje nekik: hol kelljen megszallaniok. Num 10:34
Es az Ur felh8je vala & rajtuk nappal, mikor elinduldnak a taborb6l. Num 10:35 Mikor pedig el
akartdk inditani a ladat, ezt mondja vala Mozes: Kelj fel Uram, és széledjenek el a te ellenségeid,
és fussanak el eléled a te gyiilolid. Num 10:36 Mikor pedig megall vala, ezt mondja vala: Fordulj
vissza Uram Izraelnek tizezerszer valo ezereihez.

30 Sem a fiirjekkel sem a manndval kapcsolatban nem kellett Mozesnek semmit sem csi-
nalnia. Most ezt a gyakorlatot viszi at Jahve a vizre, azzal a kiildnbséggel, hogy a fiirjek 1étez6 1é-
nyek, a harmat is, itt a viz azonban nem lathaté a szikla miatt, ,,teremtés” torténik tehat.
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amit Mézes nem tud orvosolni. Nincs alternativa: ,,kénytelen” Istenhez fordulni.
A testi sziikségek kielégitésén til Isten rendelkezéseket és térvényeket is ad a
népnek, igéretekkel egyiitt. Ott ada neki rendtartdst és torvényt és ott megki-
sérté. Ex 15:26 Es monda: Ha a te Uradnak Istenednek szavdra hiiségesen hall-
gatsz és azt cselekeszed, ami kedves az 6 szemei elbtt és figyelmezel az &
parancsolataira és megtartod minden rendelését: egyet sem bocsdtok redd ama
betegségek kiziil, amelyeket Egyiptomra bocsdtottam, mert én vagyok az Ur, a
te gyogyitéd. Ex 15:27 Es jutdnak Elimbe, és ott tizenkét forras vala és hetven
palmafa; és tabort iitének ott a vizek mellett.

Ez az epiz6d komoly iizenettel rendelkezik. Isten el6bb a kinzé sziikségb6l
kiszabaditja népét, ezt kdvetSen rendtartast ad az arra alkalmas vezetének, majd
igéretével eligazitast az egész népnek, hogy mihez tartsak magukat. Elim itt a
beteljesedést jelképezi: a faradt, kimeriilt nép megpihenhet, Isten kegyelmes,
ismét idejében gondoskodik.

4. ETEL. Tovabbhaladva a ziigolodés oka hamarosan az élelem hianya
lesz. Jahve Mozes kérése nélkiil mar valaszol a probléméra: ,,Majd én hullatok
nektek kenyeret a mennybGl.” Menjen ki a nép, és szedjen naponként egy napra
valot. Ezzel teszem probara, hogy az én torvényem szerint jar-e, vagy sem (Ex
16:4 ). A torvény hasznalatdnak probaja ez. El kell délnie, hogy mi az erésebb
motivacio a sziviikkben? Megalaztatasban, szégyenben, méltatlansagban élni, de
,jol lakni” (nem Isten kivélasztasanak megfeleld életmodot kdvetni, menekiilni
¢s rejtézkddni, gyavan meghunyaszkodni) vagy méltdsaggal, szabadon, Isten
adta szerepben 6t hirdetni a népek korében? Tanulni fizikai és lelki szenvedéseket
véllalva az Istennel valo életk6zosség 1épéseit vagy visszazuhanni a rabszolga-
sorsba? Isten megolddsa Mézes megoldhatatlan probléméjara: a manna. Jelen-
tése: napi munka a betevd falatért. Emlékezés a dicstelen multra (;, Arcod
verejtékével eszed a kenyeret,”), de reménység a jelenben, Isten tudja meddig
tart ez a proba. Mozes ittmar nem kéri Istent, Isten azonban azonnal megsegiti
6t. Ennek jelét adja azzal, hogy nemcsak manna, de id6nként hiis és kenyér is
lesz az eledeliik. Ex 16:11 Es széla az Ur Mézesnek, mondvan: Ex 16:12 Hal-
lottam az Izrael fiainak zigolodasat, szolj nekik mondvan: Estennen hiist esztek,
reggel pedig kenyérrel laktok jol és megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur a ti Is-
tenetek. Ex 16:13 Es 6n, hogy este fiirjek jovének fel és ellepék a tabort, reggel
pedig harmatszallds 16n a tabor kéril. Ex 16:14 Mikor pedig a harmatszallas
megsziinék, ime a pusztdnak szinén apré gombailyegek valdnak, aprdk mint a
dara a foldon. Ex 16:15 Amint meglatik az Izrael fiai, monddnak egymdsnak:
Man ez! mert nem tudjdak vala mi az. Mozes pedig monda nekik: Ez az a kenyér,
melyet az Ur adott néktek eledeliil.

5. VIZFAKASZTAS. Akét alapélelemmel kapcsolatos tanitast az az eset
koveti, amikor Jahve a probléma megoldasaba egyre tev6legesebben vonja be
Moézest. Mig az elsé vizkérdésnél csak annyi dolga volt, hogy a megkeseredett
vizbe az Ur mutatta fat bedobja, itt Mozesnek mér nagyobb jelre van sziiksége.
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Ezutan utnak indult Izrdel fiainak egész kozossége a Szin-pusztdabol, és ment td-
borhelyrdl téborhelyre az Ur parancsa szerint. Tdabort iitdttek Refidimben, de
nem volt ivovize a népnek. A nép ismét perbe szallt Mozessel, és azt mondta:
Adj nekiink vizet, hogy ihassunk! Mozes pedig igy felelt nekik: Miért szdlltok
perbe velem? Miért kisértitek az Urat? De a nép szomjazott a vizre, ezért tovabb
zugolédott a nép Mozes ellen, és ezt mondta: Azért hoztdl fol benniinket Egyip-
tombdl, hogy most szomjusdggal 6lj meg minket gyermekeinkkel és joszagunkkal
egyiitt?! Ekkor segitségért kidltott Mozes az Urhoz. Ezt mondta: Mit csindljak
ezzel a néppel? Kis hija, hogy meg nem kéveznek! De az Ur igy sz6lt Mézeshez:
Menj végig a nép eldtt, és végy magadhoz néhdnyat Izrdel vénei kozil, vedd
kezedbe botodat is, amellyel a Nilusra iitottél, és menj! En majd ott dllok elétted
a szikldn, a Horeben. Uss a szikldra! Viz fakad beldle, és ihat a nép. Mdzes igy
cselekedett Izrdel vénei eldtt. Azutdn elnevezte azt a helyet Masszanak és
Meribanak, Izrdel fiainak a perlekedése miatt, mert igy kisértették az Urat: Ko-
zottiink van-e az Ur vagy sem?

A viz az viz, 1étezd dolog, aminek allapotat nem tiinik oly nehéznek
megvaltoztatni, mint valami, ami nincs, azt el6allitani, teremteni. Az Ur most
ezt a lehetdséget adja Mozesnek. Megint csak ,.kényszer” alatt van. A népnek
innia kell, mert kimeriilt. Isten megadja a médjat, hogyan adjon Moézes vizet
anépnek. Ez a dontési algoritmus azért fontos, mert Isten itt irAnyt valt Mézes
és a nép tanitidsdban. Immar nem a lathatobol indul ki, hanem a lathatatlanbol.
Az & szava a forras, abbél viz fakad, élelem lesz, végs6 soron az élet.>! A viz-
fakasztas eseményében pedig 1ényeges koriilmény, Isten megparancsolja Mo-
zesnek, hogy valasszon ki néhany vént, hogy tanui legyenek Isten tettének. (A
kivélasztas — a vezetés eszkdzrendszerének része, pl. Aron) Mozes Izrael vénei
el6tt cselekszik Isten parancsara. A vének latjak, hogy milyen 0sszefliggés van
Isten parancsa, az engedelmesség és a kovetkezmény kozott. A vezetdnek tehat
eldre be kell mutatnia azt a dontési algoritmust amit a jovoben alkalmazni akar.
Mobzesnek a vének el6tt, hogy lassak: ki a megoldas szerzdje, ki a forras, s mi-
lyen eredményt hoz.

6. HABORU. A kovetkezd proba Izréel népe és az Amalékitak kozotti
habort. Eredetileg a pusztai irdny indoka az volt, hogy Izrael népe el ne bizony-
talanodjon, nehogy megijedve a habori lehet6ségétdl olyan iton menjen az igé-
ret foldjére, amelyen kikeriilhetik a veszélyes népeket. Itt azonban Isten mégis
beleengedi 6ket egy habortiba. Felkésziilt-e mar e nép a haborzasra? Az eldz-
mények alapjan Ggy tiinik: nem. Moézesnek, - mivel amalekitak tdmadtak meg
dket, - egyetlen lehet6sége marad; hogy az arra teljesen felkésziiletlen népért
sziintelen imddkozzon. Mit érhet fegyverekkel szemben az ima? Ezt kellett M6-
zesnek bemutatnia, mivel a nép mar szeme elol vesztette az Urat.

31 Mbzes mar tudta, hogy akik keresték meghaltak. Apdsa sem a keresést sem a halal té-
nyét nem tudta — ezekb6! a dolgokbol ki volt zarva.
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Ex 17:10 Es igy cselekedék Jozsué amint mondotta vala neki Mézes,
megutkozekAmalekkel Mozes, Aron és Hiir pedig felmenének a halom tetejere. Ex
17:11 Es I6n, mikor Mozes felemelé kezét, Izrael 8oz vala; mikor pedig leereszté
kezét, Amadlek gyoz vala. Ex 17:12 Mikor azért Mozes kezei elnehezedének, kovet
hozénak és aldja tevék, hogy arra iiljon, Aron pedig és Hir tartjdk vala az & kezeit,
egy feldl az egyik, mas feldl a masik, és felemelve maraddinak kezei a nap lementéig.
17:13 Jozsué pedig leveré Amdleket és az & népét fegyver élével. Ex 17:14 Es
monda az Ur Mozesnek: Ird meg ezt emlékezetiil kinyvbe és add tudtdra Jozsuénak,
hogy mindenestdl eltoriom Amdlek emlékezetét az ég alol. Ex 17:15 Es épite Mozes
oltdrt és nevezé nevét Jehova-Nisszi-nek. Ex 17:16 Es monda: Megeskiidétt az U,
hogy harca lesz az Urnak Amdlek ellen nemzetségril nemzetségre.

Moézes, Aron és Hir a dombtetdrdl kdvetik a harcot. Imakozosségben
vannak Jahvéval. Ha Moézes felemeli a kezét, akkor Izrael gy8zelemre, ha elfarad
és leengedi a kezét, akkor vesztésre 4ll. Altalanosithat6 tanulsag: a vezetének
meggyokerezve kell 4llni a posztjan, sziintelen kapcsolatban lenni az Urral, mert
népe léte és helyzete ettdl fiigg? Har és Aron tartottak Mozes kezét. Ala pedig
egy kovet (szilardsag) tettek. A vezet$ kovetkezetes kitartasat jelképezi a ko,
nomeg az alapot. Erdekes a torténetben, hogy a habortit nem Isten rendelte el.
Mozes latta Gigy, hogy meg kell tenni. A torténtek, s a gybzelem &t igazolta. A
Jetrd tanacs elfogadédsanak okai kozott ez az esemény is ott lehetett, egyszer mar
utdlag Isten igazolta Mozes dontését. Mert azt cselekedte, amit Isten szandéko-
zott. Gy6zelmet is adott, mert az 6véi mindvégi hiiségesek maradtak hozza. Any-
nyira fontos volt ez az esemény, hogy az Ur szolt is rola: Ex 17:14 Es monda az
Ur Mozesnek: Ird meg ezt emlékezetiil kin yvbe és add tudtdra Jozsuénak, hogy
mindenestdl eltorlom Amdlek emlékezetét az ég alol. Ex 17:15 Es épite Mozes
oltdrt és nevezé nevét Jehova-Nisszi-nek. Ex 17:16 Es monda: Megeskiiditt az
Ur, hogy harca lesz az Urnak Amalek ellen nemzetségrél nemzetségre.

frott formaban orokitették meg a torténteket, sét oltart épitett Mozes a
pusztéban (ez volt az elsé oltar Moézes életében).

Tablazatban dsszegezve a torténteket:

Tanitasi helyzetek Lathat6 Lathatatlan Vezetési algoritmusok

viz keserti a meglévobol kiindulni
(részleges bizalom)

ETEL manna, fiirj Isten kijelentésebdl kiin-
’ dulni (pl. Abraham-Izsék)

VIZFAKASZTAS szikla A kapcesolatbol kiindulni

HABORU ima A kapcsolatban helytallni
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Vezetési algoritmusok — az elozmények alapjan:
— A meglév6bdl kiindulni (keserii vizbol édes)
— Isten kijelentésébdl kiindulni (Noé, Abraham)
— A vele val6 kapcsolatbol kiindulni (Jézsef)

— A vele val6 kapcsolatban helytallni (Mézes)

Konklizio a tanacsadasi helyzetr6l

Ex 18,5-12: Elment tehdt Jetrd, Mozes apdsa, annak fiaival és feleségével
Mozeshez a pusztdba, az Isten hegyéhez, ahol az taborozott. Elére megiizente
Mézesnek: En, Jetrd, az apésod megyek hozzad a feleségeddel és két fiaval.
Ekkor Moézes kiment az apésa elé, leborult elbtte, megesokolta, és békességet
kivanva egymdsnak bementek a satorba. Mozes elbeszélte aposanak mindazt,
amit az Ur a faradval és Egyiptommal cselekedett Izrdelért; mindazt a sok gyot-
relmet is, ami utkézben érte Sket, de azt is, hogyan mentette meg Oket az Ur. Es
oriilt Jetrd, hogy annyi jét cselekedett az Ur Izrdellel, amikor megmentette ket
az egyiptomiak kezébdl. Azutan igy szolt Jetro: Aldott az Ur, aki megmentett
benneteket az egyiptomiak és a farao kezébdl, aki megmentette a népet Egyiptom
hatalmébdl! Most mar tudom, hogy nagyobb az Ur minden istennél, és azért
tortént mindaz veliik, mert dolyfosek voltak. Mozes aposa, Jetro azutdn égoal-
dozatot és véresdldozatot vitt Istennek. Aron pedig és Izrdel vénei bementek
Mozes apdsdhoz, hogy egyiitt egyenek vele Isten szine elott.

Elgondolkodtato, Jetrd miért iizen Mozesnek. Amikor veje elindult Egyip-
tomba, nem volt szdmara kérdés az Gt célja. Nem tudta, hogy lanyat és unokajat
mibe engedi bele. Jetr6 nem ismerhette a veszély mértékét, ehhez Mozesnek el
kellett volna 4rulnia azt, hogy naluk valé megjelenése el6tt halalra keresték
(Jakob sem &rulta el Labannak, hogy testvére eldl menekiilt), valamint azt is,
hogy a csipke borkorbdl miképpen sz6lt hozza az Isten. Ugy valnak tehat el,
hogy sem a varhat6 egyiptomi fogadtatasrol®?, sem az utkézben varhat6 veszé-
lyekrd] az ap6snak nincsen tudomasa. Moézes koriilmetélt férfi volt, zsidosaganak
jeleképpen ezt a miiveletet anyja dajkalasa mellett nyilvanvaldan elvégeztek
rajta. Fidnak, Gersomnak azonban nem volt ilyen beavatasa még. Cippora egy
éjjel eszmél erre, kik kozé is mennek, s a fidn nincs a jel. Nem tartozott még
ahhoz a kozosséghez 6 sem, hiszen fiat nem 4ldozta erre oda még. Vajon Cippéra
mennyit tudhatott az Gt tényleges céljarol, Istennek Mo6zeshez intézett kijelen-
tésrol: az egyiptomiak elsdsziilottei meg fognak halni (Ex 12)? Talan tudhatott,
vagy sejthetett valamit, hiszen fidnak statusa kétségessé valt a szamdra, félel-
mében batran elvégezte koriilmetélését.

32 Ha mindezekré! tud, Jetrd elsd kérdései arra vonatkoztak volna, hogyan fogadtak vajon
a korabbi ,,gyilkost”?
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Jetr6 minderrél semmit sem sejthetett, éppen ezért Mozessel valo talal-
kozasuk el6tt hallott hireknek nagy jelentdséget tulajdonithatott, hiszen komoly
veszélyekrol, titkozetekrdl kellett hallania. Jetré azonban a beszdmolokbdl nem
csak azt hallotta, hogy mi tortént vejével és csaladjaval, hanem azt is, hogy Jahve
mit is tett a zsidé néppel. Bizonysagrol hallott, hitvallast hallott, valami olyat,
amit korabban elképzelni sem tudott, mivel Mo6zes mellette rejtézkodd életet élt.
Sem zsid6 szadrmazisa, sem eljovetelének tényleges oka nem lehetett ismert
elétte.”® S mintha Jetr6 a hirek hallatira indult volna el, mivel meg is varhatta
volna amig Mozes jon hozza, illetve feleségéhez és fiaihoz. Nincs ismeret arrol,
hogy Mézes csaladja, mikor és miért keriiltek vissza Jetréhoz. Ahogyan az is is-
meretlen, mikor sziiletett a masodik fin. Mint gondos csaladf$ és nagyapa fogja
leanyat €s unokait és elindul Moézesék elé.**

Jetré talan azért izen elGre, nehogy ellenségnek tekintsék a kozeledd csa-
patot. Ovatossag és félelem, s az emlékeztetés keveredik benne, milyen az 6 kap-
csolatuk: a menedéket ado és a menekiilt k6zott? Mozes elé megy aposanak és
leborult eldtte. Akar Jetrd is megtehetné, ha tudna mivé is avatta Jahve Mozest.
Am err6l pontos informaciot csak a talélkozas sorén nyer. A kérdés immaér az,
hogy teologiailag mi tortént ezen a talalkozason? A kérdés és a valasz azért iz-
galmas, mert benne Isten fontos stratégiai dontésének el6készitését rekonstrual-
hatjuk. Gen 18:8-ban Moézes személyesen kezd beszélni Jetrénak Istenrdl,
€letében elszor nyiltan. Bizonyséagot tesz aposanak, hogy milyen Jahve. Elme-
séli, mi tortént veliik a téle vald eljéveteliiket kdvetden. Elézéleg az apjahoz
visszatéré Cippora sok mindent elmondhatott a torténtekrdl, amit & és fiai atéltek,
de abbol, amit Mozes élt at, meg a nép, kevesebbet. Ok voltak az elsé hirvivék
Jetr6 szamara Isten tetteir6l, most viszont kdzvetleniil hallhatott olyasmirél is,
amit az asszony €s a gyermek nem mondhattak el.

Akik el6l annak idején Mozes menekiilt, mind meghaltak. Nem a régi
biine miatt voltak mar ellenségesek az egyiptomiak, hanem amiatt, amit Mozes
és Aron most cselekedtek. Uj oka lett iildozésiiknek. Jetrd ezt az okot ismerte
meg. Tanulsag: Isten a régi biindket eltdrli, hogy felszabaditsa az embert az O
akaraténak cselekvésére. Jetro az Ur cselekedetei lattan, az elbeszélés hatésara
lelkessé valik, &m még sincs benne vagy, hogy felismerve az Isten egyediili mi-
voltat hozza csatlakozzék, hogy Mozesék kozosségéhez tartozzon. Kiviilalloként
csodalja Jahvét. A tanulsagot is helyesen vonja le. S talan éppen ez lehet Mozes
szamara a kisértés, hogy azt higgye, Jetr6 azonos platformon all vele. Jetr6 égd-
¢s véresaldozatot mutat be (kiilsddleges vallasi cselekedet, vélhetden van koc-
kézata, talan nem akkora, mint korabban Cipp6raé). Nem tudjuk, hogy Cippéra

33 Még egyszer érdemes atgondolni: mi térténhetett, hogy Mozes visszakiildte feleségét
és fiait aposahoz az egyiptomi kijovetel alatt vagy utan.

3 Ex 3,12 Es felele: En veled leszek! és ez lesz a jele, hogy én kiildottelek téged, hogy
mikor kihozod a népet Egyiptombdl, ezen a hegyen fogtok szolgaini az Istennek.
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elmondta-e apjanak Gersom koriilmetélésének a torténetét, hiszen neki is meg-
jelent ez a hatalmas Isten. De azt sem, hogy Mozes beszélt-e err61? A talalkozas
pillanatédban jelenik meg Aron és a vének, akik nem ismerték korabban Jetrot,
nekik 6 idegen volt, most mégis egyiitt kolti majd el az ételt, Jetroban Mdzes
aposat tisztelik.

Ez a kdzosségi alkalom - Mozes aposaval egyetértésben - j6 1élektani el5-
készitése annak, hogy k6z0s problémaik lehessenek. Ami gond Mézesnek, az
ime gondd4 lesz apdsa szdméra is. Mintha igy az izraelita néppel kapcsolatos
tennival6iban az apés ugyan olyan poziciot foglalna el, amilyet a csaladi kap-
csolatrendszerben korabban.

. Masnap, Mozes apdsa latta, hogy mi mindent végez a nép kozétt.” -
olvassuk. Jetré latott valamit maga el6tt a lathatobol: egy szervezési problé-
mat, gondot. Sajat tapasztalatai és jozan esze alapjan megoldast ajanl. O nem
lathatja, hogy ennek a helyzetnek mi az Isten el6tt valé statusa. Nem tudhatja,
hogy Mozes szaméra teologiailag milyen kihivast jelent a megoldhatatlan
probléma. Ugy kezdi, mint aki nem tudja, hogy most kinek is ad tanacsot:
egy olyan embernek, akit gyilkos 1étére a hatalmas Jahve emelt fel arra, hogy
a zsido nép szabaditdja legyen. Nem egy korabeli ,,elndk-vezérigazgatoval”
beszél, hanem a vejével. Am Isten tetteinek hallatdn olyasmit is kimond, ami
ismerdsen hangozik Mézes szamara, Jahvétol éppen ezt hallotta induldsa
elétt: vele lesz.>® Beszéde végén Jetrd Istenre hivatkozik: ,, ha Isten is ezt pa-
rancsolja neked.”

A torténet rejtett iizenete

Harom momemtum érdemel még figyelmet Mozes reakciojaval kapcso-
latban.

1. Korabban jeleztiik, M6zes nem beszélt aposanak a csipkebokor el6tt
torténtekrdl. Kettdjiik kapcsolatdban nem lehetett jelen kozos ismeretként Isten
Igéje: ,,Veled leszek”. Jetrd ezt az Osszefliggést tehat nem ismerhette. Mindazo-
naltal mondanddja végén ismét kozel keriil Istenhez, mert tanacsa megfogada-
sahoz feltételként mondja, ha Isten is azt parancsolja neked. Jetrot Mozes
beszamoloja meggydzte: ! Most tudom mar, hogy nagyobb az Ur minden isten-
nél; mert az [lett vesztiikre], amivel elleniik vétkeztek. Mozes hallgat apdsa ta-.
nacsara, hiszen Isten személye ismerds megvilagitasba keriil, talan ezért nem
kérdez ra Istennél, hogy 6 parancsolja-e azt, amit Jetré javasol. Nem Jetré tan-
csaval van a baj, hanem Moézes elbizakodottsagaval, restségével. Ha egy tanécs
raciondlis (akar Isten szerint valo is lehet), a lelki vezetdnek kotelessége utdna

35 Jézus kisértés torténetében a satén Isten igéjét hasznalja kontextusabdl kiragadva , az
Ur vélasza meggy6z6: igével valaszol és elharitja a kisérté probalkozasat. -
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jarni, egyébként atadja a vezetést olyannak, akit ugyan lenytigozott Isten, de aki-
nek az élete nem az 6vé.

2. Isten Ig€jével azonos gondolat Jetrd szajabol — anélkiil, hogy 6 valaha ezt
hallhatta volna Moézestol - Mézes szaméra emlékeztetésként hangzik el. Vajon Mo-
zesnek micrt nem jutott eszébe: Jahve ezt a gondolatot mar a kiildetése elején elére
tudatta. Megddbbentd, hogy az imént hallott szavakat nem azonositja Isten korabbi
kijelentésével. Ha igen, akkor miért hallgatja el?** Mert ha eszébe jut, akkor az is
feljon, hogy val6jaban 6 adosa apdsanak azzal, hogy korabbi mulasztasat rendezze
vele, kdzdlje Istentdl valo elhivasat. (David késébb felismeri, hogy Uzza halala az
6 mulasztasabol kovetkezik). Isten szdmon tartja Igéjét, iigyel arra, hogy mit is csi-
nalunk vele (Jn 20). Jetré Istenhez kozeledése megtéveszti Mozest (6 az elsé nem
zsid6 ember, akinek Isten személyérél, hatalmas tetteir8l beszamol), ezért fogadja
el tandcsat anélkiil, hogy tisztizn4, a tandcs kit6l szdrmazik. A teoldgiai kérdés el-
sikkad a k6zos gondolkodas latszata mogétt.

3. A harmadik, ami Mézes vélaszaval kapcsolatban felmeriil, a vének egé-
szének és Aronnak a viselkedése. Ok tudtak, hogy Isten szolt Mozesnek a csip-
kebokorbol, és azt is, hogy megigérte Moézessel lesz. Mozes elmondta ezt
Aronnak miel6tt a firabhoz mentek volna (Ex 3). Az Isten vezetésének a ténye
(felhd és fiist oszlop) mindannyiuk szidméra ismert. Hogyan lehetséges, hogy
err6l a Jetroval vald beszélgetésben egyikiik sem sz61? Ennek egyetlen oka lehet:
Mozes személyének megfellebbezhetetlen volta és istenként tisztelése. Ime a
csoporigondolkodds az Istennel valé gondolkodds helyett.

Mozesnek talan ,lelkileg” lett terhes ez a feladat, hiszen komoly veze-
tesi helyzetek megoldasa helyett milli6 kényes és nyugtalanito iiggyel kellett
foglalkoznia, melyek az emberek életében, kapesolataik zavarabol ott tornyo-
sultak, belsd fesziiltségeket, elégedetlenségeket tartottak fenn. Egyre inkabb
ugy latszik ez sulyosabb teher, mint a vandorlas és a habori. Most béke van,
de a belsé torzsalkodasok végighallgatasa és Isten kérdezése, a dontés mér-
legelése keserves kenyér. Mozes pontosan ismeri feladatat: hozza j jon a nép,
hogy Istent6] megtudja a valaszt. A sok kérdezésbsl Mézes tanul, altaluk vél-
tozik, neki maganak kell transzformalodnia, ahhoz hogy majd alkalmas legyen
ennek a népnek a vezetésére. Jetrd ezt nem latja, csupan az emberi faradtsag
lebeg a szemei el6tt, nincs szellemi latasa. Arra végkép nem gondol, hogy
Jahvénak lehet mds megoldasa is, mint amit 6 javasol. Jetrd nem ismeri fel,
hogy a helyzet, vejének meglatogatisa valdjaban szamara szo16 isteni hivds.
Moézes sem ismeri fel, hogy a tanacsolé valdjaban eligazitasra vér, arra, amit
masnap népe tagjai fognak varni tole. Isten azzal igazitja el szolgajat, hogy
elehoz egy neki tulajdonithato megoldéast: Mézes vajon most is ragaszkodni
fog-e az 6 f6ségéhez, vagy sem? Hogyan ragaszkodjon majd a népe az 8 pa-

3 Talén hasonl6 t6rténhetett Péterékkel a Genezarat tavanal, amikor Jézus a partrol szo-
litja 8ket, és hangjarol sem ismerik fel 6t. (Jn 20)



VERES SANDOR PETER + Jetr¢ tandcsa és a csoportgondolkodds 59

rancsaihoz, ha maga a vezet6 sem ezt teszi? Jetrét Isten hivja a kdzosségébe,
Moézest pedig e hivds dltal akarja eligazitani az 6 f6ségéhez valé ragaszkodas
kérdésében.

Jetrd meg6rzi eredeti identitasat, mivel Mézestdl nem kap eligazitast.
Mozes Jetrdval kapcsolatban pedig éppen e mulasztasa miatt bukik el. Tudtul
adom nekik az Isten rendelkezését — mondja, de Jetré szdmara ezt nem teszi meg.
Apbsa javaslata nem probléma, hanem evidencia a szdméara. Ebben a helyzetben
tehat mar nem figyel Istenre: masokat tandcsol, maga Isten altal mar nem tana-
csolhatd. Isten pedig Mozest aldzatban akarja tartani, miként tette ezt
Refidimben, az Amalékkal valé harcban, hogy felkészitse nemcsak a testi, de a
lelki harcra is a sajat népével valo kiizdelemében.

Z4r6 gondolatunk szerint Mdzesnek Isten az emlékezést adta, hogy azt,
amit indulasakor mondott neki, minden helyzetben felhasznalja. Ha nincs senki,
aki ellene mondana annak, amit cselekedni szdndékozik, Istent6l mindig kérheti,
hogy emlékeztesse az indulaskor mondottakra: veled leszek. Nem az az érdekes,
hogy az emberek veliink vannak-e, hanem az, hogy vajon az Isten veliink van-
e? Mézes ezt a probat itt nem 4llta ki. A csoportgondolkodas veszélyének kive-
déséhez Isten tehat az 6 kijelentését adja a vezetdnek, erre sziinteleniil
emlékeznie kell, egyébként elcsabul. Ha az emberek veliink vannak, s megkér-
dezziik, hogy Istenem, Te velem vagy-e, O minden bizonnyal vélaszolni fog, és
azt fogja mondani, ami az igazsag.

Mindebbdl Isten népe kdzosségének tagjaira nézve is ugyanez az érvényes
felismerés. Csak, ha képes valaki fiiggetlenedni az emberi egyetértésektdl, elis-
meréstdl képviselheti azt, amikor vele van az Isten. Ez menti meg a konformiz-
musto6l, a megalkuvastol, hogy gyava legyen, akikrdl azt tudhatjuk, hogy ilyenek
nem 6roklik az Isten orszagat. (Jel.21:8)

Emlékezés és emlékeztetés! — ez Isten megoldésa a csoportgondolkodas
kivédésére.
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MEGVALTAS

HEGYI ANDRAS

A hivd emberek korében l1épten-nyomon emlegetett bibliai fogalom a
megvaltas. Fiatalok lelkes dalai szolnak a Megvaltorol. A gyiilekezetek tagjai
megvaltottaknak valljak magukat, - legylink 6szinték - igen gyakran megval-
tatlan életviteliik ellenére is. Ha valaki megtér, elmondja a ,,megtérdk imajat”,
vallast tesz Krisztusrdl, bemeritkezik, a gyiilekezet tagjava valik, azt azonnal
biztosithatjuk arrél, hogy a megvaltottak seregéhez is csatlakozott (Zsid 12:18-
29)? Ha igen, miért igen, ha nem miért nem?

A Biblidban a Mézes masodik konyvétol a Jelenések konyvéig a meg-
valtas témaja végigkiséri a Szentiras szovegét. De mi is az a megvaltas? A
~megvaltottak” dnmagukat minésitik ilyennek, vagy mésok latjak dket meg-
véltottaknak? Déntéen fontos-e, hogy masok is észrevegyék rajtuk? Es ha nem
kapnak dicséretet megvaltott voltukért, hanem megvetik, sot lenézik vagy iil-
dozik 6ket, akkor tGbbé mar nem megvaltottak? Egyaltalan milyen kritériu-
mok alapjan mindsiil valaki megvaltottnak? Ez egy szubjektiv valami, egy
élmény csupan, vagy ténykérdés? Biztosak lehetiink-e masok vagy sajat meg-
valtott voltunkrdl vagy ebben nem lehetiink annyira biztosak?

Luthert igy nyilatkozik errdl: hol kellene érezniink azt, hogy megval-
tottak vagyunk? A fejiinkben, a sziviinkben, a testiinknek melyik részében,
vagy csak a lelkiinkben? Mi valtozik meg benniink, amikor megvaltottd va-
lunk? Vagy marad minden gy, ahogy volt, csupan életiink egy bizonyos pont-
jatol kezdve hinni kezdiink a Megvaltoban, és maris megvaltottd valunk? Nem
szabadna soha szem el6] téveszteniink, hogy amikor errél gondolkodunk, allast
foglalunk, vagy éppen tanitunk, mindig az ember f61di életérol, Istentdl kapott
hivatasarol, valamint 6rok életérol, idvosségérdl vagy karhozatardl van szo.

Az imént a Zsidokhoz irt levélbol idézett szakasz igy hangzik: ti nem
tapinthat6 hegyhez és langold tiizh6z jarultatok, vagy trombitaharsogashoz.
Akik ezt hallottak, azt kérték, hogy ne szoljon t6bbé hozz4juk Isten, mert nem
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meghintés véréhez jarultatok. Vigyazzatok tehat, hogy el ne utasitsatok azt
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(Jézust), aki a mennybdl szolt hozzatok! Az 6 szava akkor csak a foldet rendi-
tette meg, most azonban ezt igéri: még egyszer megrenditem nemcsak a foldet,
hanem az eget is. Ez pedig a mulandé dolgok elmulasat jelenti, hogy megma-
radjanak a rendithetetlenek. Ezért Istennek tetsz6 mddon szolgaljunk, mert a
mi Istenlink megemésztd tliz (Zsid 12:18-29). Ez a szakasz éppen nem ad okot
arra, hogy a megvaltast valamiféle konnyedén megszerezhetd pozicionak, élet-
illetve csupan iidvosségbiztositdé mennyei intézménynek tekintsiik. Mert Jézus
aldozata 4ltal rendithetetlen orszagot nyertiink ugyan, de visszautasitasa els-
revetiti az utolsé idok itéletének tlizét, amikor majd megégnek az istentelen
dolgok és megmaradnak a rendithetetlenek.

De hogyan kapcsolddik a megvaltas dromteli evangéliumahoz ez a fé-
lelmetesen komoly figyelmeztetés? Ha Isten Jézus Krisztus engeszteld aldozata
altal valt meg minket, és kegyelembdl hit altal tart meg, akkor mért van a meg-
valtasnak mégis nem csak feltétele, hanem valamilyen médon egyenesen ,,fe-
nyegetd” jellege is? Ha nem is a megvaltottak felé, hanem csak az azzal
visszaélék vagy konnyelmiien banok felé? Hogy nem egy lazan vehetd vagy
tisztességteleniil manipulalhaté kérdésrdl van sz6 a megvaltassal kapcsolatban,
azt az idézett szakasz hangvételébdl is latjuk.

Hogy a megvaltas titkat megértsiik, vissza kell menniink az Oszovetségi
idékig. Hiszen magénak az Ur Jézusnak a megvalo munkajat is igy érthetjiik
meg legtisztdbban. Mert Istennek a Jézus Krisztus valtsaghalalaval elvégzett
munkdja sem elézménytelen, mint ahogy minden mas iidvtorténeti fogalom
sem az Ujszovetségben. Annal inkabb nem az, merta megvaltas hiriil adasaval,
beteljesedésével és eredményével tele van az Oszévetségi Szentirs is, és ter-
mészetesen az Ujszovetség is.

A megvaltasnak van az Oszovetségben egy profan teriilete, - mér ameny-
nyiben lehet egyaltaldn az Urral megkotott szovetségnek a mindennapokra vo-
natkoz6 rendelkezéseit szembeadllitani a szakralitisra vonatkozo részeivel. Ez
sokat segit a megvaltas fogalmanak megértésében. Ekkor még a szent és ,,pro-
fan” nem kiiloniilt el olyannyira egymastdl, mint napjainkban. Mert az életet
egységes egésznek lattak. Egyébként a torvény rendelkezéseinek vissza-vissza-
térd indoklasa is ,,profdn”. Azért kellett az izraelitdknak megtartaniuk a tor-
vényt, ,hogy jo dolguk legyen azon a f61d6n, amelyet az Ur az 6 Isteniik adott
nekik” (Dt 4:40, 26:16-19). A térvény azonban nem csupan a vallas teriiletét
szabalyozta, hanem a mindennapokat is.

Istennek kezdett6l fogva gondja volt arra a foldre, ahol Izréelt dldassa
akarta tenni. Annak a foldnek a termésére, az ott végzett munkara, a gazdasagi
iigyekre, a joggyakorlatra, a felebarathoz fliz6d6 viszonyra, a vitas kérdések
igazsagos megoldasara, a szociélis gondoskodasra, az 6zvegyekre, az arvéakra,
a jovevényekre, és természetesen az istentiszteletre is. Ezek mind beletartoztak
valamilyen médon a megvaltas kérdéskorébe. Es fokozottan gondja volt Isten-
nek az elszegényedd emberekre.
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Az anyagilag lecsuszott és tonkrement rokonok megsegitésére vonatkozd
isteni rendelkezés igy hangzott: ha atyadfia elszegényedik és tonkremegy mel-
letted, segitsd meg 6t. Ha eladja magat neked, ne végeztess vele rabszolgamun-
kat. Ne uralkodj az ilyenen, 1égy istenféld. Bér (rabszolganak) adta el magét,
legyen visszavalthat. Barmelyik rokona visszavalthatja 6t. Szamolj att6l az
évtdl fogva amikortol eladta magat, és a kivaltasi arat a ledolgozott évek szama
szerint hatdrozd meg. Ami hidnyzik, azt fizesse ki helyette az 6t ,,megvalto”
(gazdag) rokon. Ha pedig ilyen médon sem valthatd vissza, az 6romiinnep évé-
ben akkor is valjon szabadda gyermekeivel egyiitt. ,,Mert az én szolgdim Izrael
fiai, akiket Egyiptomboél én hoztam (valtottam) ki 6ket” (Lv 25:35-55). Amikor
viszont szabadon bocsatod, ne iires kézzel kiildd el, hanem lasd el béven a nyéa-
jadbol, a szériidr6l €s a borsajtodbol. Adj neki béségesen abbol, amivel megal-
dott téged Istened az UR (Dt 15:1-18).

Tehat az elszegényedett és bnmagat rabszolganak eladé izraelitakat ki le-
hetett, s6t ki kellett valtani, hogy Wjra szabad polgarra valjanak. Ebben a korban
ezt a gazdag rokont nevezték ,,megvaltonak”. A héber %3 - gdal ige jelentése:
folszabaditani valakit, megszabaditani, kivaltani, megvaltani, visszavaltani, visz-
szaadni a szabadsagéat, visszahelyezni jogaiba. A sz6 fénévi formaja gdél = meg-
valté tehét az a valaki, aki kifizeti a rabszolgava valt izraelita adossagat. Igy
valtotta meg Boaz Elimélek mas tulajdonaba keriilt 6rokségét Ruthnak (Ruth
4:1-12).

Minden hetedik esztend6 a rabszolgak felszabaditasanak éve volt, az ot-
venedik esztendd az ugynevezett kiirtélések éve meg még nagyobb éromiinnep
volt. Ekkor a megvdltott nem csak a szabadsagat kapta vissza, hanem foldbirto-
kat is. Mégpedig arra hivatkozva, hogy a legnagyobb géél, vagyis a ,;megvalt6”
maga Jahve, aki jelekkel és csodakkal, és kinyujtott karral, félelmetes tettekkel
hozta ki népét Egyiptombdl (Dt 4:34). Az orszagot birtokul az 6 kezébdl kapta
Izrael. Ez a bibliai megvaltas-fogalom. Amikor azutan eljott az id6k teljessége,
Isten elkiildte az 6 Fiat, hogy megvaltsa a vilagot (Gal 4:4). Hogy megvaltson
minket és Isten fidva legytink Krisztus kereszthalala altal. Istennek ez a megvaltd
tette parhozamban all Izrdel népének Egyiptombol valé szabaduldsaval. Az
Egyiptombdl val6 szabadités eléremutat a Krisztusban nyert szabaditasra minden
ember szamara.

Az altal, hogy Isten kihozta népét Egylptombol a ,,vaskohobol” (Dt 4:20),
0ij viszony alakult ki kozte és népe kozott. ,,En az Ur vagyok, aki kihoztalak ben-
neteket Egyiptombol, hogy nektek adjam Kéanaén foldjét, és Istenetek legyek.
Az én szolgaim Izréel fiai, akiket Egyiptombol hoztam ki. En az UR vagyok a
ti Istenetek.” (Lv 25:38, 55). Tehat Izrael Isten népévé valt, az UR meg Izrael
Istenévé. Ettd] kezdve nem csupéan az atyaknak adott igéretek alapjan, hanem
Isten szabaditasa kovetkeztében Isten és Izrael még inkabb Osszetartozott.

A megvaltas és a szabaditas ett6l kezdve ekvivalens fogalmak lettek.
Definicidé-szerii megfogalmazasa a kovetkez6 lehetne: Izraelt Isten (kés6bb a
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poganyokbdl lett hivoket is) kivette az 6ket megalazo és megbénito koriilmé-
nyek koziil, és a rabszolgasors helyett hivatasuk betdltésére alkalmas szabad
koriilmények kozé vezette 6ket az atydknak megigért orszagban a ,.tejjel és
mézzel foly6” Kanaanban (Dt 31:20). A szabaditast is, a hazat is Istentdl el6z-
mények nélkiili - meg nem érdemelt ajandékaként kaptak.

A megvaltasbol kdvetkezett azonban Istennek a néppel valod dsszetarto-
z4sa, a szovetségkotés, és szovetség rendje is. A tizparancsolat és a tobbi isteni
rendelkezés mindig visszautalt Isten megvalto, szabadité tettére. ,,En az UR
vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptombol, a szolgasag hazabol, ne le-
gyen maés istened rajtam kiviil, tiszteld apadat és anyadat, ne 6lj, ne lopj, stb.”
(Ex 20:2-17). Mind a tiz ige ehhez a szabadito tetthez kapcsolodik.

A szovetségkotés és a torvényadas egyenesen a megvaltas Iényeges és
fontos része lett. Ezek nélkiil a rendelkezések nélkiil a megvaltas befejezetlen
lett volna. A szabadsig pusztan a szabadsag kedvéért el6hozhatja ugyanis az
emberi természet alantas vonasait. A torténelem szamos példat mutat arra, hogy
az 6ncélu felszabadulas elébb-utdobb nemtéré6domséget, felelétlenségét, zabo-
latlansagot, az alantas 6sztonok elszabadulasat, versengést, ellenségeskedést,
végiil 4j zsarnoksagot sziil. Isten szemében a szabadsag és a rend Osszetartozik.
Arend 6rzi a szabadsigot. Ezért van az, hogy az Egyiptombdl val6 szabadulas
utan azonnal a térvényadas kévetkezik, hogy be ne kdvetkezzék Izrael tarsa-
dalménak gyors bomlasa (lasd az aranyborju esetét).

Hogy Isten népének a Megvaltdja, ez soha tobbé nem volt kérdés, és fe-
ledésbe sem meriilt. ,,Emlékezz arra, hogy szolga voltal Egyiptomban, de ki-
valtott téged onnan Istened az UR” (Dt 24:18). A szorongatott helyzetben
reménységet nytjtott az erre valo emlékezés. , Ezt mondja az UR, megvaltotok,
Izrael szentje, a ti érdeketekben kiildok Babiloniaba és letorék ott minden
zérat.” (Es 43:14). ,Megtudod, hogy én az Ur vagyok szabaditod és megval-
t6d” (Es 60:16). Még a biinbe esett népnek is az Urban, mint megvaltoban volt
a reménysége. ,,Eljon Sionhoz a Megvaltd, Jakob megtérd biindseihez — igy
sz6l az UR” (Es 59:20). Aki a halal kozeli 4llapotban is biztos menedék, meg-
valt még a halaltél is. ,,Mert én tudom, hogy az én Megvaltom él, és utoljara
az én porom fo16tt megall” (J6b 19:25).

Persze Isten megvalté volta nem csupan a szavakon mulik. Izréael az élet
sokrétiiségében ismerte fel és nagyon gazdagon, soksziniien tudta kifejezni,
hogy mit jelentett neki Isten kivalaszté kegyelme és szabaditasa amit az &s-
atyak ota folyamatosan tapasztalt. Soha nem felejtették el Isten gy6zelmes ere-
jét és oltalmat. ,,Van-e Isten az URon kiviil? Van-e k&szikla Isteniinkon kiviil?”
(Zsolt 18:32). ,,Isten a mi oltalmunk és er6sségiink, mindig biztos segitség a
nyomorusagban” (Zsolt 46:2). Aki irgalmas a halandd, s6t a blinds ember felé
is. ,,Meggondoltak, hogy Isten a k@sziklajuk, a felséges Isten a megvaltojuk,
6 irgalmas, és megbocsatja a blint, s6t sokszor visszafojtja haragjat, meggon-
dolja, hogy halandok 6k” (Zsolt 78:35-39).
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Amint 14tjuk, a megvaltas nem volt egy pontszerii esemény, annak elle-
nére sem, hogy az Egyiptombdl val6 szabadulas, ,,a megvaltas” abszolut érte-
lemben egyszeri volt, amihez folyton visszanylt Izrael hite. Amibdl a késébbi
idékben és kiilonbdzd szorongattatdsokbol valéd szabadulasok paradigmaja for-
rasozott. De a megvaltashoz, szabaditashoz kiilonbozd és egyaltalan nem ja-
rulékos iigyek is kapcsolodtak. Példaul az iinnepélyes szOvetségkoteés
alkalméval, az engedelmességre valo elkotelezés a Sinainal. A n°72 - bérit =
szbvetség, frigy, szerz8dés szintén kulcsfogalma mind az 0, mind az Ujszo-
vetségnek. A xouvn dto0nin — kdiné diathéké = 1j szdvetség, vagyis az ember
rendezett viszonya Istennel, amit Isten hoz létre Jézus Krisztus kereszthaldla
altal. Tehat a szabaditas 4tiitd erejli eseményébdl folyamatos kapcsolat jott
1étre Isten és a megvaltott ember k6zott. Soha nincs tehat ,,megvaltas” kon-
zekvencidk nélkiil, elkételez6dés nélkiil.

De mint emlitettiik ide tartozott a torvényadas is. A 710 — téra = okta-
tas, utasitas, torvény, parancsolat, ut, helyes életméd, Isten altal megszabott
életrend, az Gjszovetségi megfeleldje az evroAn = (isteni) utasits, parancs,
megbizas, meghagyas, amit a megvaltottnak teljesitenie kell. A térvény meg-
tartasa valasz Isten szabadité tettére. Vagyis parbeszédes kapcsolat alakult ki
a megvaltott nép és Isten kdzott. Isten beleszol a megvaltott nép mindennapi
dolgaiba. Tanitja, oktatja, inti, segiti, vigyazza Sket. Az a fajta megvaltas el-
képzelés, amelyik ez el6l kitér, - ha volt is valamiféle Isten-élmény, vagy Osz-
tonzé erejil érintettség, de nem keriil bele ebbe a sorsrendezd folyamatos
Istentd] fiiggd viszonyba, - hamar elapad, vagy érdektelenné valik.

Ha mar kapcsolatrol szoltunk, akkor ennek az emberi oldaléra is vessiink
egy pillantast. Ennek egyik teriilete az imadsag, a halaadas, a doxologia, Isten
magasztaldsa. Az imadsag és az élet is Osszetartoznak. A héber n2on — tdfilld
= ima, kérés, kdnyorgés, a gorég mpoosvyn = kérés, ima, esedezés Istenhez,
vagy egyenesen guyopiotio. = halaadés, 6rom, linnep, szent lakoma, vagyis az
urvacsora szava is. Tulajdonképpen az ember szobeli valasza Isten megvaltd
munkajara. Az iidvosségre meghivott és megvaltott ember {innepélyes valasza
az 6t kedvezd helyzetbe hozo Istene felé. De nem csak szavakban kimondott,
hanem az élet egészével megadott egzisztencialis valasza. A megvaltas kovet-
kezménye tehat nem egy lelketlen, rideg térvénykez6 vallasossag, hanem a
hiv 1élek kinyilasa és 6rome az 6t megvaltd és 6vo €16 Isten felé. Az a ki-
nyujtott kéz, amit Isten megtolthet mennyei javaival, lelki erdvel, bolcsesség-
gel, batoritassal, vigasztalassal, szeretettel, s6t anyagi javakkal is. Az Isten
rendjébe beleigazodd cselekvd élettel.

Az eddigiekbél, - foleg az Oszovetségbdl - az a téves olvasat is lehetsé-
ges volna, hogy Isten mintegy kivételes modon bant Izraellel a tébbi nép, pél-
d4ul az egyiptomiak rovasara. Mintha Izréel 4rtatlan lett volna, €s a gonosz
csupan az ellenkez6 oldalon lett volna, mivel Egyiptomnak a hatalmabél kellett
kivaltani Izraelt.
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Azonban ennek ellene mond, hogy a kivalasztas és szovetségkdtés mar
az atyak ota egyetemleges volt. Hiszen az Abrahdamnak adott igéretben Isten
szeme el6tt ott volt az egész fold megvaltasanak terve: ,altalad nyer 4ldast a
f6ld minden nemzetsége” (Gn 12:3). Aztan a szabaditassal, a megvaltissal
egyiitt jart a térvényadas, ami szintén valamilyen modon egyetemleges volt.
Hiszen a legtdbb erkolcesi szabaly és rendelkezés valamilyen mértékig benne
volt minden 6kori nép, a sumérok, hettitak, babiloniaiak torvenygyu]temenye-
iben is. Ha nem is abban a teljes és letisztult formaban, mint az Oszovetségben.
Azzal a kiilonbséggel, hogy Izraelben nem volt kivételezett réteg a térvény
kdvetelménye alél, mint amott. Az igazsigossag kovetelménye is egyetemes.
A megvaltott népnek helyes és kivanatos életvitelével Istenre kellett mutatni.

A narrativ anyag beszdmol arrol is, hogy a ,,megvaltott nép” korantsem
clvezhette a kdnnyelmiien az Isten 4ltal kapott szabadsagot, a vele jar6 elhi-
vatas mellézésével. Az elhivatis magas erkélesi mércét allitott elibiik, ezzel
kellett példdt mutatniuk. Istenre, és nem onmagukra kellett mutatniuk. Isten
népe mindig Istenrdl vall mar puszta létével is. A valasztott nép a kivéalasztassal
nem banhatott ugy, mint ami 6lébe pottyant, de 6ket semmire sem kotelezi.
Ha nem ¢ltek megvaltott modon, Isten ezt elsésorban rajtuk kérte szamon.
Ekkor nem csak 6nmagukat sodortik veszélybe, hanem a tbbi népet is, akik
elétt az isteni kinyilatkoztatas hordozoiva kellett volna valniuk.

»Csak veletek 1éptem kézosségre a fold minden nemzetsége koziil, ezért
kérem szdmon rajtatok minden btinétoket” (Am 3:2). Ez a helyzet nem valto-
zott az ujszdvetségi gylilekezet koraban sem. ,,Mert itt van az id6, hogy elkez-
d6djon az itélet az Isten hédza népén. Ha pedig el8szér rajtunk kezdddik, mi
lesz a vége azoknak, akik nem hisznek az Isten evangéliumaban?” (1Pét4:17).
Tehat a megvaltisban valé részesedés lehetdsége, a vele jaro felelosség is egye-
temleges.

De nem lehet a megvaltasrél érthetden beszélni, amig nem vildgos az,
hogy mitél valt meg minket a Megvaltd. Ami az eddigiekbdl kideriilt, az
foleg Izraelre vonatkozik. Mégpedig elsésorban az Egyiptombél valé szaba-
dulés torténelmi tényére, illetve a késdbbi idékben mintegy paradigmaként
minden més szorongatott helyzetbdl valé szabadulasra. Az Ujszovetségben
azonban Egyiptom atvitt értelemben jelenik meg, a biin jelképeként (Zsid
11:24-27, Jel 11:8).

A blin persze nem volt ismeretlen fogalom Izrielben sem, s6t késébb
éppen a bilinds életmodtdl és annak kévetkezményetc'il valo szabadulasra vo-
natkozott legtobbszor a megvaltas is. ,,Nem az Ur keze rovid ahhoz, hogy meg-
segitsen, nem az § fiile siiket ahhoz, hogy meghallgasson, hanem a ti biineitek
vélasztottak el titeket Istenetektdl” (Es 59:1-2). ,,R4m figyeljetek, és megsza-
badultok, mert én vagyok az Isten, nincs mas!” (Es 45:22).

A ,bunos” Izraellel teljesen azonos vonasokat 1atunk a késSbbiek soran
az egyhdz hosszu torténetében, egyaltalan az emberi térténelemben is. A nem-
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zedékek azota is folyamatosan biint6] megrontott természetet 6rokitenek egy-
masra. S6t l1étezik a ,,vilag biine” is, mert a tarsadalom szévetébe minden
ember beletartozik. A biin igy egyetemes problémaja az embernek. A gonosz
altalanos és elkeriilhetetlen ebben a vilagban. A f61d minden lakojat meghata-
rozza mar a vilagba belépésekor, mint valami biologiai vagy torténelmi rossz
orokség. A vilag nem mentes t6le, barmennyire is szeretnénk, hogy az legyen.

Az eltorzult természet hajlama nem is csupan a gonosz cselekedetek el-
kovetésére valo készséget jelenti, hanem egy alapvetd emberi szitudciot is. Az
erkdlesi torvény, amelynek valdjaban domindlnia kellene a tarsadalmakban,
alarendelddik az onszeretet, illetve a boldogsagra vagy6do 6nz6 ,,érzéki” moz-
gatorugoknak. Az emberek egymas rovasara akarnak boldogulni. Ezzel min-
denki rosszul jar, mert a felebarat tobbé nem tars a boldogsédgkeresésben,
hanem versenytars, akit le kell gy6zni. Ez kolcsonossé valik, ami mindenki
szaméra fenyeget6 helyzetet eredményez.

A biin valojaban az egyén lehetséges 1ényének elhibazasa, félresiklasa,
aminek természetesen k6z0sségi konzekvenciai vannak. A blin életet igér, de
val6jaban megcsalja az embert, mert halalt hoz (Rm 7:11). Ezzel a megtévesz-
téssel magyarazhatd, hogy az ember kdnnyen 1ép a biin tjara. Az erkdlcs, és
ebbdl kovetkezGen a biin is, csak Istennel kapcsolatosan hatarozhaté meg ob-
jektiv modon.

Jogi szempontbdl a biin a rendezett viszony bomlasztisa az ember és a
megsértett Isten kozott. Az Isteni akarat altal 1étrehozott kozmikus rend meg-
sértése. Logikailag és a régiek igazsdgérzete szerint ha a biinost kivégzik, -
mivel kiiktatjak, - haldla Gjra helyreallitja a rendet. A biin azért fiigg 6ssze a
halallal, mert blinében az ember embertarsanak ,,gyilkosava” valik, mar az
altal is, ha csupan gyiiloli, képtelen elhordozni vagy megbocsatani neki. ,,Hal-
lottatok, hogy megmondatott, hogy ne 6lj! En pedig azt mondom, hogy aki
haragszik atyjafidra, mar mélté az itéletre” (Mt 5:21). Az Ur Jézus a biin fész-
két elsésorban nem a tettekben, hanem mélyebben, magaban az emberben, az
ember bels6 vilagaban latta. A gondolatokban, vagyakban, inditékokban. ,,Nem
teremhet rossz fa jo gyliimolcsot” (Mt 7:17).

Mert 1étezik egy olyan dtmenet is, ami még nem biin, de mér nem artat-
lansag. Mivel a biin jellege az életet védd hatarvonalak atlépése (ne 6lj, ne
lopj, stb.), ezért a vilagos elvalasztod vonalak elkdddsitése is a természetéhez
tartozik. Azért van jelen egyetemlegesen, mert az emberek viselkedésébe, -
amelybe minden nemzedék belesziiletik, - mar bele van strukturalva. fgy fel
sem tlinik természetellenes volta. Inkabb kovetkezményei jelentenek problé-
mat: az emberek megmagyarazhatatlan szorongasai, az indokolatlan érzelmi
kilengései, a katarzis hianya, 6sszezavarodottsdg, minden jo szandék ellenre
az emberi kapcsolatok mitkddésképtelensége, beteg kozosségek €s tarsadal-
mak, egymads kihasznaldsa, manipulaciok. Senkinek se jO, és mégis megiili a
kézhangulatot. Rdadasul mintha tilos lenne nevén nevezni a bajok igazi okat:
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a blint. Pedig az ember védettségre, otthonossagra, megértésre, josagra, iga-
zsagra, emberségre vagyik, s6t erre rendeltetett. Ez is k6lcsondssé valhat, és
ha valahol ténylegesen 1étre is jon, az méar mindig egy kicsi Edenszert.

A blin nem valik el az ember sorsatdol. A blin behatol az emberbe, az
ember is behatol a biinbe. Részesednek egymasbdl, alland6va és szorossa valik
kozosségiik és nem valaszthatok el egymastdl. A személyes biin egyetemes
tragédiakba torkollik és ezekben kulminalodik, hatvanyozodik és egyre inten-
zivebbé valik. A tomegkommunikacids eszk6zok, a legfrissebb napilapok, a
legutobbi TV hiradok bemutatjak, hogy egyre fiatalabbak valnak életmddsze-
riien blin6z6vé. A blinelkdvetések is egyre drasztikusabba valnak. Ha ezek a
dolgok csak mint izgalmas, ,,szorakoztaté” filmként jelennek meg, senkinek
semmi problémat nem jelentenek. A témegek mindennapi lelki tplalékava val-
tak. Ekkor a blin perverz médon ,,gyényorkodtet”, erds izgalmi allapotot valt
ki, amely nélkiil6zi a katarzist.

Olyan ez, mint egy immungyengeséget okozd betegség, amely behatol
a tarsadalom szdvetébe, €s gatlastalanul roncsolja azt. Haboruk, természeti ka-
tasztrofak, tdrsadalmi igazsagtalansagok nem a semmibdl keletkeznek, hanem
abbol, hogy az ember elidegenedett sajat 1étének alapjatol, Istentd] de a tobbi
embertdl is. Amikor valaki erkdlcsteleniil cselekszik, kapcsolatai rendezetlenné
valnak, blinében magéara marad, és ez az elszigeteltség meghaladja képességeit.
Enjét ez az allapot kuszasagba taszitja. Olyan hatalom tartja rabsagban, amely-
nek megtdrésére nem elegendd a jo szandék.

Ugyanakkor értelmetlen lenne biinrél és a biintél valo szabadulasrol be-
sz€Ini akkor, ha az ember a bline miatt nem lenne hibaztathatd, feleldssége
nem volna, vagy éppen a szabaduldsa reménytelen lenne. Az ember segitségre
szorul, de van segitdje, van Megvaltoja. A kegyelem olyasvalami amire sziik-
sége van minden embernek. A biin allapotabol a megigazulas békés, kiegyen-
sulyozott allapotaba segit6 erd.

Az Ujszovetség egyik legfontosabb szava a kegyelem. A yopic — kharisz
és szdrmazékai mintegy kétszaz helyen fordulnak eld az Ujszovetségben. Igei
formaja a youpw — khaird — igen gazdag asszociacids bazissal rendelkezik:
Oriilni, boldognak, viddmnak, felszabadultnak lenni, gyény6rkodni, de benne
foglaltatik az is, hogy egészséges életer6kkel rendelkezik valaki. Olyan ez, mint
amikor egy uralkodé az 6t sért6 alattvaldjanak sajat elhatdrozasabol, onként, bi-
neinek jovatétele, vagy valamiféle elézetes erkolcesi teljesitménye nélkiil ajan-
dékba adja a felmentést. Borton helyett a szabadsagat. Sét azonnal fel is emelné
valamilyen megtisztel$ pozicioba. Olyan, mint amikor az orvos jotékony tuda-
saval gyogyitja beteget. Depresszio helyett életorom és életbSség, s6tét, vadlo,
fenyegetd erék helyett bizakodas, s6t emelkedettség, szarnyalas, fény és josag.

Isten az embereket, - a biinGs embereket is - onmagukért, mert emberek,
szabadon és feleldsen szereti. Isten egyetemes szeretete az Ur Jézus megteste-
stilésében minden hatart atlépett, minden keretet szétfeszitett. Eljott kozénk és
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szeretetével megvaltotta a vilagot. Megvaltottnak lenni etekintetben végteleniil
egyszerd, de egyben ellentmondasos is. Egyszeril, mert semmi mast nem kell
tenni, mint megnyilni e szeretet el6tt. Ellentmondasos, mert ez ellentétben all
az ember énkdzpontusagaval.

Krisztus valtsdgmilve az ember eredeti Isten-viszonyét, Istennel valé
életk6zOsségét allitja helyre. Ennek méltésaga, - méghozza a Biblia szerint -
istenfiai méltésdga van. Ha ,,meghaltunk” a blinnek, ¢letiink el van rejtve
Krisztussal egyiitt az Istenben. Mikor Krisztus megjelenik, vele egyiitt mi is
megjeleniink dicsésében (Kol 3:3-4).

A megvaltas eredménye az lidvosség, a teljes élet elnyerése. A Szentha-
romsag otthonra talal az emberben. Mindezt Isten nem kényszerbél hanem
szabadon és orommel viszi végbe benniink. De a biin kérdésével elébb szembe
kell nézniink. A Megvaltd nem az igazakért, hanem a biingsokért jott, hogy
megtérésre hivja 6ket. Mint orvos felkinalja a betegeknek a gyogyulast (Lk
5:31). Ezzel Jézus nem azt mondja, hogy az ,,egészségesek” a valosagban is
egészségesek, ,,igazak” objektive is igazak, hanem csak azt, hogy — f6leg ma-
sokkal szemben - annak tekintik magukat. Nem érzik sziikségét a megtérésnek,
és ezért nem is térnek meg. Nem igénylik Isten blint6l megtisztit6 kegyelmet,
ezért nem is tisztulnak meg. Nem azért maradnak meg btineikben, mert Isten
kizarja ket kegyelmébdl, hanem azért, mert ezt a kegyelmet nem igénylik.

A biin vagy a megvaltas ezért valasztas kérdése is. Ha Isten szabad el-
hatarozasbol, kezdeményezdéként fordul kegyelmével a blinds felé, akkor 6t
mar nem kell megnyerni ennek, hogy ezt megtegye. Az emberen mulik, hogy
elfogadja-e ezt a segitséget, vagy elutasitja. A felkinalt isteni kegyelem szabad
lények felé, Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberek felé fordul.
Felkinalkozik, de nem kényszerit. Az emberen mulik, hogy elfogadja-e. A
Megvaltd Isten nem veszi le rolunk azt a feleldsséget, amelyet e vildgon be-
t6lt6tt szerepiink rank r6. Emberek vagyunk. Vélaszthatunk, ennek a lehet6-
sége ¢és a felel§ssége a mienk.

Ha minden Istenen mulna, az emberi szabadsag nem jelentene semmit.
Ha minden az emberen milna, teljesitményeink vagy igényeink hatdroznak
meg megvaltasunkat. Az embert hamis életorientacidja gy meggyengitette,
ahogy Dosztojevszkij a Karamazov testvérekben irja: az emberek az emberek
biinéb6l fakado6 rosszat mara szdzmilliészorosan megtapasztaltak és elszen-
vedték. Tehat nem volna esélyiink megvaltozni. Mert vagy képtelenek vagyunk
a szamunkra kivanatos erkolcsi rendhez felemelkedni, vagy lefokozzuk azt a
magunk szintjére és eltorzitjuk.

Isten azonban Krisztus haldlaval allitja helyre az egyes emberben is, de
az egész emberiség torténelmében is a rendet. Ez azonban egyben felhivis is.
Ahol lehet6ség van a gylildltre, ott lehet6ség van a megbocsatésra és a szere-
tetre is. Az ember ellenségeskedése Istennel szemben arra utal, hogy akaratla-
nul is Istenhez tartozik.
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Az embernek az Isten elleni gyiilolete és az embertarssal szembeni ha-
lalos haragja, a népek egymastol valé elidegenedése egyiitt hatnak negativ
iranyba. Az egyén szdméra megtévesztd, hogy nem érzékeli sem a személyes
feleldsségét sem a pozitiv lehetdségeit ebben a folyamatban. A szeretet gy6zi
le az elidegenedést. A szeretet arra torekszik, hogy Gjraegyesitse azt, ami el-
idegenedett egymastol. Ami szétvalt, pedig sszetartozik. Példaul az ember és
az erkdlcs, az ember és az igazsag, az ember €s a szeretet, az ember és az ir-
galmassag, az ember és az embertarsa, az ember és Isten. A megvaltas értelme
és célja tehat, hogy az elszakadt szélakat 6sszekdsse, és a biin 4ltal okozott se-
beket begyogyitsa.

A megviltas ugy kezdédik az egyes ember életében, hogy vilagossag gyul-
lad a lelkében, ,leesik a tantusz”, egyszer csak meglatja ezeket az dsszefliggése-
ket. A felszinnél mélyebben lat bele mind a vilag dolgaiba, mind a maga lelkébe,
sorsaba, és Uj lehetdségeibe. A megvilagosodas Isten kegyelmi tette, ami szikrat
gyujt benniink. ,,Az ige a vilagossag, amely megvildgosit minden embert” (Jn
1:9). Tehat ez a megvildgositod kegyelem is egyetemleges. Senkit nem zar ki, de
senkit nem kényszerit, csupan hiv, és senkinek nincs elénye a masikkal szemben.
Ugyanakkor senki nem vildgosodhat meg a masik helyett. Viszont nem tdrténik
meg az adott ember részvétele nélkiil. Az igazsag pillanata egyben elvélaszto pil-
lanat is. Akar-e a kijonni a vilagossagra az ember, vagy nem. Itt deriilhet ki, hogy
»az emberek inkabb szeretik a s6tétséget, mert cselekedeteik gonoszak” (Jn 3:19-
20). Vagy pedig 6rvend annak, hogy 6vé lehet az élet vilagossaga (Jn 8:12).

A vilagossag nagyon gazdag fogalom a Biblidban. Nem csak az objektiv,
értelmes gondolkodast, a valésdgnak megfeleld értékelést, az Isten szerinti bol-
csességet jelenti, hanem a szeretetet és a josagot is a gylildlettel és a gonos-
zsaggal szemben. ,,Az Isten vilagossag és nincs benne sététség” (1Jn 1:5). Ez
nemcsak azt jelenti, hogy Isten bélcs, vilagosan latja a dolgok 1ényegét, hanem
azt is, hogy jo. A pwg - fosz — vildgossag, fény, nappal (az éjszakai sotétséggel
szemben) ebben a vonatkozasban azt a fényt jelenti, amely Isten josaga altal a
megvilagositott ember lelkében Istenrdl megjelenik. Ami ezutan folyamatosan
betdlti, amelyben éIni fog. Kozel keriil hozza. Tobbé nem idegen neki, hanem
vonzo, kivanni és szeretni valo.

A dolgok jora fordulasdban az ember 4llasfoglaldsa sziikséges, de nem
elégséges. Mert alapjaban semmit nem tehetiink Isten nélkiil a megvaltasunk
érdekében sem. Itt értjiik meg a megvaltas 6szovetségi el6képét a maga teljes-
ségében. Izrael népe Egyiptomban tehetetlen és esélytelen volt. Nem egy kis
nép tiint el egy-egy nagybirodalom népcsoportokat egybeolvaszté kohdjaban.
Ez megtdrténhetett volna a véalasztott néppel is. Az atyaknak adott igéretet
azonban az UR megtartotta, de a szabadulés semmiképpen nem johetett volna
1étre nélkiile. A szabaditas abszolut alanya &.

Ez ugyanugy Isten eldzménytelen tette, amit az ember nem tervezhetett
és nem hozhatott 1étre, mint a Megvalté megsziiletését, eljovetelét e vilagra és
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kereszthalalat. Csak magabol Istenb6l indulhatott ki (Gal 4:4, Rm 8:3). Az
ember csak akkor részesedhet beldle, ha tud elfogadni. A fa termi a gylimolesot
és nem a gylimdlcs a fat. Az 6niidvozités zsakutca. A megvaltas ajandék, de el
kell fogadni. Altala nem valik tokéletessé egy csapésra az ember, de bukda-
csolva, imadkozva, torekedve, vagyodva, €s erre s nem masra vagyodva egész
¢letében aktualitdsdban és aktivitidsaban tarthatja. ,,Igyekezzetek még jobban
megerdsiteni elhivasotokat és kivalasztasotokat, mert ha ezt teszitek, igy di-
cséségesen fogtok bemenni az mi Urunk és Udvozitdnk, Jézus Krisztus 6rok
orszagaba” (2Pét 1:10-11).

Mindez a mi generacionkra is érvényes, amelyet elkdpraztatnak az em-
berek teljesitményei, a tudomanyos és technikai vivmanyok, lelkes mozgal-
mak. Ugyanakkor rettenetesen nyomasztja, hogy legfébbnek kikialtott céljait,
a békét, az igazsdgossagot, a szegénység csékkentését, stb. mégsem tudja
megvalositani. Annak ellenére sem, hogy tulzott aktivitisdval megprobalja
azt az illaziot kelteni, mintha Gton lennénk efelé. De ezzel csak 6nmagat
csapja be. Mintha a torténelem az § kezében lenne, és Istentdl fliggetleniil
neki kellene a torténelem értelmét meghatéroznia és rendjét megalkotnia.
Mindezekben a jo szdndéku torekvésekben van valami démoni. A gonosz a
modern emberek életét is 4thatja. Furcsa és megdSbbents, hogy a civilizalt
emberek - emberséges programjai ellenére - nagyobb borzalmakra voltak ké-
pesek, mint a hajdani barbarok.

A megvaltas kézponti eseménye egyediil a Nazareti Jézus Krisztusnak,
az Isten Fidnak golgotai kereszthalala. A biinost helyettesitd, az Istent és em-
bereket kiengeszteld véres eseménye. Amennyiben ettdl eltekintiink, vagy a
megtérd, (a megvaltasra jelolt) szamara ez elhalvanyul, a kereszthalal emle-
getése vagy lires frazissa valik, vagy csak marginalizalodik. A helyettesités azt
jelenti, hogy valakiért cseleksziink annak javara, elényére.

Masok helyett szenvedni, masokért imadkozni, akdr blinvallast tenni,
nem idegen a Bibliatol. Mozes megvallotta népének biinét és imadkozott éret-
tiik (Ex 32:30-35, 34:8-9). Ugyanezt tette Déaniel is (Dan 9:1-19). Ha nem je-
gyezték volna fel a masokért vald kézbenjaré imadsagok és szenvedések
eseteit, a legragyogobb lapokat hagytdk volna ki a térténelembdl. Az emberi
torténelem nem lenne mas, mint aljas 6nzés és hitvany nagyravagyas nyomo-
rusagos feljegyzése. Olyan szomoru felsorolas, amibdl kitlinne, hogy az em-
beriség alig kiilonb a farkascsordanal. Ok nagy arat fizettek azért, hogy ez ne
igy legyen.

A legnagyobb érat a Megvalté fizette. Hiszen mindnyéjan, mint juhok
eltévelyedtiink, és Isten mindnydjunk vétkét 6red vetette. Kinoztatott, pedig
alazatos volt. Sz4jat nem nyitotta meg az 6t nyirdk el6tt. Mi azt gondoltuk,
hogy Isten csapasa kinozza, pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, a mi bii-
neinkért torték dssze. (Es 53. f.). Meghozta azt az aldozatot értiink, amire egye-
diil a szeretet képes. Mi mar nem vagyunk képesek néman szenvedni, hanem
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panaszkodunk. S6t sok ember szenvedése egészen teatralissa valik, hogy saj-
nalatot véltson ki kornyezetébdl. Ez altal még az artatlanul viselt szenvedés is
elveszti szent jellegét és ebbdl ad6doé méltosagat. Az artatlan Barany a keresz-
ten nem panaszkodott, nem fenyeget6zott, nem eskiid6tt bosszut, hanem néman
tirte a gyalazkodast és azokért imadkozott, akik ginyoltak.

Ezért érthetetlen, hogy utdbb gyakran nem koénnyekkel kiiszkodo,
csendre €s maganyra, Isten szine elé vagyo, blineikkel szembenézé és gyo-
gyulni akaré megtérdkkel taldlkozunk, hanem a ,,dontést hozokat” nagy nyil-
vanossag el6tt megtapsoljak. Mint ha megtérésiik csupan valamilyen szinészi
teljesitmény volna. Lehet, hogy ,,megtérésiikk” nem is tobb ennél. Mert a bru-
talis golgotai drama nem illik ahhoz a felfokozott {innepi hangulathoz, ami a
friss megtérét manapsag koriilveszi. Az pedig hogy Jézus meghalt a kereszten,
annyira banalissa valt, hogy szinte mar emlitésre se méltd. Hiszen a kereszt
majdnem minden keresztyén templom tetején és épiiletében olykor tébbszo-
rosen is megtalalhaté. Es a keresztrél prédikalhatunk ugy, hogy sem az igehir-
det6knek sem a hallgatoknak a szemiik se rebben.

Azt j6l tudjuk, hogy a kereszthaldl a megvaltasunk 4ra. De val6jaban
mit jelent ez a megtérének? Alapjiba véve nem csupdn arrdl van sz, hogy a
biinds tulajdonképpen csak a bérét félti? Neki mindegy, hogy milyen 4ron
Uissza meg biinei biintetését a karhozatot. Es ha ett6] megmenekiil, - és ha tor-
ténetesen ennek a kereszthalal az éra, - akkor végeredményben minden rendben
is van... Mivel 6 ugysem tudta volna magéat megvaltani, valahogy ez az egész
ligy mégiscsak a Szentharomsag egy 6rok Isten belsé ligye. Nem igaz?

Fiatal koromban tobbszor hallottam azt a biztatdst: ,,mit fogsz csinalni,
ha az utolsé itélet alkalmaval az Atya tronusa elé keriilsz a biineiddel?” A
helyes valasz igy hangzott: ,,elbijok majd az Ur Jézus mogé.” Tehat a meg-
valtas iigye valamilyen médon mégiscsak a Fit ligye az Atyéaval. Elrendezik
Ok ezt szakszeriien az ember feje folott! Az Atya zord, 6 az igazsagot képvi-
seli, a Fiu ellenben josagos és irgalmas, végiil is a blindsokért & halt meg. O
majd megvéd az Atya haragjatdl, hiszen a kereszten is elszenvedte azt. Az,
hogy Isten szerette Ugy e vilagot, hogy az egysziil6tt Fiat adta érte? (Jn 3:16)
- valahol elsikkad. Hogy az Atya és a Fill nem egymas ellen vagy egyméastol
fiiggetleniil, hanem egységben miikddik még megvaltoként is, valahogy el-
halvanyul. Pedig az Ur Jézus azt mondta: ,,én és az Atya egy vagyunk” (Jn
10:30). A biindsok megvaltasanak munkajaban is egyek. A Fii a Gecsemané
kertben igy imadkozott a keresztre feszités el6tt: ,,legyen meg a te akaratod”
(Lk 22:42).

Fel sem tiinik az, hogy az efféle okoskodas kozel 41l a kereszthalal meg-
gyalazésahoz. A megvaltandonak ugyanis nem a biinével van baja, hanem csak
a bline kbvetkezményével, az 6rok karhozattal. A biintetést akarja elkeriilni.
Akkor pedig minek az a nagy OsszetOretés, ha mér Isten tigyis megoldotta a
biin kérdését Fia haldlaval? Es ha megoldotta, akkor ez végeredményben egy
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lefutott {igy. Isten egyébként is szereti a biinost. Igy aztan 6sszemosédik a
bindk és a biings szeretete. El kell ismertink, hogy ennek a megkiilonboztetése
minden, csak nem kdénnyil. Egyediil Isten képes ra tokéletesen.

Isten valoban szereti a blinost, féleg a megtérni vagyod biindst, mert az
mar szabadulni akar a blineit6l. Ezzel kifejezi, hogy a blinrdél ugyaniigy gon-
dolkodik, mint Isten. Ugyantigy érez vele szemben, mint Isten. Ugyanigy un-
dorodik téle, mint Isten. Ugyanugy elhatarolodik téle, mint Isten. Akkor is, ha
ez 6t magat marasztalja el. Amikor magara néz, latja sajat biinét, annak stlyat,
szennyét, és kétségbeesik. Mert nem csupan a biin kovetkezményétol, a kar-
hozattdl szeretne szabadulni, hanem a biin gyalazatatol is, vagyis magatdl a
biint6l. Ocsmanynak, meggyalazonak, fert6z6nek, életellenesnek latja. Mint
ahogy az is. Es a biinost Isten az oroszlan torkabol menti meg, a satan hatal-
matél, az 6rok karhozattol.

Hogy megértsiik mir8] is van sz6, menjiink vissza kicsit az Ur Jézus pe-
réhez. Pilatus megvizsgalta 6t a romai jog tekintetében, ami akar az igazsa-
gossag alkalmazasa is lehetett volna. Kijelentette, hogy nem talalta bindsnek.
Aztén a zsidok siirgetésére felajanlotta, hogy kegyelemben részesiti. Kegye-
lemben a biindst kell részesiteni, nem pedig az igazat. Pilatusnak az lett volna
a kotelessége, hogy kijelentse Barabbasr6l, hogy biinos, Jézusrdl pedig azt,
hogy artatlan.

Sehol sem olvassuk az O- meg az Ujszovetségben, hogy az irgalmassag
félretolja az objektivitast, az igazsagot. Féleg az Isten igazsagat nem. A Naza-
reti Jézus Krisztus kereszthalala épp az ellenkezdjérdl szol. Kereszthalaléval
érvényt szerzett az Isten igazsaganak, mégpedig ilyen aron is, a halalaval is.
Ennyire nagy dolog az igazsag? A blinbanonak ezért, és csak ezért nem kell
blinhédnie, mert Jézus mar megblinh6dott a biinds bilineiért. De nem azért,
hogy 6 kényelmesen tovabb vétkezhessen, egyetértésben bilineivel, vagy meg-
alkuvéasokban azokkal.

Igaz, hogy & nem képes megvaltania 6nmagat, tehat mint annak idején
Izrael Egyiptomban, raszorul a kiilsé segitségre, ezt ugyanugy 6 is Istentdl
kapja. De ez egyben véget vet az dnszeretet Onpusztité hatalmanak. Errdl be-
sz&l az apostol, amikor azt mondja, hogy Krisztussal egyiitt 6 is meg van fe-
szitve (Gal 2:20-21). Igaz, hogy Krisztus halt meg biineiért, és nem az apostol.
De Krisztus nem azért halt meg, hogy az apostol a blinds életmddot zavarta-
lanul tovabb folytathassa. Ezt nem is akarja, mert ez fajdalmas nem csak Krisz-
tusnak, hanem neki magénak is. Ett6l kezdve arra vagyik, hogy vele egyiitt
egy mas, Uj s szent életet élhessen. Krisztus nemcsak meghalt, hanem fel is
tamadt. Halalanak hasonlatossaga szerint 6 is halalba akarja adni régi életét,
hogy 1j életet kezdhessen vele. Elég volt a feslettségbdl, kicsapongasbol,
szentségtelen életmodbal (1Pét 4:3-4). Hiszen ,,hibatlan, szepl6tlen Baranynak
a vérén valtattunk meg, hogy kitartéan cselekedjiik a jot, ami kedves Isten sze-
mében” (1Pét 2:19-20).
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Akik megtérnek, épp azért térnek meg, mert meglattak korabbi életiik
karhozatos voltat. A keresztségben Krisztus halalaval azonosulnak, hogy ezu-
tan 0j életben jarhassanak (Rm 6:3-11). Ami nem megy a biinnel vald folya-
matos harc (Rm 7:14-8:2) és életiik Istennek folyamatos atadasa nélkiil (Rm
6. f.). Ez lényegét tekintve ugyanaz, mint az Egyiptombdl valé szabadulas utin
a szovetségkotés az Urral, és az 8 torvényeének elfogadasa ¢s életre valtasa.
Létrejon az a kapcsolat az Isten és ember kdzott, ami az Edenben megszakadt,
¢s érvényre jut Isten akarata a javunkra. Vagy legalabbis elindulunk azon az
Gton, ahol majd ez a folyamat végiil be is teljesedik.

De ez a folyamatos kapcsolat Istennel csak ott jon 1étre, ahol mi szabad
¢s személyes dontésiink alapjan 4llunk Isten elé. Méghozza a vonzddas, biza-
lom, szeretet, s6t a létezés kolcsonds megosztasa alapjan. A megvaltottak isteni
természet részeseivé valnak. ,,Miutan a biintél megszabadultatok, és az Isten
szolgai lettetek, mar ez meghozta nektek a gyiimolcesét, a szent életet, amelynek
vége az 610k €let” (Rm 6:22). Es ,maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiink-
kel egyiitt arrél, hogy val6ban Isten gyermekei vagyunk, ha pedig gyermekek,
Orokosok is, rokosei Istennek és 6rokostarsai Krisztusnak.” (Rm 8:16-17).
Mert arra hivattunk el, hogy ,.isteni természet részesei legyiink” (2Pét 1:4).
Mint ahogy a testet 61tott Megvaltoban az emberi és isteni természet nem ver-
sengett egymassal, hanem egységben s6t egymasban élt, ugyanez kezdédik el
a hivében is.

Az Ur Jézus kereszthaldla 6ta nem lehet tovabb ugy beszélni sem Istenrdl,
sem pedig az emberrdl, hogy a kereszt tényét figyelmen kiviil hagyjuk. A kereszt
valami felfoghatatlan @j, s6t botrdnyosan 0j a torténelemben. Azért is, mert Is-
tennek a blinds helyére all6 szeretete valami egészen szokatlan volt Izrel hitében
is. Eddig nekik kellett biineikért dldozatot vinni Istennek, és ez most megfordult.
Isten az 6 Fia altal magara vallalta a biinrendezést. O maga vitte az ldozatot az
oltarra, 6 szenvedte el az ellene elkovetett biindk biintetését.

De a kereszt azért is botrany, mert kovetésre szolit fel minden megtérni
vagyot. Isten hatalma ugyanis itt a szenvedésben, elhagyatottsdgban, a biiné-
sokért onmaga odaaldozasaban mutatkozik meg ebben a vildgkorszakban a
leghitelesebben. Nem pedig a Jelenések konyvében leirt felséges uralkodoi
tronusban. De a két személy, a megéletett Bérany és a tronuson il ugyanaz.
Azonban az 6nként vallalt szégyenbélyeg, a szeretetb6l a masikért, a bajban
lévéert meghozott dldozat magasztaltatik fel a mennyben. S5t egyediil ez ma-
gasztaltatik fel. Az Ur Jézus erSszakos halédla az 6nzé és erészakos vilag itéletét
és végének bekovetkeztét konkretizalja és vetiti elére. Ami a végidGkben Isten
haragjét vonja majd maga utan (Jn 3:36, Jel 16:19). Mig biin van ezen a vila-
gon, a blindkért viselt aldozatos szenvedés is mindig lesz. Ezt vallalni pedig a
hivéknek és nem a vilagiaknak a része.

A torténelem korkorosen miikodik, alig hoz tjat. Legalabbis bels 1é-
nyeget tekintve nem. Ezért fontos a megvaltassal kapcsolatosan is a régi ese-



HEGYI ANDRAS + Megvdltds 75

mények ¢s azok értelmezésének pontos ismerete. Hiszen az Egyiptombo6l
val6 szabaditas és a Krisztus altal nyert szabaditas a megvaltas 1ényegét te-
kintve ugyanarroél szélnak. Az iidvosség a torténelemben kezdddik, hiszen
az ember a torténelemben ¢l. De a beteljesedése tulnyalik az emberiség f61di
torténelmén.

A megvaltas gylimolcse az 0j élet, amirdl az Ur Jézus Nikodémusnak
beszélt (Jn 3:3-8). Ez az 1j élet az ember Isten szerinti eredeti méltésaga és
nagyra hivatottsaga. Itt is a folyamatossagrol van sz, és arrdl, hogy a meg-
véltasban az Isten Lelkének az emberben titokzatos, megfoghatatlan médon
rombold és épitd munkdja megy végbe. Mégpedig ugy, ahogyan azt Isten
akarja. Rombolja mindazt, ami gonoszt6l valo, életellenes, Isten-ellenes, sotét
és gonosz. Es épiti azt, ami Istentd], josagabol, irgalméabél, szeretetébol és iga-
zsagabol valo. Tiszta, igaz és (6rok)életre valo.

A megvaltas tehat egy olyan gyokeres fordulat, amelynek a 1étrejotte is
titokzatos, mert Istent6l vald. Egyik embernek elég egy pillanat, hogy 1étre-
j0jjon benne, a masiknak hosszl id6 kell, mig megérti, befogadja, réhangold-
dik, és megtorténik benne. Annyiféle moédon kezd6dik az emberekben,
ahanyfélék vagyunk mi emberek. De mindenkiben egy folyamat indul meg,
amely egész életén at tart, és a vége Orok élet.

A megvaltasnak van egy olyan oldala is, amely a mar most és a még
nem fesziiitségében 1étezik, de 1étezik. Minden egyes isteni beavatkozas, kii-
Iondsen az, amely nem a mindennapi gondviselés folyamatossagaban mutat-
kozik meg, - mert az is Isten munkajanak ékes bizonyitéka, - hanem egy
szorongatott €s reménytelen helyzet hirtelen jora fordulasaban. Amely szinte
megrazkodtatasszerl pozitiv érzelmi vihart és élettijulast valit ki az emberben.
Ez a megvaltottak sorsaban is t&bbszor bekdvetkezhet.

A varatlan isteni beavatkozasbol megsziiletik a megvaltott lelkébdl a
halaének, az Istent magasztald zsoltar. ,,Mikor jora forditotta Sion sorsat az
UR, olyanok voltunk, mint az almodék. Akkor megtelt a szank nevetéssel, és
o6romkilatas volt az ajkunkon. Ezt mondtak akkor a népek: hatalmas dolgot
tett ezekkel az UR!” (Zsolt 126:1-2). Ez az 6romujjongas olykor olyan hevesen
tor ki az ember lelkébdl mint valami vulkén.

Akin megkénybriilt az UR, nem tudja és nem is akarja magaba fojtani
Ooromteli érzéseit. SOt ezt egyenesen véteknek tekintené. Olyannak, mintha
Isten szabadito tetteit szégyellnie és titkolnia kellene. ,,Igazsagodat nem rej-
tegetem szivem mélyén, hanem beszélek hiiségedrdl és szabaditdsodrdl. Nem
titkolom el szeretetedet és hiiségedet a nagy gyiilekezet el6tt” (Zsolt 40:11).
S6t egyenesen feladata az, hogy ezt tovabb kell adnia a kovetkezé nemzedé-
keknek. ,,Nem titkoljuk el fiaink el8l, elbeszéljiik a jov6 nemzedéknek az Ur
dics0 tetteit és erejét, csodait, amelyeket véghezvitt” (Zsolt 78:4).

Ez a mi evangéliumi kézosségeinkben azért is nagyon fontos, mert a ke-
resztséget (bemeritést) nem az ateredd biin lemosasanak tekintjiik, hanem a
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felnStt ember tudatos déntésének a Megvaltd Isten mellett. Olykor annyira
szélsdségesen gondolkodunk errbl, hogy a gyiilekezetben felnétt fiatalok hit-
vallasat alig tekintjiik egyenértékilinek a vilagbol vagy vildgi utakat megjart
tékozl6 fiak hitvallasaval. Mintha Isten el6tt nagyobb érték lenne az ,elveszett
¢s megtalaltatott” ember (Lk 15:24) a gyermek Samuel Istenre figyeld nyitott-
saganal, aki ,,semmit sem engedett foldre hullani az igéb61” (1S4m 3:19). Kire
igy, kire uigy talal ra a kegyelem. Eredménye ugyanaz. Kegyelembdl megval-
- tott €let, amit azonban nekiink is tovabb kell adnunk gyermekeinknek.

A megvaltottak halakorusa nem csak a Voros tenger partjan Mozes és kor-
tarsai ajkan csendiilt fel (Gn 15.1.), — és most mar a mi lelkiinkben is, — hanem
a mennyben, az 6rékkévalosagban is. Ugyanannak az Istennek ugyanolyan fel-
tord ujjongéssal, mint a Vords tenger partjan. ,,Nagyok és csodalatosak a te mii-
veid mindenhaté Ur Isten, igazsagosak &s igazak a te utaid népek kiralya. Ki ne
félte téged, Urunk, és ki ne dicséitené a te nevedet, hiszen egyediil te vagy a
szent!” (Jel 15:3-4). Ezt gy nevezi a Jelenések konyve, hogy a megvaltottak
¢neklik Mozesnek az Isten emberének és a Baranynak az énekét.
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AZ URVACSORA
SZEREZTETESI IGEI

ALMASI MIHALY

7 =8 7

A szereztetési igék szovege

A szakemberek jorészt egyetértenek azzal, hogy az Urvacsora szereztetési
igéinek négy szGvegvaltozata maradt rank, nevezetesen Mt 26,26-29; Mk 14,22-
25; Lk 22,15-20 és 1Kor 11:23-26.! fgy latja ezt pl. E. Schweizer* Ziirichi 0j-
szOvetségi professzor, de Frank Stagg is, az amerikai Déli Baptista Szdvetség
Louisville-i szemindriumdanak volt professzora.® J. Jeremias e négy igét kiegé-
sziti egy 6todikkel, Jn 6,51-el.* Folfogas kérdése, hogy milyen alapon foglalunk
allast a szereztetési igék meghatarozéasakor. Ugy vélem azonban, hogy lényegé-

o7

ben az emlitett négy ige mellé — ha bovitjiik a kért — a Jn 6,51-en kiviil besorol-
hat6 lenne még egynéhany, hisz igaz, hogy Janos konkrét szereztetési igét nem
k6z6l, de ,,evangéliuma telve van rvacsorai vonatkozasokkal”.> A szinoptikusok
az utolsd vacsorat azonositjak a paskaval. Janos Jézus elfogatasat a paska elé
helyezi (18,28; 19,14.)$

Erdemes F. Stagg nyoman még egy szempontra figyelniink. A Holt-tengeri
tekercsek fényt vethetnek a fenti problémakra, mert mint kitliinik, a qumrani

1 A jelzett szovegek teljes szovegkritikai apparatusat megtalédlhatjuk F.G. Kenyon és S.C.E.
Legg: The textual Data c. cikkében, mely a ,,The Ministry and the Sacraments”-ben jelent meg
(London, SCM, 1937, 272-286. old.). Itt jegyzem meg, hogy J. Jeremias: Die Abendmahlsworte
Jesu (1935-1, 1959-3) c. miivében a 132-195. oldalakon igen kivéld szovegkritikai elemzést nyjt
a fenti igékrol.

2E. Schweizer: The Lord’s Supper (Facet Books, Biblical Series — 18) 1967. Fortress Press.

3 Frank Stagg: The Lord’s Supper in the New Testament, Review and Expositor, LXVI, 1, 1969.

4V6. 1. jegyzet

5 V§. Sarkadi Nagy Pal: Urvacsora az Ujszovetségben, Theol. Szemle 1971. 80-82. old.

V0. a korabbi utalasokon til F. Stagg: i.m. 5. old. — ha az dtezer megvendégelésérdl adott
janosi tudositas eukharisztikus jellegii, a stilypont nem az Girvacsorara esik, hanem arra az igényre,
hogy a tanitvinyok akceptéljék az inkarnécit, és a Krisztus halalaba vald tényleges részesedést
— testének evését és vérének ivasat — (6,53)
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szekta a paskadt — az tinnepi és nem a holdtdl fiiggd kalenddariumot kévetve — ked-
den szolgdlta fel.” Bizonyiték azonban nincs arra, hogy a szinoptikusok a hiva-
talos, a zsidotol eltérd naptéart hasznaltak volna.®

Az urvacsora tanulmanyozasaval kapcsolatos dltaldnos hiba, amikor va-
laki az utolsé vacsora taldn megoldhatatlan természetii problémdjabdl kiindulva,
a bizonytalan kovetkeztetés alapjan, az utols6 vacsora értelmezésérdl olvasotta-
kat az Grvacsorara vonatkoztatja.” A kérdés jobb megkozelitése céljabdl minde-
gyik igeszakaszt a maga Osszefiiggésében, az egyediség feltétel nélkiili
elismerésének szem el6tt tartasaval kell tanulméanyoznunk. '

Az egyes szovegek konkrét elemzése el6tt igen vazlatosan szolok azokr6l
az eredményekrél, melyekre J. Jeremias eljutott szovegkritikai kutatisaiban —
Kocsis Elemér nyoman.

,»Az 0t szovegvaltozat koziil legrégibb irasba foglalt szoveg a Palé (1Kor
11,23-25), kb. Kr. u. 54-b6l, idérendben ezt koveti a Marké. A Maté altal kozolt
szoveg a Mark-féle szoveg csiszoltabb gorogos valtozata. Lukacs Pallal mutat
hasonlosagot a Janos-féle széveg szintén a Paléval rokon a hiiper-fordulatok
egyezése tekintetében. Tehat az 6t szovegvaltozat csupan kettSre vezethetd visz-
sza, a Paléra és a Markéra. A Mark szovege a régebbi, mert kézelebb van a sémita
Osforméhoz. Pal szovege a legrégibb tradicio nyelvi és targyi 4talakitasa, tekin-
tettel a hellenista gytilekezetekre. A sz6vegtorténeti elemzés kimutatta, hogy Pal
a szereztetesi igéknek azt a form4jat Srizte meg, amely az antiochiai gyiileke-
zetben volt hasznalatos. P4l a negyvenes évek kdzepén koltdzott at Antiochidba
(ApCsel 11,26), az 1Kor 11,23-25 urvacsora szereztetési igéinek szvege a negy-
venes évek elején alakulhatott ki hellenista gyiilekezeti talajon. A Mérk szdvege
pedig mér az egyhéz els6 évtizedében, a harmincas években. Tartalmilag mindkét
szOveg megegyezik, €s a donto kifejezéseket illetben sz0 szerint is. Ez azt jelenti,
hogy mindkettd egy kozos sémita §sformabol szarmazik, amelyet a tanitvanyok,
ill. az ésgyiilekezet 6rz6tt meg Jézus sz4jabol.

7 V6. M.H. Shepherd, Jr., ,,Are Both the Synoptics and John Correct about the Date of
Jesus’ Death?” Journal of Biblical Literature, 80:123-132 (June, 1961.), McCormick, Jr., The
Lord’s Supper, a Biblical Interpretation (Philadelphia: Westminster Press, 1968.), 115-119. old.,
idézi. Annie Jaubert, The Date of the Last Supper. Forditotta: [saac Refferty (Staten Island, N.Y.:
Alba House, 1965.).

8 K. Stendahl, ,,Matthew”, Preake’s Commentary ont he Bible (New York: Thomas Nelson
and Sons, 1962.), 795. old.

° V6. Neville Clark, an Approach to the Theology of the Sacraments, ,,Studies in Biblical
Theology No. 17” (Chicago: Alec R. Allenson, 1956.), 36. old. Ilyen kritikai médszerre vonatkozik
A.J.B. Higgins, The Lord’s Supper in the New Testament, ,,Studies in Biblical Theology No. 6”
1952, aki Joachim Jeremias munkdajara épit. The Eucharistic Words of Jesus. A 3. német kiadas
alapjan forditotta: Norman Perrin (New York: Charles Scribner’s Sons, 1966.).

1 V6. Ernst Késemann, ,,The Pauline Doctrine of the Lord’s Supper”. Essays on New
Testament Themes, ,,Studies in Biblical Theology No. 417 (London: SCM press, 1964.), 108. old.
els6 kiadasa megjelent Németorszagban, Ev. The. 7,1947-1948, 263-283. old.



ALMASI MIHALY * Az drvacsora szereztetési igéi 79

A grecizmusok €s a késéi liturgiai csiszolasok és alakitsok lefejtése utan
az elérhet6 legrégibb széveg a kovetkezo:

A péska-ige (Lk 22,15-16)

A sz816t6-ige (Mk 14,25; Mt 26,29; Lk 22,18)

Magyaraz6 szavak a kenyérhez: touto esztin to széma mou (tovto eotv
TO CWOUA HOV)

A magyarazé szavak a borhoz: touto esztin to haima mou tész diathékész
to ekkhiinnomenon hiiper pollén (tovto eotv T0 awpa  pov g Stadnkne o
EKYVVOLEVOV VTEP TOAAMV)

A paska-ige utal az 6sz6vetségi hattérre, a paska igéretek beteljesedésére.
A sz016t6-ige eszkhatoldgiai kitekintés, és utal az utolsé vacsora messidsi lakoma
jellegére. A szereztetési igék harmadik és negyedik mozzanata egy kettds pél-
dazat Jézus engesztel és 0j szovetséget szerz halalarol. fgy Grizték meg a sze-
reztetési igek szovegvaltozatai és a beldliik kovetkeztetheté Gsszoveg az utolsd
vacsora paska-messiasi és szovetségi lakoma jellegét.

Megjegyzend®d, hogy az Girvacsora szereztetési igéi magukon hordozzak
Jézus legjellegzetesebb szavainak' a tulajdonsagait. Az amén legé hiimin — apmv
Aeyo vuw — (Mk 14,25), mint Jézus beszédeinek a bevezetése, teljesen paralel
nélkiili a korabeli zsid6 irodalomban, és az Ujszovetségben is az evangéliumo-
kon kiviil. A pléréthé — minpwbn — (Lk 22,16) passivum hasznalata Isten cse-
lekvésének koriilirasa, szintén Jézus beszédmédjanak ismertetd jele. Ugyancsak
a példazat kedvelése (a kenyér megtorése, bor kitdltése példazza halalat) egye-
diilall6 a korabeli zsid6 irodalomban (csupén a Kr. e.-i elsé szazad végén tanité
Hillélt6] maradtak fenn példazatok, szam szerint kett8). Ha mindehhez hozza-
vessziik, hogy Pél az 1Kor 11,23-ban a jellegzetes apo (omo) praepositiot hasz-
nalja, amely a tradicié forrasat jelzi (apo tou kiiriou — amo Tov Kvplov), latjuk,
hogy a modern szovegkritikai vizsgalat mértékével mérve is kétség nélkiili
marad az a bizonyossag, hogy az urvacsora szereztetési igéiben Jézusnak az
utols6 vacsoran mondott szavai szélnak hozzank.”!2

A pali kozlések

Az Urvacsorardl szol6 legrégebben ismert hiradast tehat Pal kozli 1Kor
11,23-26-ban, kb. Kr. u. 54-bél, ,,az Urtdl vett” hagyomanyra emlékeztetve a
korinthusiakat (11,23). A téma felvetésére a korinthusiak stlyos hitbeli problé-
mai és cselekedetei adtak okot. Félreértések és mulasztasok mutatkoztak az Gr-
vacsora korill, ami nemcsak a gyiilekezeti kozdsséget zavarta meg, hanem
Krisztusnak, az Urnak a f8ségébél fakadd kovetelményeket is tagadtak, s igy a

' J. Jeremias: , Kennezeichen der ipsissima vox Jesu” (Synoptische Studien — Alfred
Wikenhauser-Festschrift, 1954.) — 86-93, Abendmahlsworte, 94-95.

' Kocsis Elemér: Az trvacsora-kutatés bibliai teologiai eredményei (Theol Szemle, 1965.
276-286. old.)
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korinthusiakban személyes biztonsaguk hamis érzetét keltette, ami abban nyil-
vanult meg, hogy a gérog misztériumvallasoknak megfeleléen ugy tekintettek a
kenyérre és kehelyre, mint a halhatatlansag étkére.'?

Ugy tiinik, hogy a tlz6 korinthusi spiritualisték, vagy rajongok, egyéni
valtsaguk garancidjanak tekintették az Girvacsorat. Krisztus testének koindnia-ja
elarultatott, s mindegyikiik ,,az Ur vacsoraja” helyett ,,sajat vacsorajanak” tette
meg az urvacsorat (11,201 k.). Az trvacsorat olyan bdséges féétkezésnek tekin-
tették, hogy az mar tobzodassa fajult (11,21). Vétkiik nemcsak a fizikai, hanem
a lelki falanksag is, mivel mohon, az ¢éhen maradottak iranti kdzonnyel igyekez-
tek felemészteni ,,a halhatatlansag étkét”.!* Vétkilk nem annyira az volt, hogy a
vacsora ,,banketté” fajult (amint azt gyakran felrottak nekik), hanem hogy pne-
umatikus individualistak 1évén — a gbrég misztériumvallasok hiveihez hasonléan
—agy tekintették a taplalékot, mint ami magatol képes munkalni megszenteld-
désiiket." Ki-ki a maga hasznara evett. Egyes korinthusiak — feltehetden szoci-
alis és okonomiai elény folytan — nemcsak hogy egyéni 6romiinneppé tették a
vacsorat (mindegyikiik a maga iidvéért és biztonsagaért evett), hanem ezaltal
megtagadtak Krisztus foségét is. Mindenki a ,,sajat vacsorajat” (11,112) készi-
tette el. Jelentds kiilonbség van az altaluk megtagadott (11,20) Ur vacsoraja
(kiiriakon deipnon — kvplokov deimvov) és a maguk készitette (11,21) ,,sajat va-
csorajuk” (to idion deipnon — 10 1810v deumvov) kdzott.

Ahhoz, hogy megértsiik azt a harcot, amit Pal Korinthusban vivott, gy
kell latnunk a korinthusiakat, mint akik az Grvacsorat a halhatatlansdg medici-
najaul vagy étkéiil (farmakon athanasziasz — gappoxov Bavaciog) szolgalod
sakramentumnak tekintették.!® Pal visszautasitja azt az eszmét, amely szerint a
megszentelt étel opus operatum megszenteld hatast (azaz 6nmagatol szolgaltatja
a kivant célt, garantalva, hogy barki, barmilyen elvarhato karhoztatastol mente-
stil: 10,1-12)."7 Emlékeztet arra, hogy az Exodus szerint az Irzéeliték ,,...mind-
nyéajan Mozesre keresztelkedtek meg a felhGben és a tengerben: Es mindnyajan
egy lelki eledelt ettek...” (10,2-3), tovabba: ,,mindnyéajan egy lelki italt ittak,
mert ittak a lelki k6sziklabol, amely kovette Sket, e Kdszikla pedig a Krisztus
volt” (10,4). Ennek ellenére tobbségiiket nem kedvelte az Isten, és holttesteik
szétszorattak a pusztaban (10,5). Példaként idézi ezt Pél, figyelmeztetvén a ko-
rinthusiakat arra, hogy ne essenek az 6nzés (10,6) vagy balvanyozés (10,8) ugya-
nazon hibajaba. Megismétli a figyelmeztetést, hogy ami az egykori Izraelitakkal
megtortént, ,,jelképesen” tortént, s hogy azok a mi tanulsdgunkra irattak meg

3 V6. F. Stagg: i.m. 6. old.

4 V6. Kédsemann: i.m. 118. old.

15 V. Hans Conzelmann: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments (Miinchen: Chr.
Kaiser Verlag, 1967) 70. old.

16 V§. Késemann: i.m. 116. old.

17 V§. Késemann: i.m. 116. old.
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(10,11). A tanulsag pedig abban a figyelmeztetésben teljesedik ki, hogy aki azt
gondolja: all, eleshet (10,12). A baptiszma és az irvacsora nem biztositékot,
hanem az Ur irénti engedelmessegre valo felszolitast jelent. Pal 6v attol a kisér-
tést6l, hogy mindkettt: ,,az Ur poharat €s ,,az O6rdogok poharat” igyuk (10,21
k.). Az egyhéaz az Ur teste. A pohér az Ur pohara. A vacsora az Ur vacsoraja és
ugy tlinik — megérkezettnek tartottdk magukat, pedig javaban jartak a maguk
utjat (vo. 1,18 ,,... de nekiink, akik megtartatunk...”). A vacsora sejteti az idék
végén sorra Keriil6 messiasi lakomat, de még nem azonos ezzel. Valahol a kett
kozott — kereszt és paruszia kozott — van, és mindkettdre utal: visszatekint a ke-
resztre és eloretekint a parusziara: Krisztus halalat hirdeti addig, amig O eljovend
(11,26).'® Azt gondolhatjak, hogy mar a messiasi lakomat in patria iinneplik,
mint hazaérkezettek (hazajukban!) — valdjaban pedig in via vannak, vandorolnak
(az lzraelitdkhoz hasonl6an).!” A ,halhatatlansag étkének” fogyasztasa helyett
ténylegesen ,,itéletet eszik és iszik maganak” (krima — kpipa) az ilyen (11:29).
Amit meg kell latniuk, hogy Krisztus maganak koveteli 6ket; engedelmességgel
tartoznak neki mind testiikben, mind pedig a Krisztus testén beliil.2°

A korinthusiak a meg nem engedett ,,nyilt communio”, illetve tiltott ,,zart
communio” tekintetében egyarant blindsnek talaltattak. Hibat kovettek el azzal
is, amit atvettek: azaz hogy csatlakoztak a pogany lakomakhoz (10. r.), és azzal
is amit elhagytak, azaz hogy hanyagoltak a keresztyéneket, a testvéreket (11. 1.).
Pl a 10,14-22-ben arra figyelmeztet, hogy ,,az Ur poharat” nem lehet egyeztetni
,,az 0rdogok poharaval”. A kehely és a kenyér a Krisztus vérének és testének
koindnid-ja, és a korinthusiak nem léphetnek be egyidejlileg ebbe is, és az 6r-
dogok kozosségébe is. Feltehetden némelyek koziililk nem egyszertien a meg-
szentelt allatbol késziilt hazi kosztot fogyasztottak, hanem balvanyaldozati
hisokbol lakméaroztak, pogany templomokban P4l nem az el8bbit rosszallja,
hanem az utobbit kérhoztatja. Az Ur vacsorajaban megkovetelt krisztusi féség
kizarja a pogdany istenség igényét arra, hogy lakomakon aldozzanak neki.

Pal a 11,17-23-ban a Krisztus testének tagjait kirekeszt6 zdrt communio
biinével foglalkozik. A keresztyén testvérnek a vacsorabol térténo kizdrdsa azt
Jjelenti, hogy valaki a sajat vacsorajat (idion dezpnon) helyezi elonybe az Ur va-
csordjéval (kiiriakon deipnon) szemben. Az Ur vacsordja az egy Urra utal, igy
tehdt senki sem étkezhet az Ur asztaldardl is és a démonok étkébdl is (10,21). A
vacsora az egyetlen testet, a Krisztus testét hirdeti, ellentmond tehat ez az olyan
vacsordanak, amelybdl Krisztus testének barmelyik tagjat kizdarjak. A korinthusi
szakadasok (11,18) az urvacsora megtartasat tették lehetetlenné. Ezek a partos

18 V§. Otfried Hofius: ,,Bis das er kommt”, 1Kor 11,26, New Testament Studies, 14,3
(Jun. 1968.), aki ugy értelmezi ezt, mint ami nem idGszeri, hanem eljévendé dolgokra utald zara-
dék, Jézus lehetséges visszajdvetelére vonatkozd észrevétel és kozlés.

9 V. Kdsemann: i.m. 123. old.

20 V6. Kédsemann: i.m. 135. old.

































































































































































































































