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I. BIBLIAERTELMEZES

Balla Péter

Jézus utja a keresztre, és a keresztrol...

A Krisztus-himnusz interpretacioja kiilonbozo
megkozelitésekbol

Bevezetés

Minden keresztyén hitének a kdzponti szimbéluma a kereszt, hiszen
Krisztus megvalto, iidvozitd munkajanak a lényege ehhez kapcsolodik. A
munka Jézus testet dltésével, foldre jovetelével kezdddott, €s elment egészen
a halalaig, a kereszthalalig tarté engedelmességig. Hozzasegit az evangéliu-
mokbol ismert kép teljesebb megértéhez a Filippi 2,5-11 szdvege. Ennek
vizsgalatakor azonban definialni kell bizonyos kulcsfogalmak jelentését (in-
dulat, Isten formdja, zsdkmany, megiiresitette magat...), egyébként nem len-
nének biztosak és egyértelmiiek a vonatkozo keresztyén tantételeink. Mivel
a teoldgia diszciplindi szoros kapcsolatban allnak egymassal, igy majd a szo-
veg exegézisébdl etikai tanitast és dogmatikai kovetkeztetéseket is kinyer-
hetlink. Ezek kozil viszont a dogmatikai tanitas a lényegesebb, és ez lathatd
az igemagyarazok kovetkeztetéseiben is. Esszémben kertiilni szeretném a pre-
koncepciokat és exegézis altal szeretném bemutatni a Krisztus-himnuszt.

Harom kisebb részre osztom a torténést:
» Jézus Utja a mennybdl a kereszthez,
e Jézus a kereszten,

* Jézus utja a kereszttdl a mennyig.

Ezekben idérendi sorrendben latjuk a torténéseket. Mas szemszogbdl is
vizsgalhat6 azonban a szakasz. Jézus szemsz0gébol nézve a kereszt volt a
mélypont, hiszen a kapcsolata ekkor volt a leggyengébb Mennyei Atyjaval,
mégis egyben ez megvaltasunk cstcspontja is. A kiilonb6zé megkdzelitések
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kiilonbozoképpen vilagitjak meg a szakaszt; idérendben haladva lathato az
események fejlodése, a nézépontvaltas pedig mutatja a benniik rejlé komp-
lexitast.

(A tanulmanynak nem része a Filippi levél ,,Sitz im Leben”-jének a ki-
fejtése, a szoveg exegézisén van a hangstly.)

E rovid felvezetés utan megvizsgalom az exegetikai kommentarokat és
végiil kiegészitem a sajat meglatasaimmal.

A himnuszforma jellegzetességei

Miifaji behatdrolds

Peter T. O’briennek a Filippi levélrdl irott kommentarja adja az exegeti-
kai vizsgalatom {0 iranyat. Azért ezt valasztottam, mert jol strukturalt és a
szerz6 a sajat allasfoglalasat is megosztja. A felépitése nagyon vilagos és
logikus, igy kdnnyen megallapithatjuk a segitségével, hogy milyen iranyba
szeretnénk a vizsgalat soran haladni. Ezt a vonalat kiegészitem tovabbi kom-
mentarokban megjelend véleményekkel, végiil pedig megosztom a sze-
mélyes meglatasomat is. A textus kozismert nevébol kideriil, hogy nem
kozonséges szoveg, hanem egy himnusz. Napjainkban a professzorok fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy az ijszévetségi himnuszokat stilisztikailag és
nyelvészetileg is vizsgalni kell.!

Az exegézis soran nyelvészetileg két alapvetd iranyelv hangsulyos:
* A szakasz szOvegkornyezetre valo utaltsaga jo esetben eltan-
torit minket attol, hogy széls6séges modon csak egyetlen sz6 je-
lentésére Gsszpontositsunk.”?

* ,,Ahimnuszforma megakadalyoz abban, hogy dogmat épitsiink
barmely 6nallo allitasra, amely benne talalhato. Irodalmi alkotas-
ként ugyanis a himnusz nem a szorol szora torténd analizis szamara
késziilt, hanem teljességében hordozza tlizenetét.”

Az etimologiai vizsgalatok a nyelvészeti vizsgalatok részét képezik. Idon-
ként segithet egy szo6 valodi jelentésének a felfedésében, mas esetekben azon-
ban a szovegkdrnyezet, vagy a torténelmi hattér a kulcs a helyes

' O’BRiEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 188-189. p.

2 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 104. p.

3 HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 88. p.
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értelmezésben. A Krisztus-himnuszt nehéz megkdzeliteni az egyedisége
miatt. Nem csupan a benne rejlé drokérvényti igazsagokat akarjuk kinyerni,
€s nem is csupan a sajat életiinkre vonatkozo6 lizenetét szeretnénk megérteni,
hanem meg kell probalnunk felvazolni a levél keletkezésekor érvényes ,.ere-
deti jelentését” és ,,elsddleges lizenetét”, elsddleges céljat.

Tovabbi kérdés a miifajt illetden az értelmezés hattere. A kovetkezo rész-
ben réviden bemutatom a lehetdségeket.

C.H. Talbert szerint ,,a forma helyes korvonalazasa vezet a jelentés he-
lyes értelmezéséhez.”* Hasonloan gondolkozik Robert B. Strimple, aki sze-
rint ¢ himnusz helyes exegézisének az irodalmi sajatossagokbol kell
kiindulnia’. Emellett természetesen a térténelmi helyzet helyes leirasa sem
hanyagolhat6 el.

Az ertelmezes hattere

A kiilonféle értelmezési megkdzelitésekre hatassal lehet a keletkezés
ideje, illetve a szerz0 kiléte. ,,Nyelvészeti és stilisztikai alapokon Ernst Loh-
meyer arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a himnusz a pre-pali idészakban
keletkezett”.® Moises Silva szerint viszont: ,,Paul composed these word ori-
ginally, he certainly used them to support the argument of verses 1-4, and it
is primarily in that light that words must be exegeted. Much of the present
exegetical confusion, in fact, may be blamed on the tendency to overempha-
size the pre-Pauline setting of our passage...”’

O’Brien hat lehetséges hatteret sorol fel:®

*  Gnostic background

e Old Testament background

e The righteous sufferer of postbiblical Judaism
e Jewish wisdom background

¢ Adam-second Adam contrast

e Terminology of early Christianity

4 TALBERT C. H.: Problem of Pre-existence 153.p. IN Peter T. O’Brien: The epistle to the Phi-
lippians, A commentary on the Greek text. William B. Eerdmans Publishing Company Grand
Rapids, Michigan, 1991, 191. p.

5 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 92. p.

® O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 189. p.

7 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 93. p.

8 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 193-197. p.
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A gnosztikus hattéren valo értelmezés képviseldje Emst Késemann sze-
rint: ,,the hymn was the creation of the Christian community and included
specifically Christian components, such as the Kyrios-acclamation and the
motif of the second Adam, but for Kdsemann the schema of the Gnostic re-
demption saga provided the integrity of the hymn as a unified whole.™

A régi International Critical Commentary idézi Isaak August Donert, és
Ernestit, akik kidolgoztak és megfogalmaztak a Krisztus és Adam kozotti
parhuzamot.

,»Adam would be God; Christ renounces his godlikeness. Adam suffered
death as a doom; Christ voluntarily. Adam incurred the divine curse; Christ
won the approval of God, and the reward of exaltaion to equality with God.”!°
Gerald F. Hawthorne in the Word Biblical Commentary recount the advocates
of this view: O. Cullman, Ridderbos, Hooker, Héring, Schweizer.!!

A hat hattér kozil kiemeltem kettot, és végiil, de nem utolsésorban meg
szeretném osztani L.W.Hurtado vélémenyét is. Hurtado vitatkozik azzal mi-
szerint ,,the language used to describe Jesus’ actions qualitatively in 2,6-8 is
drawn from the language of early Christian paraenesis and possibly fromthe
Jesus tradition of the Pauline period.”!?

,»50, rather than turning to supposed Graeco-Roman parallels — particu-
larly those of a mythological kind (and here Hurtado has Kasemann’s work
especially in view) — we ought not to ignore the context of the New Testament
itself.”!3 Szamomra ez a legelfogadhatobb, legésszeriibb nézbépont.

Filippi 2,5-8 versek exegézise

A.T. Robertson ezt a részt a népszerli teologia egy részletének tartotta,
nem pedig egy formalis diszkusszionak a Krisztologiarol, némely mas pro-
fesszor ezt a részt pedig ,,crux interpretum”-nak nevezi.'*

9 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 193-197. p.

19 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 84. p.

' HAwTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 82. p.

12 O0’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 197. p.

13 U.0.198. p.

14 MARTIN R. P.: A Hymn of Christ, Philippans 2:5-11 in Recent Interpratation & in the Setting
of Early Christian Worship. InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1997, 69.p.
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5. vers

0010 Ppoveite &v LUlY O kol &v Xpiotd Incod,

Konnyen észrevehetd, hogy ez a vers hianyos. Exegétak sokféleképpen
prébalkoztak a kiegészitésével. Egy lehetséges mod, hogy egy mult idejii 1ét-
igét helyeziink el benne, és igy lehetdség nyilik tgy forditani magyarra, hogy
’Legyen ez a gondolkozasmod bennetek, amely megvolt Krisztus Jézusban
is’. Ebben a megkozelitésben az &v vuiv értelme az, hogy *bennetek’, a vers
masodik feléhez kiegészitésként hozzaadott ige pedig az nv.

Deissmann szerint a kiegészitéshez sziikséges ige a ppoveite. Az 6 fordi-
tasa igy hangzik: ,,Think amoung yourselves as it is necessary to think in
view of your corporate union with Christ.””!3

A New International Greek Testament Comentary-ban egy nagyon exp-
licit forditast olvashatunk: ,,Adopt towards one another, in your mutual rela-
tions, the same attitude that was found in Christ Jesus.”!¢

A hozzaallas (attitude) fonév talalhaté a King James Version-ben, a
NASB-ben és a NIV-ban is. A probléma az, hogy sem a "hozzaallas’, sem a
’magaéva tesz’ (adopt) nem szerepel a gorog szovegben. A ppoveite egy fel-
sz0litd6 modban levo tobbes szamu ige (ha elfogadjuk, hogy az ige aktiv és
nem passziv), nem pedig egy f6név. A kulcssz6 a mutaté névmas: a todto.

Gerald F. Hawtron hatdrozottan foglal allast:

,,Thus tod7o (,,this”), that begins the verse, points backward to Paul’s ex-
hortation and not forward to the Chryst Hymn.”!” Tehat szerinte a vers kez-
dészava a todto (,,ez”) visszamutat P4l buzditasara, nem pedig eldre, a
Krisztus-himnuszra.

Ha meg szeretnénk érteni, hogy a todto melyik irdnyba mutat, meg kell
ismerniink a kozvetlen szovegkoryezetet. Es ha igy tesziink, akkor ezzel el-
fogadjuk Hurtado irdnymutatasat és a korai keresztyénség talajan magyaraz-
zuk a szoveget. Ha ugyanis kiragadnak ezt a himnuszt a kontextusabdl, akkor
nem lenne értelme tanulmanyozni a kdrnyezetében 1évo szavakat. Ez a sz6
tehat a kapocs a buzditas, és annak illusztracioja kozott.'s

15 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 95. p.

16 O0’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 202. p.

17 HawTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 80. p.

18 HawTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 80. p.
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,»Althought E. Kédsemann, R.P. Martin, and other advocates of the "keryg-
matic’ interpretation reject the notion ofa link with the preceding exhortati-
tion [...] the present imperative form dominates this verse, has already
appeared twice in the preceding exhortation.”"’

A két kommentar szerzdéje egyetért abban, hogy a tolto visszafelé
mutat. Az én meggy6z6désem szerint azonban visszafele is mutathat a
buzditasra, de az utana kovetkezd Krisztus-himnuszra is. Felfedezhet6
egy ok-okozati viszony Pal batoritasa és Krisztus szemléltetd példaja
kozott.

Mas szoval az apostol arra batoritotta a Filippiben levo gyiilekezet tagjait,
hogy legyenek onzetlenek, mert a megvaltasaban mindent megkaptak, és
meg is feddte dket, hogy ha Krisztus kovetésére hataroztak el magukat, akkor
legyenek is hozza hasonldak.

,»The verse is a typical example of the transition St. Paul uses, in which
he summarize the preceding exposition by an imperative.”” A vers egy tipi-
kus példéja a Pal altal hasznalt atmeneteknek, a megel6z6 magyarazatot egy
felszolitassal 0sszegzi.

Késemann szerint ,,Paul did not understand the hymn as though Christ
were held up the community as an ethical example. The technical formula
,in Christ”, whatever else might be said about it, unquestionably points to
the salvation event.””!

Véleményem szerint a megvaltas esemény €s a keresztyén etikai életve-
zetés kéz a kézben jar. Pontosabban Krisztus engedelmessége példaértékii és
feltdmadasanak az ereje rendelkezésiinkre all, hogy igy olyan életet élhes-
siink, amilyet 0 €lt.

Egy tovabbi kérdés van, amit meg kell valaszolnunk. A gppoveite v Opiv-t
egyes szamban (benned), vagy tobbes szamban, a gyiilekezetre gondolva
(bennetek, kozottetek) kell értelmezniink?

Miel6tt ezt megprobaljuk megvalaszolni, meg kell allnunk egy pillanatra,
hogy egy nagyon fontos dolgot megvizsgaljunk.. A bevezetésben ismertetésre
keriilt hat darab értelmezési megkozelités (kiindulopont/hattér). A Krisztus-
himnusz értelmezéseit a tanulmany végén szerettem volna bemutatni, ismer-
tetni, de ezen a ponton nélkiilozhetetlen megismerni a lehetéségeket. Ahogy
lattuk a hattereknél is tapasztaltuk, a himnusz értelmezésénél sem egyetlen

19 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 204. p.

20 U.0.205. p.

21 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 95. p.
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ut all rendelkezésre. A The New International Greek Testament Commentary
Ot értelmezési irany kozott tesz kiillonbséget:>

*  The Ethical Interpretation

e The Kerygmatic Interpretation

*  An Evaluation of the Kerygmatic Interpretation

e The Adam-Christ parallel and Christ’s preexistence
*  The Servant of the Lord

Ez a beosztas segit meglatni a forditasi modszerek és magyarazatok mo-
tivacioit, filozofiajat, logikajat. Az 5. vers év viv kifejezése eléggé proble-
matikus. Deissmann idézi a Filippi 4,2-t, ahol a szovegkornyezet hasonloan
egységre és alazatra valo felhivas, és ezek olyan tulajdonsagok, jellemvona-
sok, melyek a Krisztussal vald kotelékiink révén kell, hogy megjelenjenek
benniink, kozottiink.?

Ezen allaspont szerint az €v vuiv-nek nem az individualis (benned),
hanem a kozosségi (bennetek, kozottetek) értelmezése a helyes. igy tehat az
&v DUl és az év Xprotd kiilonbozo jelentésekkel birnak.>* Labjegyzetben
megtalalhatd, hogy a gordg atyak miként érveltek az individualis értelmezés
mellett.

A The International Critical Commentary-ban olvashatjuk, hogy az ,, &v
VUIV’in you’ not among you’év Ouiv with the active @poveite presents no
difficulity if it is remembered @povéwm signifies the general mental attitude
or disposition.””

Hawthrone a nyelvtani parhuzammal magyarazza el, hogy miért talalo
forditas a adopt’. ,,A kdvetkezéképpen hangzik egy forditas, mely hii marad
az — &v vuiv/év Xpotd Incod — nyelvtani parhuzamhoz, és amely vissza-
tiikrozi a fentebb sugallt szoveghelyreallitast: *Ezt a fajta gondolkodasmaodot
kell magatokéva tennetek, amelyet Ggyszintén Krisztus is magaéva tett.”?
Szamomra értelmezhetetlennek tiinik az, hogy Jézus ezt magaéva tette volna,
hiszen 0 maga a magatartas, viselkedés forrasa.

22 O’BRIEN P. T. The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 253.270. p.

23 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 96. p.

24 U.0. 96. p.

25 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 57. p.

26 HAwTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 81. p.
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6. vers

0¢ &v popofi O£0d Vapywv oy apmayudv Hyfoato to sivat ioo Oed,

Az év popoti 00b kulcsfontossagu szokapcesolat a szovegben. A popoi
sz0 vizsgalata el6tt megmutatom, hogy Hawthrone a mondat két részét szi-
nonimakként kezeli.

., Therefore 10 eivot ioa 0@ should be understood thus: ,.the equality with
God of which we have just spoken equivalently by saying v popof] 6god
onapymv’?’

Lightfoot szerint a popeft] 0eod helyes értelmezése valdszintileg Isten ’1¢-
nyegi természeteként és karaktereként” helytallo.?®

Marvin R. Vincent szerint ,,Lightfoot a oyfjua €s a popoef) szavakrol szolo
fejtegetésében épp a megeldzden emlitett tévedésbe esett. A gérdg irodalom
filozofia altal atitatott idoszakat megeldzden a popefj uralkodd értelmezése

’alak’, vagy "megjelenés’ volt.”?

Lightfoot ugy tartotta, hogy Pal a sz6t a gordg, azon beliil is elsdsorban
az arisztetotelészi filozofidban nyert értelmében hasznalja, igy tehat nem a
kiils6 megjelenésre, hanem az esszencialis tulajdonsagaira vonatkozik.*

Mas el6fordulasokat is vizsgalva tisztulhat a kép a sz6 hasznalataval kap-
csolatban. A Septuaginta dolgok megjelenésének leirasara hasznalja.’' A leg-
kozelebbi eléforduléds a 7. versben talalhatd: popenyv doviov. Moises Silva
szerint a pop@f] B£od a popenv dovrov ellentétparjaként jelenik meg.3

A Roma 12,1-2-ben Pal két egymashoz hasonld szot hasznal: a felszolito
modban levo petapoppodcbe-t és a vele szemben allé cuvoynuortilecOe-t. A
HeTapopeom ige a voos-szal alkot szodsszetételt, és ez utdbbi nem kiilsé tu-
lajdonsagra hasznalatos (nem kiils6 tulajdonsagot ir le). A cuoynuoartiCopon (le-
gyen azonos az alakotok) sokkal inkabb kiils6 cselekedetek leirasara szolgal.

27 Gerald F. Hawthorne: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher,
Waco, Texas, 1983, 84. p.

28 U.o. 84. p.

2% VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 79. p.

30 O’BRiEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 207. p.

31 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 207. p.

32 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 101. p.
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Egyetértek O’Briennel abban, hogy vilagos azon Ujszovetségi szakaszok
alapjan, melyekben a popofi és parja eléfordul, hogy ,,ezek a szavak nem csupan
kiils6 megjelenést vagy viselkedést irnak le, hanem azt is, amely bens6leg meg-
jelenik (vagy legalabbis elvarhato, hogy megjelenjen) a kiilséb6l fakadoan.”3

Marvin R. Vincenttel is egyetértek, aki ezt mondja: ,,The idea of some em-
bodiment of the divine personality was not altogether ab sent from his mind,
but pop@ii Beod was chiefly a rhetorical antithesis to popenv doviov.”* Egyes
professzorok szerint az elobbi megegyezik Isten dicsdségével.

J.Weiss szerint ,,the divine form’ which Jesus possessed before coming
human was nothing other than ’the Doxa, of God himself, the glory and ra-
diation of his being...”*

Weiss idézi a Janos 17,5-6t: ,,a dics0ség, mely enyém volt tenalad, a vilag
kezdete el6tt”. Nem fogadhatjuk el a két allaspontot egyidejiileg, mert ha
ugy vélekednénk, hogy a popoij a doxa (dics6ség) lenne, hasonldan a popenyv
dovAov-val vald parhuzam értelmezhetetlen lenne.

Eduar Schweizer ezt mondja: ,,Thus these two [...] together demand a new
and fresh meaning for popef [...] and this new meaning must be one that will
apply equally well to both phrases, since pop@f 0god was obviously coined
in antithesis to poperv dovAov.”*¢ Kdsemann és Bultman kiilonbséget tesznek
az alapvet6 1ényeg és a megjelenés kozott. Ezt mondjak: ,,the *form of God’ in
which the preexistent Christ existed is no mere form but the divine mode of
being; similarly the *form of a servant” is the mode of being of a servant.”’

E szerint az értelmezés szerint elfogadhatjuk, hogy a popoefj 6god a pre-
egzisztens Krisztusra vonatkozik, a popenv dovlov pedig a testet 6ltott Jé-
zusra. Nem mindenki értelmezi a verset igy. ,,The majority of the Lutheran
and rationalistic expositors on the other hand explained verse 6 of the incar-
nate Son. According to this view, form of God was retained by him in his in-
carnate state, and was displayed in his miracles and words of power.”** A KJV

33 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 207. p.

3% VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 80. p.

35 J Weiss: Earliest Christianity 2, 478.p. IN Peter T. O’Brien: The epistle to the Philippians,
A commentary on the Greek text. William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan, 1991, 253.208. p.

36 TDNT 4,751.p. IN HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word
Books Publisher, Waco, Texas, 1983, 82. p.

37 U.0. 209. p.

38 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 83. p.
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forditasban ez az értelmezés jelenik meg. Egy igen egyedi értelmezés szar-
mazik F.D.Moul-tdl, aki azt irta, hogy ,.because he was in the form of God
he reckoned equality with God not as a matter of getting but giving.”*

Tehat Jézus nem ragaszkodott ahhoz, amije volt, hanem megiiresitette
magat. Ez a gondolat tovabbvezet minket a kovetkezo vershez, melyben a
apmaypov ellentéte, a homalyos értelmii ékévmaoev fogalom talalhato.

7. vers

AL EQVTOV EKEVOGEV LLOPPTV HOVAOV AUPDV, £V OUOIDHOTL
avOpOT®V YEVOUEVOS Kal oynpatt eupebeig mg dvOpmmog

A 7. vers elvalaszthatatlan a 6-t61, mert az dAA0 k6t0szo er6s ellentétes
kapcsolatot teremt kozottiik. Minden esetben valamilyen ellentét fejezodik
ki, nem gy mint a 3¢ esetében, amely nem feltétlen hangsulyos. Ebben az
esetben nyilvanvalo, mert a két vers hatara egy mondaton beliil van. Ahogy
mar kifejeztem, az egész szakaszt egy egységként probalom olvasni. Az eset
hasonld az 5. vers esetéhez: ,,... helytelen elvalasztani az els6 6t verset a
soron kovetkezokt6l.”* A éavtov ékévmoev egy aktiv ige egy visszahatd név-
massal. Egyetértek Deichgraberrel, aki szerint’ ,,A melléknévi igenevek egyi-
dejiiek a f6 igével, az éxévooev-nel, és megmagyarazzak a jelentését.”*!
Hogy mit6l iiresitette meg magat Krisztus?

e Adics6ségétol,

» tekintélyének fliggetlen gyakorlasatol,
* istenségének eldjogaitol,

o felségének kitinésétol,

* azistenséggel jaro tulajdonsagaitol

o és Istennel valo egyenlGségétél.*?

Machintosh véleménye nagyon sokatmondo. Azt allitja, hogy az isten-
séggel jaro tulajdonsagok a mindenttudas, a mindeniitt jelenval6sag és a min-

3% HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 85. p.

40 O’BRieN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 205. p.

41 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 205. p.

4 HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 85. p.
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denhat6sag.*® Ezzel szemben a Marvin R. Vincent féle The International Cri-
tical Commentary-ben jelenik meg az, amely legkozelebb all az én vélemé-
nyemhez: ,,Hence €ovtov éxévmoev cannot signify a laying aside of his
divine being, but only the laying aside of his mode of manifestation.”*

F.F.Bruce pontosan nyilatkozik: ,,Not that he exchanged the form of God
for the form of a slave, but that he manifested the form of God in the form
of a slave.”®

Fontosak a kevow ige tovabbi megjelenései az értelmezés soran. Az
LXX-ben az ige egyszerii alakja csak kétszer fordul el8, az Ujtestamentum-
ban pedig 6tszor. Ezek koziil harom passziv alakban van, és az értelmezésnek
mindenképpen metaforikusnak kell lennie ezekben az esetekben. A tovabbi
két eset aktiv alakban van, és *megfoszt’ jeletéssel bir.*®

Hawthrone hozzakapcsolta az igeszakaszhoz a legnyilvanvalobb masik
eléfordulast, a 2Kor 8,9-et. ,,It’s a poetic, hymnlike way of saying that Christ
poured out himself, putting himself totally at the disposal of people, that
Christ became poor that he might make many rich.”’

Hawthrone arra utasitja a klasszikus gorog atyakat, hogy szolgaltassanak
példakat ennek az értelemnek, értelmezésnek az alatamasztasahoz, melyek
Osszhangban vannak az alazattal, mely ennek a szakasznak a motivuma.*

A ’kiontotte magat’ értelmezés, forditas nagyon szines, de bizonytalan
lehet. Jézus nem Ontotte ki istenségét, hanem semmit nem tartott vissza a
sajat elényére. N.T.Wright ezt mondja: He might have regarded his equality
with God as snatching (or something to take advantage of); instead, he chose
to regard it as a self-giving and to act on that understanding.”*

Tisztan lathato, hogy a teljes himnuszt kell vizsgalnunk, mint egy egységet.

Lehetetlen megérteni az igéket a melléknévi igenevek és a kozvetlen szoveg-
kornyezet nélkiil. Vincent figyelmeztet, hogy ne csinaljunk dogmat a szoveg-

4 ibid. 85. p.

4 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 83. p.

4 O’BRieN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 216. p.

46 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 217. p.

47 HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 86. p.

4 U.0.86. p.

4 WRIGHT N.T.: épmaypdc, 350.p. IN Peter T. O’Brien: The epistle to the Philippians, A

commentary on the Greek text. William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan, 1991, 214. p.
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bol: ,,... any attempt to commit Paul to a precise theological statement of the
limitations of Christ’s humanity involves the reader in a hopeless maze.”°

Krisztus foldi élete soran nem sziint meg tudataban lenni istenségének.’!
Véleményem szerint Jézusnak le kellett tennie a mindeniitt jelenvalosagat
ahhoz, hogy emberré lehessen, de tovabbra is Isten maradt emberi testben.
A poponv dovrhov-t nem az ézsaias-i szolga értelmében kell értelmezni, mint
ahogyan azt J. Jeremias teszi,*? hanem egyetértek Hawtrone-nal és O’Brien-
nel, akik ezt mondjak: ,,a jelenkori tarsadalomban ismert szolgasagfogalom-
mal ellentétben [...] a popenv dovrov Lafodv egy eldnydket, jogokat, illetve
eléjogokat nélkiil6z6 emberre utal...”>

8. vers

ETAMEIVOGEV £0VTOV YEVOLEVOG VITKOO0G PEYPL Bavitov, Bovatov ¢
GTAVPOD.

A 7. versben megismert séma jelenik meg a 8-ban is. Az aktivige a vissza-
hat6 névmassal és melléknévi igenevekkel ellatott étomeivocev. Karl Barth
ezt mondja: ,,Christ humbled himself — not he was humbled.””** Egyes pro-
fesszorok ugy gondoljak, hogy a kol az ékévmoev és az étancivooey igéket
kapcsolja 0ssze inkabb, és nem a yevopevog és az gupebeig melléknévi ige-
neveket.> Azt jelenti, hogy a 7. vers vége kapcsolodik a 8. vershez. Lényeges
meglatni, hogy a vmkoog melléknév idegenszerii isteni alannyal hasznalva.
Csak egy ember tud engedelmes lenni, mert ez Isten szamara sziikségtelen.
Jézus Isten és ember is volt, €&s emberségeében alarendeltséget tanusitott. Isten
volt emberi testben, és engedelmes volt a kereszthalalig. Barth véleményét
egy masik kommentarban mas szavakkal is megtalaljuk: ,,Jesus did not stand
where the people of Philippi apparently stood — 'not where the battles was
fought for honour, right and credit””*° A opowdpatt fogalom a Septuagintaban
gyakran a popofj, oynua szavak kontextusaban jelenik meg, tehat a 8. vers-

0 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 89. p.

31 U.o. 89.p.

32 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 220. p.

3 U.0.223.p.

3% BARTH K.: 64. p. IN O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the
Greek text. William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 228. p.
35 U.o. 226. p.

56 HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 89. p.
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ben feltételezhetéen Krisztus emberekkel valo 1ényegi azonossagarol beszél.
Masrészt viszont a opowdpa azt is jelentheti, hogy hasonloan’, tehat igy egy
hasonlosagot fejez ki, amelyben megmarad az eredetitdl valo kiillonbozdség
is.°” A szonak a jelentését meghatarozni gyakorlatilag lehetetlen. Schneider
¢és Kdsemann amellett érvelnek, hogy a himnuszban Jézus masként, kiilon-
bozoként jelenik meg az dsszes tobbi embertdl azaltal, hogy teljes engedel-
mességet mutatott.’® Jézus végig engedelmes volt, egészen a Oavérov 6
otawpov-ig. Hawthrone ezt mondja: ,, Thus in these words the lowest point
in the descent-theme that marks the first section of the hymn is reached — he
who was in the form of God, was equal with God, emptied himself, humbled
himself, surrendered himself to a criminal’s death.”? Jézus megvalté miive
etikai iranymutatassal is szolgalhat, ahogyan err6l Vincent is véleményt nyil-
vanit: ,,As the supreme illustration of this virtue, the apostle adduces the
example of Jesus Christ...”®

Az etikai interpretacio és konkluzio

Ralph P. Martin-nak a Krisztus-himnuszrél sz616 konyve tartalmazza az
értelmezések listajat. Van egy kozottiik, amely mind koziil a legkdzelebb all
hozzam, ez pedig az etikai értelmezés. Korabban felsoroltam ezeket a lehe-
toségeket (9. oldal). Hawthorne szerint ,,the Philippians are bound to act in
accordance with this attitude toward one another if they wish to imitate their
Lord...”%" O’Brien ezt mondja: In celebrating the reversal of Christ’s humi-
liation the hymn provides the supreme illustration of Jesus’ own statement
"whoever humbles himself will be exalted’”®> Az etikai értelmezés egyik
kulcsszava az utanzas, vagy hasonlosag. ,,Kdsemannal egyetértésben Hooker
is ugy tartja, hogy ’Paul has a very profound understanding of the realtionship
between the saving events of the gospel and the conduct appropriate to those
who are in Christ’. Further, the apostle did not regard *Christian ethics to be
simply a matter of imitating the example of Christ, rather it is a confomity

57 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 225. p.

8 U.o.225.p.

3% HAWTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 90. p.

0 VINCENT M. R.: The International Critical Commentary, Epistle to the Philippians and to
Philemon. T&T. Clark, Edinburgh, 1955, 78. p.

! HAwTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 80. p.

2 O’BRIEN P. T.: The epistle to the Philippians, A commentary on the Greek text. William B.
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1991, 235. p.
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to the true existence which belongs to those who are in Christ””** Az *utan-
zas’-ra forditott gérdg ppmmg sz6 megjelenik az 1Kor 11,1-ben is, annyi
kilonbséggel, hogy itt Pal — aki maga Jézus kovetdje — a mintapéldany.
R.P.Martin ezt mondja: ,,the most cogent objection to the ethical-imitation
theory is on a boader canvas than a number of grammatical and syntactical
peculiarities. It is that Paul only rarely uses the idea of the ethical example
of Jesus to enforce an exhortation.”** Ezzel az allitassal azonban nem tudok
teljes mértékben egyetérteni, hiszen nagyon szoros kapcsolat van Krisztus
halala és a keresztyéni magatartas kozott. ,, Christ’s death was not only an
example of utter obedience and humiliation, but also the very basis on which
the believer’s sanctification could become a reality.”® Zarogondolatként
hangstlyozni szeretném Hawthrone véleményét: ,,Hence, although this hymn
is unquestionably a christological gem unparalleled in the NT, although it
may be considered soteriological in character and although it may have been
originally composed for christological or soteriological reasons, Paul’s mo-
tive in using it here is not theological but ethical. His object is not to give
instruction on doctrine, but to reinforce in struction on Christian living.””®®

A himnusz sajatos mufaja és szokészlete ellenére egy nagyon jol érthetd
etikai példat tar elénk, Jézus Krisztus példajat, aki a lemondasa (lemondés a
menny dicséségérdl) altal nekiink biinds (etikailag kifogasolhatd) emberek-
nek megnyitotta a lehetdséget az lidvosség elfogadasara és annak hétkdznapi
megélésére. A dogmatikai és a szotériologiai latszolagos dominancia ellenére
a szakasz etikai tartalmat hordoz, ami egyben batoritas és buzditas is. Pal ér-
veléstechnikdjanak esszencidja (amit lathatunk mas leveleiben is pl. Efézusi
levél), hogy a hivé ember eggyé valasa Krisztussal teszi lehetoveé, hogy végso
soron az ember cselekvéseinek a miértje csupan annyi legyen, hogy abban a
Krisztusra val6 hasonlitas jusson érvényre. Azért mondjunk le eléjogainkrol
masok javara, mert Krisztus is lemondott az Atyaval vald egyenldségrol, sze-
génnyé lett, hogy mi meggazdagodjunk. A megbocsatas témdjanak tekinte-
tében hasonld technikat alkalmaz az apostol, amikor azt irja, hogy
bocsassatok meg egymasnak, mert az [sten is megbocsatott nektek. Az Isten
(Jézus Krisztus) végso példaként vald elénk allitasa a keresztyén etika fun-
damentuma. Itt nem elkeriilhetd annak megemlitése, hogy nagy veszéllyel
jar a Krisztus imitalasara, utanzasara valo erkolcsetikai felhivas, ahogy ezt

0 U.0.258. p.

% MARTIN R. P.: A Hymn of Christ, Philippans 2,5-11 in Recent Interpratation & in the Setting
of Early Christian Worship. InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1997, 72. p.

65 SiLva M.: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Philippians. Baker Aca-
demic Grand Rapids, Michigan, 2005, 107. p.

6 HawTHORNE G. F.: Word Biblical Commentary, Philippians. Word Books Publisher, Waco,
Texas, 1983, 79. p.
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korabban is taglaltam. A keresztyén etika egy beliilrél kifelé iranyul6 és meg-
¢lt ¢let, aminek Ura Jézus Krisztus, nem valamiféle kiviilr6l nyomast gya-
korlé6 normarendszernek vald engedelmeskedés. Krisztus etikai példaja
tokéletes példa el6ttiink, de akarcsak a parancsolatok, a torvény arra sarkall
minket, hogy levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy sajat természetiink altal ez
a mérce elérhetetlen. Jézus Krisztus sajat Lelkébdl adott nekiink, biztositva,
hogy az Gjjasziiletett ¢letiinkben nem kell a magunk erejére hagyatkozo, erét-
len, folyton elbukd, sikert6l mentes ¢letvezetést produkalnunk. Ezzel szem-
ben a Krisztusbol taplalkozo, nem Ot utanzo, hanem az O Lelkének vezetését
engedo, kérd, és azt minden nap érvényre juttatd, valos kapcsolaton alapulod
¢let lehet csakis olyan élet, ami nem az embernek szerez dicsdséget, hanem
a Mennyei Atyanak. Akar az etikai dontések meghozatalaban, akar a csaladi
¢letben, vagy a munka teriiletén egyarant.
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Pafko6 Tamas
A Satan hianyzo ékkovei

1. A Satan személyének helyes ismerete

A keresztyénséget kétezer éve foglalkoztatja a Satan személye. Az ember
totalis pusztulasat zaszlajara tiz6, bukott féangyal kiléte az évszazadok soran
1donként az érdeklodés homlokterébe keriilt, maskor hattérbe szorult. Azok
a teologiai iranyzatok, amelyek a bibliai kinyilatkoztatastol elrugaszkodva
kinalnak bepillantast ,, a satdn mélységeibe” (Jel 2,24) éppolyan messzire ta-
volitjak el' Krisztus kovetdit a helyes megértéstdl, mint a racionalizaléo meg-
kozelitések, amelyek nem hajlandok tudomasul venni a szellemi vilag
létezését, és a mesek vilagaba szamiizik a leghatalmasabb szellemi Iényt, ha
lehet még nagyobb bizonytalansagot és karokat okozva ezzel a hivok hité-
ben.? Ahhoz, hogy helyesen hirdessiik az evangéliumot, helyes identitasra
van sziikségiink, ehhez pedig helyesen kell érteniink a Satan személyét, ma-
kodéseének lehetdségeit és korlatait.

Tanulmanyomban a Satan méltosagat, illetve méltatlanna valasat szeretném
olyan perspektivaba helyezni, amely ujra keretezheti a rola alkotott képet, mi-
kozben még magasabbra emeli a szemiinkben Krisztust, aki minket még bu-
kottsagunkban is magasabb rangra emel, mint ezt a gigantikus hatalmu lényt.

2. A Satan Isten udvaraban?

Job konyve egy zavarba ejtd mennyei €letképpel kezdddik. ,, Tortént egy
napon, hogy az istenfiak megjelentek, és megalltak az Ur elétt. Veliik egyiitt

1 SCHWAGER, Dr. Raymund: 4 Mennybdl lebukott Satan in. Theologiai Szemle, 1993. IV.
szam, 225. . Friederich von Spee, aki gyontatoatyaként szamtalan allitolagos boszorkanyt ki-
sért a maglyahoz, iszonyu képet fest a *Cautio Criminalis’ cimii miivében ezeknek a pereknek
a lefolyasardl. [...] Az ilyen eljarasok szisztémajanak olyan 6rdogi volt a logikaja, hogy a
kinvallatassal, és egy megtévesztd Satan-teologiaval maga az eljaras teremtette meg az elité-
Iéshez sziikséges bizonyitékokat. [...] Az az itélkezési rendszer, amely az 6rdog mikodését
lett volna hivatva lekiizdeni, maga volt a legdrdogibb.”

2 U.o.:226. - ,.A Nyugat torténetében a boszorkanypereknek messzemend kdvetkezményei

voltak, minthogy nagy lendiiletet adtak annak az in. felvilagosult gondolkodasnak, mely az
ordog létezésébe és mitkddésébe vetett hitet nevetségessé igyekezett tenni.”
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megjelent a Satan is.” (Job 1,6) Hogy keril az a Iény, akit Isten legadazabb
ellenségeként, kedvenc teremtménye pusztitdjaként ismertink Isten kozvetlen
kozelébe, a mennyei udvartartasba? Mi keresnivaldja egy haboruban allo
,,0rszag” legfdbb vezetdjének az ellenség legmagasabb dontéshozo foruman?
Els6 korben a satan szo jelentését kell megvizsgalnunk. A satan (o) sz6
legkozismertebb jelentése az ’ellenség’.’ Van azonban a szénak egy masik
jelentése, amit korabban altalanos értelemben hasznaltak, ez pedig az
ligyész’.* Az ligyész tolti be a jogban azt a poziciot, aki a vadat képviseli,
igy boviilt ki a foglalkozasnév jelentéskore szerves nyelvtorténeti fejlodés
sordn a ’vadlo’ jelentéstartalommal. A satan eredetileg tehat az a személy
volt, aki az allamhatalmat képviseli a jogsértd magatartast gyakorlokkal
szemben. Ugyészi poziciora minden allamban sziikség van, hogy legyen va-
laki, aki képviseli a torvényt, az igazsagot, ezzel biztositva az allam jogszeri
mikodését. Legyen bar szo egy olyan tokéletesen miikodo allamrol, mint
amilyen a menny, ligyészre sziikség van, mert az igazsagossag igy kivanja.
Amikor tehat a Satin megjelenik az Ur el6tt, akkor Gigy vesz részt a mennyei
tanacsiilésen, mint a vilagmindenség legfobb tigyésze. Nem tartoztatjak fel
a mennyei rendvédelmi szervek, még csak nem is kérik szamon. Ott talaljuk
Isten tronjanal, az O kozvetlen kozelében, s6t, az egyetlen beszélgetés, amit
Isten fontosnak tartott ,,jegyz6kdnyvbe venni” a tanacsiilésrdl Job konyvé-
ben, az éppen a Satan €s Isten kozott zajlik. A dialogusbol kiindulva ugy
tlinik, hogy a Satan ligyészi mindségében van jelen, és igy fogja perbe Jobot
Isten kijelentése miatt, miszerint ,, [JOb] feddhetetlen és becsiiletes ember,
féli az Istent, és keriili a rosszat.” (Job 1,8) Ez olyan allitas Isten részérdl,
amit a bukott ember kapcsan a vilagmindenség igazsagossaganak szempont-
jabol meg kell vizsgalni. Ez az ligyész tisztsége: 6sszemérni a kérdéses hely-
zeteket az igazsaggal. Aranyitani, hogy az egyes esetek mennyire felelnek
meg a mértékado igazsagnak, a torvénynek.

3. Az ,aranyossag pecsétgyuruje”

Ezékiel proféta konyvének huszonnyolcadik fejezetében, az idegen
népek elleni proféciak kozott talalunk egy figyelemre méltd szakaszt, amely-
ben errél a mértékadasrol és a helyes aranyok 6rzésérdl van szo6 szintén a
Satannal Gsszefiiggésben. A Tirusz 0sszeomlasat temetési gyaszdalban

3 BrownN, F. — DRIVER, S. — BRIGGS, C.: The Brown — Driver — Briggs Hebrew and English
Lexicon, Hendrickson Publishers, Peadbody, Massechusets, 2005.

4 Rurr Tibor: Van esélyiink gyozni a Satan gonoszsaga ellen https://pecs.hit.hu/van-eselyunk-
gyozni-satan-gonoszsaga-ellen-ruff-tibor-vendegszolgalata/ (letdltés ideje: 2024.04.30. 23.42)
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megénekld fejezet a méltan hires varosallam vezetdjére elészor fejedelem-
ként hivatkozik, késébb azonban kirdlyként utal ra. Az elsé emlitésnél a
28,1-2-ben a ,,fejedelem” szo6 nyilvanvaloan egy emberre vonatkozik, hiszen
az isteni kijelentés éppen emberi mindségében mond felette itéletet, tudni-
illik, hogy ember létére istenné teszi magat. ,,/gy sz6lt hozzdm az Ur igéje:
Emberfia! Sz6lj Tirusz fejedelméhez: Ezt mondja az én Uram, az Ur: Fel-
fuvalkodtal, és ezt mondtad: Isten vagyok én, Isten lakohelyén lakom, a ten-
ger kozepén! Pedig csak ember vagy, nem Isten, csak te tartod magad olyan
nagyra, akar egy isten.” (Ez 28,1-2 — kiemelés P.T.) Amikor azonban ma-
sodik alkalommal hivatkozik a proféta Tirusz vezetdjére a 11. versben, ki-
ralyként aposztrofalja. ,,[gy szolt hozzam az Ur igéje: Emberfia! Kezdj
siratoénekbe Tirusz kirdlyarol, és mondd rola: Ezt mondja az én Uram, az
Ur: Te voltal a mintakép, tele bolcsességgel, tokéletes szépség.” (Ez 28,11
—kiemelés P.T.) ,,Figyelemre mélto a »kiraly« (melek) sz6 hasznalata a »fe-
jedelem« sz6 helyett. Ezékiel ritkan hasznalta a »kiraly« kifejezést. Jojakin
kiralytol eltekintve nem nevezte kiralynak Izrael egyetlen uralkodojat sem.
A »fejedelem« szorol a »kirdly« szora valo valtas a két profécia tartalmanak
fényében is jelentos A 28,1-10-ben Ezékiel megfeddte a fejedelmet, mert
Istennek tartotta magat, bar csak ember volt. De a 11-19. versben Ezékiel
olyan kifejezésekkel illeti a kiralyt, amelyeket nem lehet csupan embernek
tulajdonitani.”

A 12. versben az a kiraly jellemzésére hasznalt kifejezés, amit a revidealt
tjforditas (RUF) ,,mintakép”-ként fordit (hotém tachnit, n°15n onin) szo sze-
rint pecsétgyurtt jelent, mégpedig a ,,terv”, a ,,mérték”, az ,,arany” pecsét-
gyurtijét. Karoli forditéi csapata helyesen hasznalta az ,aranyossag
pecsétgytiriije” kifejezést. A ,tachnit” tervet, tervszertiséget, mintat, mértéket,
aranyt jelent, s6t a modern héberben programot, software-t is.® Az a 1ény
tehat, akirol Ezékielnek siratoéneket kellett énekelnie nem azonos Tirusz ve-
zetdjével, mert a proféta kirdlyként és nem fejedelemként hivatkozik ra, és
ugy mutatja be 6t, mint az ,,aranyossag pecsétgytirijét”. Az oékorban a pe-
csétgylrl a hitelesités eszkoze volt. Isten felhatalmazta ezt a teremtményt,
hogy a téle kapott bolcsességgel atlassa az univerzum mozgatorugoit, és az
0 nevében garantalja a vilagegyetem szabalyos miikodését. SOt, ha a modern
héber megkozelitését is hagyjuk érvényesiilni, akkor azt mondhatjuk, hogy
0 volt a felelds azért, hogy az univerzum zavartalan miikodéséért felelds
programok, algoritmusok zavartalanul fussanak. ime, a jog és igazsagossag

5 WALVOORD, John F. — Zuck, Roy B.: 4 Biblia ismerete, Kommentarsorozat IV., KIA, Bu-
dapest, 1999, 370.

6 RADACsy Laszlo: Héber-Magyar Nagyszotar, Akadémiai Kiado — Makkabi Kiado, Budapest,
2003, 682.
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legfobb Ore, a mennyei legfobb iigyész. Mindezek a jellemzok jol illusztral-
jék, hogy itt nem emberi lényrdl van szo.

Ha a 13-19. verseket vizsgaljuk, egyértelmiien egy gigantikus hatalm
¢és lenylig6zo szépségl 1ény képe rajzolddik ki eldttiink. ,,Ez a »kiraly«
annak idején megjelent az Edenkertben, oltalmazo kerub volt, szabadon fel-
mehetett Isten szent hegyére, és teremtése napjatdl fogva biintelen volt.”’
,,van jelentdsége annak [mondja Dr. F. A. Tatford], hogy a 13. és a 15. vers
egyarant egy teremtett kirdlyra vonatkozik: ha egy emberi [ény volna a leiras
targya, akkor a »sziiletett« szo lett volna természetes, nem pedig a »terem-
tett« sz6™”® A teoldgia tudomanyaban még sincs teljes konszenzus arra vo-
natkozoan, hogy itt egy mennyei lényrél van-e szo, vagy Adamrol, az elsé
emberr6l, aki szintén Edenben élt és teremtettségében tokéletes szépségili
lehetett,’ vagy Ezékiel pusztan Tirusz varosallamanak messze f61don hires
sz&pségét akarta-e megénekelni. A fenti nyelvi elemzés kovetkeztetései alap-
jan azonban nyugodtan csatlakozhatunk azokhoz, akik ebben a szovegrész-
ben a Satan jellemzését vélik felfedezni. Dr. F. A. Tatford Ezékiel konyvérol
sz6l6 kommentarjaban igy fogalmaz: ,,Indokolt az a nézet, hogy mig a »Ti-
rusz fejedelme« kifejezés a kiralysag tulajdonképpeni uralkodojara utalt, a
»Tirusz kirdlya« szavak inkabb arra a hatalmas szellemi lényre vonatkoztak,
aki a szigeten 1év6 kiralysag lathatatlan uralkodoja volt.”!

4. A ,Kiterjesztett szarnyu kerub”

A profécia ezek szerint nem csupan arrél a Tiruszrol szdl, ,,ahol az ember
olyan akar lenni, mint az Isten, [és ahol] a bukas, amit az ember a paradi-
csomkertben elkdvetett, ebben az iizletre €s kereskedelemre alapitott kultur-
paradicsomban Gjra végbemegy.”!! Arrdl a szellemi hatalmassagrol is szol,
aki bar feddhetetlen életii volt teremtése napjatol fogva, ,, bdsz kufarkodas/a]
kozben [mégis] megtelt erdszakkal, és vétkessé lett.” (Ez 28,16) Ezért kellett
Ot megfosztani mennyei méltosagatol, amely addig az Isten utani legmaga-
sabb rangot jelentette a szamara. Két kiilonb6z6 képpel is jellemzi az ige a
Satan méltosagat és Istenhez valo kozelségét:

Kiterjesztett szarnyu, folkent kerub voltal,

Isten szent hegyén helyeztelek el, tiizes kovek kozt jarkaltal.

7 WALVOORD i.m. 370.

8 TATFORD, Dr. F. A.: Ezékiel kényvének magyardzata, Evangéliumi Kiado, Budapest, 2004, 261.
9 DR. KARASSZON Dezsd: Ezékiel konyvének magyardzata, Debrecen, jegyzet, 1995, 91.

10 TATFORD i.m. 263.

L R. BRUNNER Ezékiel c. konyvének magyar forditasa, kézirat, 144.
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A Zsidokhoz irt levél szerint a Szent Sator mennyei minta alapjan késziilt
(Zsid 8,5), vagyis az elrendezése tiikrozni hivatott a Menny berendezkedését
¢és kapcsolati dinamikajat. A Sator legbels6 részében, a Szentek Szentjében,
ebben a nagyjabol tiz méter élhossziusagu, mértanilag tokéletes, cédrusfa bur-
kolat, arannyal bevont kockaban'? a szovetség ladajat két kiterjesztett szar-
nyu kerub védelmezte. A frigyladaban 6rizték Izrael fiai a torvénytablakat,
¢s a lada folott jelent meg szamukra Isten felhdben. (3Mo6z 16,2) A két kiter-
jesztett szarnyt kerub tisztsége volt tehat drizni a torvényt €s Isten jelenlétét.
A Satant ezek szerint teremtésekor Isten olyan nagy méltosagra emelte, hogy
kozvetlen kozelrdl élvezhette a jelenlétét, €s drkodhetett a vilagegyetemet
fenntart6 és miikodtetd torvény felett. A | tiizes kovek™ és ,,Isten hegyének”
emlitése nyilvanvalo utalas Isten lényének egyik legfontosabb attributumara,
miszerint Isten jelenléte megvizsgalja a dolgokat, mint a tliz, és csak az ér-
tékest, a fajsulyost tartja meg. C. S. Lewis A nagy valds cimi kisregényében
a Mennybe valo bepillantast épp a ,,jarkalas” nehézségével illusztralja. Azon
a helyen, ami a f6ldhoz képest roppant fajsulyos, egy foldi lénynek még a
jéras is fajdalmas. Ezt irja: ,,Beléptem a hatalmas fak koz¢é. Minden mozdulat
nehezemre esett. Anyagtalan labaimnak a gyémantkemény fii olyannak tiint,
mintha éles sziklakon Iépkednék.”"* Mintha Lewis az Ez¢kiel 28-at parafra-
zealna. Ahol a sulytalan, f6ldi embernek még a jaras is nehezére esik, ott a
roppant hatalommal biré szellemi 1ény, a felkent kerub jatszi konnyedséggel
jarkal. A Satannak tehat szabad bejarasa volt Isten jelenlétébe, mint a vilag-
mindenség igazsagos mukodéséért felelds allamiigyésznek, a torvény folott
6rkodo felkent kerabnak.

5. A Satan ruhajanak kilenc ékkove

Ilyen magas poziciohoz megfelelen elegans oltozet illik. A 13. versben
éppen ennek a ruhdnak a leirasaval jellemzi a profécia a felkent kerub toké-
letes szépségét. ,, Mindenféle dragakd boritott: rubin, topdz és jaspis, krizolit,
onix és nefrit, zafir, karbunkulus és smaragd. Aranybdl késziiltek foglalataid,
és a rajtad levo vésetek teremtésed napjan elkésziiltek. ” (Ez 28,13) Arany fog-
lalatba illesztett, mlivészi vésetekkel diszitett kilenc dragakd felsorolasat lat-
juk. A Biblidban nem egy helyen olvasunk dragakdvekrdl, leginkabb tigy, mint
kereskedelmi termékekrol, de kevés olyan szoveghely van, ahol ilyen szdmu
kristallyal talalkozunk szisztematikus felsorolasban. A hermeneutika szabalyai

12 CURRID, John D. — BARRETT, David P (ed.).: ESV Bible Atlas, Crossway, Wheaton, Illinois,
2010, 134.
13 Lewis, C. S.: 4 nagy valds, Harmat, Budapest, 2006, 35.
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szerint ez lizenetértékii, ezért az elofordulasok dsszevetése kotelezo érvényti,
¢és a mélyebb Osszefliggések megértésének gyiimolesét rejti magaban.

Mozes masodik konyvének 28. fejezetében olvashatunk a papi 61t6zeék
leirasarol. Ennek a ruhanak kétségkiviil a legdiszesebb ¢és legértékesebb ki-
egészitdje a hosen, ez a koriilbelil 25x25cm nagysagu, kétrét hajtott, négyzet
alaku aranylap, amelyet dragaké berakasokkal kellett ¢kesiteni, mégpedig
Izrael torzsei szamanak megfelelden tizenkettovel, a kovetkezdképpen: ,, Az-
utan készits hosent miivészi munkaval a dontések koziésére! Ugy készitsd el,
ahogyan az éfodot készitetted: aranybol, kék és piros biborbol, karmazsin
fonalbdl és sodrott lenfonalbol készitsd! Négyzet alaku legyen, kétrét hajtva:
egy arasz hosszu és egy arasz széles legyen! Rakd ki azt dragaké boritassal!
Négy sor ko legyen rajta ebben a sorrendben: rubin, topaz és smaragd — ez
az elso sor. A masodik sor: karbunkulus, zafir és jaspis. A harmadik sor: opal,
agat és ametiszt. A negyedik sor: krizolit, onix és nefrit. Aranyfoglalatokkal
késziiljon a boritas! A koveken Izrael fiainak nevei legyenek: tizenkét ké a
neveknek megfelelden. Pecsétgyiirii modjara legyenek vésve, mindegyiken
egy-egy torzs neve, a tizenkét térzsnek megfeleléen.” (2Moz 28,15-21) Egy
kis sorrendi eltéréstdl eltekintve a Satan ruhdzatan kilenc k6 megjelenik a ti-
zenkett6 koziil, amelyekkel a hosent kellett disziteni. A szovegazonossag
nyilvanval6 és szemet gyonyorkodteto.

Satan Fopap
rubin, topaz €s jaspis, rubin, topaz és smaragd
krizolit, 6nix és nefrit, karbunkulus, zafir és jaspis

opal, agat és ametiszt
zafir, karbunkulus és smaragd | krizolit, 6nix és nefrit

Izrael fiainak nevei olyan becsesek az Ur elétt, hogy aranyfoglalatokkal
kellett késziilnie a boritasnak, illetve vésetekkel kellett ¢kesiteni, mégpedig
pecsétgylrti modjara! A felkent kerub, a Satan Ezékiel leirasa szerint maga
volt az Ur pecsétgytiriije, a dragakovek pedig arany foglalatokban helyez-
kedtek el az 61t6zékén miivészi vésetekkel diszitve.

6. Miért hianyzik harom ko?

A fentiekben lattuk, hogy a Satan felkent kerubként torténd jellemzése,
aki Isten hegyén jarkal, minden momentumaban megfelel a papi felhatalma-
zasnak. A pap az, akinek bejarasa van a Szentek Szentjébe, Isten jelenlétébe,
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ahol a kiterjesztett szarnyu kerubok Orzik Isten szentségét. A papok és a Satan
oltozéke pedig szinte megszolalasig hasonlit. [lyen 1éptékii hasonlosag nyo-
man az a kérdés, hogy mi a jelentdsége a kiilonbségeknek. Miért hianyzik a
Satan mellvértjérdl harom ékko? Ezékiel profécidjanak mifaja nem véletleniil
siratoének. Néhany versen belill egyiitt latjuk ennek a tokéletes szépségii, rop-
pant bolcsességli és oriasi hatalmu Iénynek a felemelkedését és a bukasat.
., Feddhetetlen életii voltal teremtésed napjatol fogva, mig dalnoksag nem ta-
laltatott benned. Bdsz kufarkoddsod kézben megteltél erdszakkal, és vétkessé
lettél. Azert szamiiztelek Isten hegyérdl, és elkergettelek, te kiterjesztett szar-
nyu kerub, a tiizes kovek koziil.” (Ez 28,15-16 — kiemelés P.T.) A Satan egy
kereskedd szemléletli Iény. Az 6 vilagaban nem a szeretet az alaptérvény,
hanem a ,,valamit valamiért”. Ez a kereskedelem miikodési alapelve. Amikor
a Satan szivében megfogant a vilagegyetem elso biine, a lazadas, ezzel mint-
egy kereskedni kezdett a Mennyben, hatalmat és dicsdséget kinalva a tdmo-
gatasért. Mivel pedig a felhatalmazéasa mennyei allamiigyészként éppen arra
vonatkozott, hogy 6rkddjon az univerzum igazsagossagan, olyan rafinaltan
nyerte meg a lazadasnak a mennyei Iényeket, hogy fel sem meriilt benniik,
hogy rémisztden nagy jogsértes torténik koriilottiik. A felkent kerubot Istennek
meg kellett fosztania rangjatol és dics6ségétol, és el kellett 6t kergetni a tiizes
kovek koziil, vagyis Isten jelenlétébol. A végso itélet pedig nem is lehetne
mas egy olyan lény felett, aki minden hatalmat és dicsdséget magahoz akart
ragadni, mint hogy ,, nem lesz beldled soha semmi”. (Ez 28,19)
Osszefiiggését egy szempillantas alatt atlatja, kinosan tigyel a jogszeriiség
latszatara. Ezért bebizonyitani rola, hogy tronbitorlo, csak komoly és szisz-
tematikus bizonyitasi eljaras révén volt lehetséges, mert ,,a jogszerliséget
végteleniil tiszteld mennyei vildgban mindaddig megillette az »artatlansag
vélelme« [amig] az angyali rendek el6tt [...] minden kétséget kizaré6 mdédon
bizonyitast [nyert], hogy velejéig gonosz, és fliggetlenségi torekvései, vala-
mint vadaskodasai minden pozitivumot nélkiiloznek, [hiszen allamiigyész-
ként elitélte majd megolte] Jézust, Isten drtatlan Fiat.”'*
A hianyz6 harom ¢kko a bizonyitasi eljaras része és harmas iizenete van:

egyrészt a Satan fel¢,

masrészt az angyali rendek fel¢,

harmadrészt a bukott ember felé.

A Satan ruhazata mar teremtése napjan elkésziilt rajta a kilenc ¢kkovel.
Ugy tlint, hogy ennél nagyobb mennyei méltdsag nem létezik. Amikor azon-

14 RurF Tibor: Angyalok pedig vannak
(http://www.ujexodus.hu/tema/angyalok pedig vannak letoltés ideje: 2024. 05. 01. 10:41)
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ban Isten a bukott ember papi ruhdjara tizenkét ékkovet rendelt, az elgon-
dolkodtato lehetett a mennyei lények szamara, hogyan lehet, hogy az embert
meég bukottsagaban is magasabbra emeli Isten, mint a felkent kerubot. Ami-
kor tehat a Satan az embert és egytttal Istent is jogszertitlenséggel vadolta,
a mennyei lények szamara int0 jel lehetett a hosenen talalhato plusz harom
k6. Vajon miért adott tobbet Isten az embernek, és vajon igaza van-e a fo-
iigyésznek? A Satan szamara egy szempillantas alatt nyilvanvalova valt, hogy
jogfosztasa végleges, amikor eldszor hallhatott a hosen terveirdl és meglatta
az elso elkésziilt remekmiivet. Isten burkolt politikai lizenete egyértelmii volt:
az embert még megvaltasra szorul6 biindsként is tobbre becsiilom, mint téged
a lazadasodban.

Sziiletnek hermeneutikai kisérletek arra vonatkozdan, hogy pontosan be-
azonositsak a harom hianyz6 ¢kkovet, hogy igy tovabbi lizeneteket nyerjlink
a Satan jogfosztottsagara vonatkozoan. Ezek dsszevetik a 2Mozes 28-ban ta-
lalhato kovek sorrend;jét Izrael tizenkét fianak sziiletési sorrendjével, illetve
az 1Mozes 49,1-28-ban olvashato aldasokkal, amikkel Jakob megaldja ti-
zenkét fiat. Igy a fitk sziiletési sorrendjébél, a hosenen elhelyezkedd kovek
sorrendjébdl €s az egyes filkra mondott aldasok tartalmabol megprobaljak
kikovetkeztetni, hogy mely aldasoktol fosztotta meg az Ur a Sétant, illetve
melyek nem lehettek igazak ra nézve.'s

A papi ruhazat masik darabjan, az éfodon, annak is a vall-lapjan el kellett
helyezni két 6nixkovet a kovetkezé mddon: ,, Azutdan végy két onixkovet, és
vésd rajuk Izrael fiainak a nevét: hatnak a nevét az egyik kore, a masik hatnak
a nevét a masik kére, sziiletésiik rendjében.” (2Mo6z 28,10 — kiemelés P.T.)
Ha itt a nevek sziiletési sorrendben szerepelnek, joggal feltételezhetjiik, hogy
a hosenen 1évo tizenkét dragakore is a Jakob-fiak sziiletési sorrendjében kel-
lett felvésni a neveket. Ha ezt a sorrendi megkozelitést alkalmazzuk, akkor
a Satan ruhajanak ¢kkovei kozil a hosenen levo harmadik sor kd hianyzik,
vagyis Gad, Asér és Issakar aldasatol esik el.

Ruben — Rubin Simeon — Topaz Lévi — Smaragd
Juda — Karbunkulus Dén — Zafir Naftali — Jaspis
Gad - Opal Asér — Agat Issakar — Ametiszt
Zebulon — Krizolit Jozsef — Onix Benjamin — Nefrit

A Zsidokhoz irt levél tizenkettedik fejezében a hith6sok kozott Jakobot
is felsorolja a szerz6 épp a halalos agyan a fiaira mondott aldasok miatt. ,, Hit

15 Satan’s Brestplate and The Missing Jewels (https://www.youtube.com/watch?v=VI5Hku-
TmOké&ab_channel=Yahweh%?27sRestorationMinistry letdltés ideje 2024.05.01 11:20)

25



VERITAS ET VITA — 2024

altal aldotta meg a haldoklo Jakob Jozsef mindegyik fiat, és botja végére ha-
jolva imadkozott.” (Zsid 11,21) Ez a tizenkét aldasmondas valdban profétai
érvényli, hiszen nem csupan az egyes fiukra vonatkozik, hanem a bel6liik
szarmazo torzsekre is ugy, hogy Jakob fiai nem sokkal korabban telepedtek
le Egyiptomban, Gosen foldjén, vagyis az aldasok négyszaz évvel meghalad-
jék a jelent. Rendkiviil erdteljes isteni kinyilatkoztatasrol van tehat szo, ami
talmutat az aldasként elmondott emberi jokivansagon.

Ha a hianyzo6 ¢kkovekhez kapesolodo hianyzo aldasok okait keressiik,
akkor harom olyan korlatozast talalunk, amelyeket a végtelentil bolcs Isten
még azelott beépitett a Satan tokéletes szépségii 6ltozékebe, mieldtt az em-
bert megteremtette volna és az elbukott volna. Ezekre a korlatozasokra a
Satan az idvtorténet eldrehaladtaval fokozatosan eszmélhetett ra, és minden
egyes alkalommal szembesiilnie kellett azzal, hogy Isten mindig egy 1épéssel
elStte jar. Az Edenben, amikor Isten kihirdette a proto-evangéliumot, a pusz-
taban, amikor Aron fiai elkészitették az els6 hosent, és Betlehemben, amikor
végig nézte Jézus foldre jovetelét. A Satan ruhazatardl tehat az alabbi okok
miatt hianyzik a hosenen talalhato harmadik sor ¢kko:

,, Gadot martalocok marjak, de 6 a sarkukba mar!”

A Satan nem mardoshatja 6rokké az ember sarkat, mert ez a hatalom|
elvétetik tdle, és az asszony utdda, a megigért Messias a fejére fog
taposni.

., Asér kenyere kover, kiralyi csemegéket kinal.”

A Satan soha senkinek nem kinalhat kiralyi csemegéket, mert nem 6
a kiraly. Ezt a jogot Jézus birtokolja: O a kiraly, igy tdle szarmazik
minden, ami kiralyi.

Issakar nagy csontu szamar, az aklok kozott heverész. De latva,
mily jo a nyugalom, és milyen szép a fold, teher ala hajtja vallat, és
robotolo szolgava lesz.”

A Satantol tavol all mindenféle szolgalat, hiszen folytonosan csak
uralomra tor. Nem 6 viselt terheket, és nem 0 vett fel szolgai format,
hanem Jézus Krisztus, Isten Fia, aki a blineink terhét hordozta.
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7. Osszegzés

A Satan személyének helyes ismerete 1étfontossagu a keresztyén identitas
szempontjabdl. A hianyz6 ékkovek lizenete nem csupan a tragikusan elbukott
felkent kertibot segit helyesen latni a maga hatalmaval és korlataival, hanem
azt a méltosagot is felragyogtatja el6ttiink, amire Isten Krisztusban a bukott-
sagunk ellenére is felemelt minket. Mindenekeldtt pedig ha lehet, méginkabb
felmagasztalja a szemiinkben Jézust, Isten Fiat, a mi Megvaltonkat, az erds
Istent, aki korlatokat és hatarokat szab a Satannak, és tjra és ujra deklaralja,
hogy 6 a kiraly. Mert a vilagtorténelem tigy végzdodik a Fényes Hajnalcsillag
(Hélél ben Sachar) nevu felkent kerub szdmara, hogy elhangzik felette az
itélet: ,, Leestél az égrol, fényes hajnalcsillag! Lehulltal a foldre, népek le-
gydzdje!” (Es 14,12 —kiemelés P.T.) ,, En vagyok [mondja Jézus] David gyé-
kere és uj hajtasa, a fényes hajnalcsillag.” (Jel 22,16 — kiemelés P.T.)
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II. BIBLIAI LELEKTAN

Veres Sandor Péter

A megismerés vakfoltja

Jegyzetek a modszertani ateizmusrol!

Absztrakt

Korunk alapvetd vilagnézeti kérdései koz¢é tartozik a tudomany miben-
1étének kérdése. Az Gn. technikai-technologiai fejlodés az utdbbi évtizedek-
ben oly mértékii hatast gyakorolt a vilag népességére, hogy annak aldasa és
atka a tudomanyhoz val6 viszonyaban is megmutatkozik. Aggaszto jelek
sokasaga terel benniinket arra, hogy a Biblia Istenének emberi tudomannyal
kapcsolatos nézeteit Gjra felfedezziik. Az alabbi tanulmany olyan gondola-
toknak a vazlata, melyek a gyakorlati teologia €s pszicholégia modszertani
megujulasanak jegyében fogantak. E jegyzetek tovabbi bizonyitast és kifej-
tést igényelnek, mindazonaltal érdemesek arra, hogy az olvasé figyelmét
ujolag a Genezis 1-11-re iranyitsak: milyen — eddig még — feltaratlan tam-
pontot kinal a tudomany lehetdségeit felfedez6 és azt miivelé ember sza-
mara. Példaul a kutatonak Istenhez fiiz6d6 viszonya miként hatarozza meg
a tudomany mibenlétérdl vallott felfogasat. Jaki Szaniszlo, Pierre Duhem
és Jean Buridan munkassaganak tanulsagaira épitve vazoljuk fel a teoldgia
és a pszichologia viszonyat meghatarozo kérdések némely korét.

A probléma
»~Egyhazi-teologiai oldalrol nem ritkan elhangzik az a vad, hogy a
pszichologia emberképe tagadja a transzcendenciat, tehat ateista. Ez az
allaspont sziikségszerlien a »kiizdelem és elhatarolodas« modelljéhez
vezet. Tobb valtozatban kap hangot az a félelem, hogy a pszichologia
¢s pszichoterapia térhoditasa a lelkigondozas propriuménak feladasahoz
vezethet.”

1 Elhangzott a I1I. Tudomanyos Konferencian, 2023. november 23-4n a BTA-n
2 BAUMGARTNER, 2003, 86. 0.
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fgy vezeti fol Isidor Baumgartner Pastoral Psycholgie cimii miivének
egyik fejezetét.’ Allaspontjara azért hivatkozunk, mert érvelése — mint ké-
sObb latni fogjuk — magaval hozza a mdodszertani ateizmussal valo kiegye-
z¢s szlikségességét, ezért tipikus tévedéssel indul. Sziikségszertiséget emlit,
mikdzben a tudomanytorténet elhallgatott fejezetei éppen arrol tajékoztat-
nak, hogy a keresztyén hit miképpen adott inditast a nyugati vilagban a
modern tudomany megsziiletéséhez.*

A hazai pszichologus tarsadalom mai meghatarozo alakjai a hatvanas
évek egyetemi kurzusain Kardos Lajos (1972), Barkoczi Ilona és Putnoky
Jend (1967), Mérei Ferenc (1970), Robert Woodworth és Harold Schlos-
berg (1966), Donald Hebb (1972) miiveibdl ismerhették meg a modern
pszichologia tudomanyos ember- és vilagképét.” Akkoriban a szovjet
pszicholdgia hatasa erdteljesen jelen volt, &m az angolszasz szakirodalmi
kinalat sem nyujtott sokkal érdemibb eligazitast a lélek Istentdl szarma-
zasanak kérdését illetéen, ezért aligha érhette meglepetésként a jo husz
évvel késdbb mar pasztoralpszichologiat is tanitd kollégakat a fenti idé-
zet. Evidens lett, hogy a tudomany nem foglalkozik hittételekkel, a hitet
személyes érzelmi kérdésként kezeli, szembe allitva azt a tudomény ob-
jektivitasra torekvésével. A hazai pszichologusok is kisérleti és matema-
tikai modszerek alkalmazéasaval és kifejlesztésével, az idegélettani
kutatasok eredményeinek messzemeno figyelembevételével minden szub-
jektiv, kontrollalhatatlan hatastol igyekeztek megszabaditani az emberi
1élek tudomanyat.®

3 BAUMGARTNER L: Pasztoralpszichologia, Semmelweis Egyetem, Budapest, 2003, 679. old.

* Az 1277-ben Tempiernek Arisztotelész és kovetdi altal felallitott elv elleni kritikat kovetden
egy nagy szellemi mozgolddas indult meg, amely felszabaditotta az 6kori gorég gondolko-
dastol a keresztyén gondolkodast, és 1étrehozta a modern tudomanyt. Duhem az 1277-es Tem-
pier cikket a modern tudomany sziiletésének legjelentésebb eseményeként azonositotta, mig
Jaki az egy generacioval késébb Buridan altal fellobban6 szikrat emelte ki. Jaki szdmara nem
egy bizonyos ember, esemény vagy datum jelenti a tudomany sziiletését, a naturalista vilag-
képben az attorést, hanem az a megkdzelités, amely az 6rok korforgas panteista tanat elvetette,
¢és a természet kutatasat az irgalmas, hliséges Istenben a keresztyén hit fényétol vezérelve vé-
gezte, aki a semmibdl teremtette a vilagot abszolut kezdettel és idoben, rendezettnek, kisza-
mithatonak és stabilnak. Ez az attérés nem megfigyelésen vagy kisérleten, hanem isteni
kinyilatkoztatason és hiten alapult, és igy a modern tudomany megsziiletése alapvetoen eltér
azoktol a vilagnézetektdl, amelyekben a modern tudomany halva sziiletett.” (Stracy A. Tra-
sancos: Fr. Jean Buridan és a modern tudomany sziiletése, Integrated Catholic Life, 2014. no-
vember 19. (szerz6i forditas);
https.//integratedcatholiclife.org/2014/11/trasancos-buridan-birth.science/)

5 PLin Csaba: Arnyak, Magvetd, Budapest, 2023, 348-372, 325-336, 337-346. o.
®KArDOS L. (1964): Altalanos lélektan, Tankonyvkiado, Budapest, 282. 0.; BARKOCZI . — PUTNOKI

1, (1967): Tanulas és motivacio, Tankdnyvkiado Budapest, 282. 0.; MEREI F.: V. BINET A. (1970):
Gyermeklélektan, Gondolat, Budapest, 296. o.
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Baumgartner a fenti aggodalomra C.G. Jung Kirche und Wissenschafft,
cimil mivébdl idéz igazolast és a dilemmara megoldast:

»Véleményem szerint teljességgel elhibazott a tudomanyos mun-
kamat — amely kizarélag tudomanyos kivant lenni — nem a tudomdnyos
modszernek egyediil megfelelé nézOpontbdl elbiralni. A hitvallas tud-
valevéen nem a tudomany dolga. Véten¢k a tudomanyhoz mélto tajé-
koztatas ellen, ha tobbet vagy mast mondanék, mint amit a tények
bizonyitanak. Az archetipust egyszer lenyomatnak neveztem, ami a le-
nyomat készitdjének a 1étét feltételezi. A tudomany sohasem allitja,
hogy ,,Isten” a készitd, mert sohasem lesz képes ezt bizonyitani. Ha a
tényekre szoritkozom, az olyan helyes kritikanak, amelyet érdemes
meghallgatni, szintén tényekkel kell foglalkoznia, és vagy azt bizonyi-
tania, hogy nem léteznek, vagy azt, hogy értelmezésiik a tudomanyos
alapelvekkel ellenkezik. Ha a tények valamely hitvallas szdmara ké-
nyelmetlenek, akkor sem lehet semmissé tenni dket tekintélyi magya-
razattal vagy hittel. Aki ezt mégis megkisérli, kivonja magat a hatasuk
aldl, és menthetetleniil lemarad a vilagtorténelem mogott.””

Kiilonos, hogy éppen Baumgartner, aki konyvében Jézus Emmausbol
szarmazo tanitvanyainak allegorikus kerettorténetébe helyezi a pszicho-
logia akkor érvényes kanonja szerinti relevans pszichologiai ismeretek
halmazat, olyan szerzod kijelentésére alapoz, aki szerint a hitnek semmi
kéze sincs a tudomanyhoz. Gondolkoddba ejthet benniinket ezen tul az
is, hogy az az Isten, akiben evangéliumi értelemben Jung sosem hitt,
olyan tudodssal €It egy korban, akit6l csupan egy hatar valasztotta el, s
akivel meglepd mod még miivein keresztiil sem keriilt kapcsolatba. Pierre
Duhamrél van sz6, akinek gondolatai helyreigazitoak a tudomany és a
hit sokat vitatott kérdését illetden:

,»A parizsi skolasztika egy nagyon messze hato ¢s termékeny elvet
hirdetett és gyakorolt: azt allitotta, hogy a foldi dolgok fizikaja nem
masneml, mint az égi dolgoké, hanem mind a ketté ugyanazon mod-
szer szerint mikddik, és az egyikre vonatkozo hipotézisek célja csak-
ugy, mint a masikéra vonatkozoké az, hogy megdrizzék a
Jjelenségeket. 8

Jaki Szaniszl6 bencés szerzetes, a fizika €s a teoldgia doktora, neves tu-
domanytorténész, aki alaposan utana jart Duhem allitasainak és szamos mél-
tatd monografiat irt rola, igy fogalmaz a modern tudomany sziiletésérol:

7 JunG C.G.: Kirche und Wissenschaft, in: Ders.,Briefe 1.Olten 3 1981. 355. old.
8 DunamP: A jelenségek megdrzése, Kairosz, Budapest, 2005. 140-141. old.
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,Buridanus hangsulyozottan vallotta az idében vald teremtés esz-
meéjét. Mivel ezt Arisztotelész De coelo miivének kommentarjaban tette,
azon nyomban vissza kellett utasitania Arisztotelész kijelentését, hogy
az ég mozgasa 6rok. Tehat szembe kellett néznie a kérdéssel, miként
jon létre a mozgas. A kérdés fizikai megvalaszolasa hozta magaval,
hogy Buridanusnak eldszor is ki kellett iktatnia egy szellemi tényezot,
az angyalokat (azaz értelmes lényeket). Ezt arra valo hivatkozassal tette,
hogy »a Biblia nem allitja, hogy szellemi Iények mozgatjak az égites-
teket.« Aztan kimondta sajat feleletét a mikéntre: »Nem mutatkozik
sziikségesnek, hogy ilyenfajta értelmes Iényeket tételezziink fel, mivel
ugy lehet valaszolni, hogy Isten, amikor megteremtette a vilagot, im-
petusokat (lendiileteket) adott nekik (az égitesteknek), amelyek moz-
gattak oket, anélkiil, hogy Neki valami tobbel kellene azokat mozgatni,
mint az allandé befolyas médjan, amely altal O, mint egyiittmiikodo,
jelen van mindenen, ami torténik.« Impetus alatt Buridanus mozgas-
mennyiséget értett, amely késébb impulzus néven lett ismertté. »To-
vabba leszdgezte, hogy ez az impetus megmarad, mivel az égitestek
mozgasa olyan régiokban megy végbe, amelyen nincs sarlédas«”.”

Két egymassal szoges ellentétben allo allaspontot lathatunk itt a tudomany
mibenlétérdl vallott felfogasokat illeten.

Vajon mi lehet a tényleges oka annak, hogy a tudoméanyos modszer koriili
vitdkban ma sem kap kell6 megértést és hangsulyt Duhem kutatasainak ér-
tékes mivolta? A skolasztika koraban nem voltak olyan eszk6zok, melyekkel
az égi jelenségek foldiekével azonos elv szerinti miikodését bizonyithattak
volna, ezért egyediil az isteni kijelentésben, az ex nihilo és in tempore vald
hit és a logikus gondolkodas maradt eszkdziil arra a tudoésoknak, hogy a va-
l6sagnak megfelel6 magyarazathoz juthassanak.'” Ma sem zarhato ki, hogy
amihez kutatasi eszkdzokkel nem vagyunk képesek hozzajutni (pl. a 1¢lek
létezése és belso torténései), ahhoz a Biblia kijelentése, megfigyelés és lo-
gikus gondolkodas alapjan eljuthatunk.

9 JAki Sz. Duhem-et idézi, illetve Buridanus eredeti szovegezését. Buridanus gondolatai nyom-
tatasban el6szor Pierre Duhem Etudes sur Leonard de Vinci (Paris: Hermann, 1913) cim@ mii-
vében jelent meg (p.52) in: JAKI Szaniszld: Biblia és tudomany, Budapest, 1967. 110. old.

10 34k1 Sz.: A tudomény megvaltéja, Ecclesia, Budapest, 1990, 66-69.old.

1 Monogratiat érdemelne e két, minden szempontbol nagy jelentdségti kutato életpalyajanak
s milveinek 6sszehasonlitdsa, mi okbdl jutottak eltérd kovetkeztetésekre. E helyiitt nem val-
lalkozunk arra, hogy akarcsak kitekintést tegyilink a modszertani ateizmus koriil a 60-as évek-
t6l kezd6do egyre élesedd vitaban, mely elsésorban a vallasszociologiaban P. Berger és T.
Luckmann munkassaga révén valt kozismertté. Arra viszont igen, hogy a tudomany és a hit
elvélasztasanak modszerét a teoldgia €s a pszicholdgia oldalardl kissé korbejarjuk.
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wElvalaszta...”

Baumgartner a lelkigondozas tanulmanyi anyaganak targyalasakor a kiiz-
delem és az elhatarolodas sziikségszerli modelljérdl beszél, mintha a meg-
oldas éppen a tudomany és a bibliai hit antagonisztikus szembenallasanak
tudomanyosan bizonyitott volta lenne. {rasaban a kiizdelem és elhatarolodas
olyan képzetet kelt, mely egymassal 6sszebékithetetlen felek kozott jellemzo,
elhatarolodasuk pedig olyan kompromisszum eredménye, amelyben egyikiik
sem gy6zhet, egymastol elszakitva viszont képesek akar ugyanazon a terii-
leten is mikddni.

Az isteni kozmologia felépitésében az elhatarolast, mint modszert, az el-
valasztas el6zte meg. Témank szempontjabol kardinalis, hogy Isten mit va-
lasztott el egymastol elsére? Ezek késobb miképpen hatottak az elhatarolt
dolgokra?

A Gen 1,1-3 olyan vilagképet tar elénk, amiben a lathato ¢s a lathatatlan oly
modon jelenik meg, hogy a vizek felett lebegd Lélek és a mélység felett ural-
kodo6 sotétség szembenallasa antagonisztikus.'? Adédik tehat a kérdés, a vila-
gossag €s a sotétség elvalasztasaval Isten miként gondolta megérizni a vilag
egységét, ha a szerinte dsszetartozo dolgok késobb kiilonvalhatnak egymastol?

E vézlatban megkiséreljiik bibliai kijelentések, pszichologiai megfigye-
lések, valamint logikus gondolkodas alapjan bizonyitani, hogy Isten csele-
kedeteinek kovetkezményei 6rokre fennallnak. (119. Zsoltar 142) Ezek olyan
koriilményeket hoztak magukkal, melyek az ember szamara kikutathatatla-
nok."® Ami képtelenné tesz mindennek azonnali belatasara, éppen az a mod-
szertani csapda, amibdl egyre tobben a tudomany és a hit elvalasztasaban
latjak a szabadulast, mi szerint a tudomany nem teszi lehetdvé személyes
eredetlink empirikus megismerését.'*

12 A vilagossag ¢és a sotétség elvalasztasat (Gen 1,4) megeldzden Isten mar sejthetové tette,
hogy a teremtett vilag azt a kockazatot hordozza, hogy az egyiivé tartozonak teremtett dolgok
elvalhatnak egymastol.

13 Az emberi gondolkodasban az ismétlés altal nem igazolhato ismeret neve idea. Isten gon-
dolata viszont nem eszme, hanem igazsag és valosag (Ezs 45,19). O egy a Logoszaval (Jn
10,30). Minden tigy all fenn, ahogyan ¢ kijelenti, ennek komolyan vételéhez hitre van sziikség
s nem ismétlésre (lasd pl. Gedeon esetét).

14 A Gen 2,1-4 azt irja, hogy az ember megsziiletésekor még allatok sem léteztek. Teremtd
az ember egyediillétének feloldasara hozza dket 1étre, s csak ezt kovetden alkotta meg parjat.
A Gen 1, 20-25 ugyan arrol tajékoztat, hogy az allatokat elobb hivja életre, mint az emberpart,
ami ellentmondani latszik a Gen 2,19-20. részben olvashato sorrendnek. Am ha belegondo-
lunk, hogy az ember istenképiisége akkor valosul meg teljességében, ha Addm mellett asszo-
nya is ott van mar, feloldodik ez az ellentmondas.
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Az Uristen Addmhoz intézett elsd parancsa talan éppen ez okbol parado-
xon: ha Adam minden fa gyiimolcsébél ehet, akkor ezt a tiltottbol is meg-
teheti; ha a tiltott gyiimolcsbol nem ehet, akkor viszont nem ehet minden farol.
A dilemma: valosdagnak vegye-e azt, amit hall — semmi lathat6 erre nem utalt —,
vagy tegyen Ugy, mintha nem is hallotta volna? Aggalya zavarba hozta biza-
kodo énjét, valtozo kozérzete homalyositotta el értelmét. (Gen 2,18: nem jo
az embernek egyediil lenni.) Teremtdje feltarta el6tte azt az ismeretet, aminek
megismerésére magatol sohasem lett volna képes. Mi lehetett mégis az ok,
ami miatt Adam nem gy fogadta Isten szavat, ahogyan azt ténylegesen te-
hette volna?

Ha ugyanolyan valdsagnak tekinti a tilalom tartalmat (jo és rossz tu-
dasa, a halal), mint a szabadon ¢élvezhetd fak gylimolcsének izét, akkor a
menny ¢s a fold, a lathatatlan és a lathaté benne nemesak 0sszeér, hanem
egységet alkot.

,»A foldi dolgok fizikaja nem masnemii, mint az égi dolgoké, hanem
mind a ketté ugyanazon modszer szerint mikodik.”!s

Duhem igy idézi Buridanus és Orisme tanitasat az égi jelenségekrol.
Egyetlen forrasbol két egymasba fonddo ismeret kovetkezik, az egyik fizikai
eszkozokkel nem megragadhato, mig a masik ilyen tapasztalatbol épitkezik.
(R6m 10,10) Vajon mi okozhatta, hogy az elsé ember, az Isten altal 6ssze-
tartoz6 dolgok szétvalasztdsanak modszerét kovette? Erre példat el6zden
nem tapasztalhatott. Isten csak azt kiilonitette el egymastdl, amit nem akart,
hogy egytivé tartozzon. (Gen 1,4) Az életre vezetd parancs részeinek felbon-
tasa rosszra vitte Adamot. Megtapasztalta a nappalt valto sotétséget, a sotét-
séget valtd nappalt, a hideg és a meleg kiillonbozését. E kiilonbségtételek,
valamint a nem jo (Gen 2,18) és az dldott dllapot (Gen 1,28) megtapasztalasa
ugyan segithette volna, hogy belassa, annak megitélése, mi jo és mi rossz
nem csupan az ¢ birtokdban van.

Feltételezziik, Adam mér a parancsolat hangzasakor eldontétte viszonyu-
lasat. A tiltast és a szabadsagot nem tudta dsszeegyeztetni, ezért elvalasztotta
a kettdt. A hatartalansag iranti vagya kiilonos modon érzéki tapasztalatainak
prioritasadhoz vezette, a nem lathatd vilagba vetett bizalmat pedig meggyen-
gitette. JoOl latszik ez, amikor az allatok elnevezésében nem hianyzott neki
Gijabb eligazitas. (Gen 2,18¢) Erzékeivel bizonyitottnak talalta modszerét.
Adam késébbi viselkedésének leirasaban, nem kevéssé a teljes {rasban olyan
részleteket talalunk, melyek indokoljak feltevésiink jogossagat. (Gen 4,5)

15 DulAMP.: A jelenségek megodrzése, Kairosz, Budapest, 2005. 141. old.; illetve a 2Kor 11-13.

34



VERES SANDOR PETER - A MEGISMERES VAKFOLTJAI

Kinek az erkolcse?

Sajat tapasztalatainkbol és szamos pszichologiai kutatasbol tudjuk, az em-
beri figyelem korlatozott.'® A Biblia tobb helyiitt beszél errél. A figyelem
szelektiv és fluktual. Targyara, illetve annak kontextusara nem vagyunk ké-
pesek azonos éberséggel dsszpontositani. A fixalt targy ¢éles és pontos, a pe-
riférian 1évo halvanyabb, homalyosabb. Jol ismert jelenség: a beszéd kezdete
¢és a vége hangsulyosabb, mint a kdzepén elmondott iizenet. Minden emberre
jellemzd, barmit is gondol a vilagrol a fokusz és periféria jelensége. Elrendelt
dolog, hogy a figyelemnek ez a sajatossaga az érzéki képességek hatarait jel-
zik ¢és a dolgok allandosaganak képzetét tartja fenn. Mi kovetkezik ebbol?
Az ember nemhogy a teljes fizikai valosagra nem, de a lathatatlanra kiilono-
sen nehezen, a kettdre egylitt pedig alig képes egyszerre figyelni. Komoly
és kitartd mentalis erdfeszités sziikséges, ha eredményes akar lenni. De akar-
hatja-e az ember azt, amit el6z6leg hatranyosnak percipialt? Mar az elsé pa-
rancsolat is 6rok isteni szandék — fme elétek adom az élet és a halal utjat (Jer
21,8) — kifejezése. A jelenségek megmaradasanak elvébdl kovetkezden
Adamra is érvényesek a figyelemmel kapcsolatos megallapitasok.

Vegyiink most egy késobbi példat! Az 6zonviz végzetes csapasat kove-
téen Noé megvarta Isten Gjboli megszolalasat: Jojj ki a barkabol feleséged-
del, fiaiddal és fiaid feleségei-vel egyiitt! (Gen 8,16). Noé észlelte, hogy a
fold ¢lhetéveé valt. De nem észlelte, esetleg figyelmének peremére szorult,
hogy az Uristen nem ugyanazt a sorrendet parancsolja, mint bemeneteliik-
kor. Anélkiil, hogy tudta volna mit tesz, vette fiait, vette feleségét és fiainak
feleségeit és kijott a barkabol. Isten szandéka szerint az 1j sorrend mar nem
a barka megépitéséhez kapcsolodott, hanem Isten orszaganak foldi képvi-
seletéhez. Radikalisan el akarta szakitani Noét érzéki életvitelétol és attol
az erkolcsi rendtdl, melynek hagyomanya ontudatlanul is belé volt ivodva.
Szandéka a patriarka eddigi gondolkodasat megzavarta. Az a valosag, amit
hall, vagy az, amire emlékezik? (ApCsel 10,13-14; Ex 4,2-4) Noétdl a sort
Abrammal, Izsékkal, Jakobbal, Mozessel és az Oszovetség szamos tovabbi
szerepldjével folytathatjuk. Az Apostolok cselekedeteiben viszont mar arrol
olvassunk, hogy Péter apostol nem akarta megenni azokat a tisztatalan al-
latokat, melyeket a Teremtd latomasban elé vitt, aztdn mégis engedett,
mivel a Lélek hasonléan torvényszegd cselekedetre hivta. (ApCsel 10,9-
16) Elhagyta azt a vallasos felfogasat, erkolcsiségét és életvitelét, amit
addig kovetett.

16 R¢szleteket lésd: CZIGLER L: A figyelem pszichologidja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005,
234. 0.; ZsIDO N. A.: A figyelem kognitiv pszichologiaja, Akadémiai Kiado, Budapest, 2023.
(digitalis konyv). MeRSZ.hu
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Eléz6ekben tobbszor felvetettiik mar a kérdést, hogy mi jatszodhatott le
ezeknek az embereknek a szivében, amikor tapasztalatukkal nem egyez6 pa-
rancsot hallottak? Es mi mas jatszodott le Péterben, amikor elédeivel szem-
ben visszatér a Kijelentdbe vetett bizalmahoz? Mar az ilyen esemény id6beli
megjelenése is jelzi, hogy Istentdl tavolodast hozd, sot elszakadast eredmé-
nyez0 dontések mélyén van valami, aminek a megoldasa az ember szamara
Jézus valasza: ami embernek lehetetlen, az az Istennek lehetséges. (Mk
10,27) A biint6l Fia altal egyediil 6 tud megszabaditani.

Istennek okozott fajdalom

Az emberi gondolkodas ismeretében az egymashoz nem illeszked tar-
talmak elvalasztasa racionalisnak tlinik addig, amig Isten akarataval szemben
hozott dontés nem lesz beldle. Az ellentmondonak latszo parancs elemeinek
szétvalasztasa téves értelmezésbdl fakad. Nem a logikai probléma megold-
hatatlansaga, hanem a korlatozas kivaltotta sérelem a téves értelmezés ki-
valtdja. Aki a parancsot adja, ugy tiinik, valaki, aki egyaltalan nem szamol
partnere igényeivel, csak feltétlen engedelmességet var tdle. Ha a kapcsolatot
az egyik fél egyoldaltian hatarozza meg, akkor a masikat abban az igényében
sérti, hogy egyiitt l1étezésiiknél fogva ugyanazon részesedést tart indokoltnak.
Kapcsolatuk szabalyozasaban ugyanannyi befolyast igényel, mint amivel a
masik rendelkezik. Adam hallgatasa tehat a kapcsolat meghatérozasanak e
téves koncepcidjabol fakadt. A tévedés oka a nemlathato valosag elséségének
negligalasa.

Adam élvezni akarta szabadsagat, aztan mintha azt hallotta volna, hogy
a besz¢l6t nem érdekli az 6 szabadsaga. Kain ajandékot vitt, Isten mégis
Abelre nézett s ra nem. Noé mindenben engedelmeskedett, Isten mégis
hagyta aztan lerészegedni. Abram megtette, amit Isten mondott, mégis utod-
las dolgaban kétségek és bukasok kozott hagyta. Mozes elindult Egyiptomba,
titkézben az Ur kis hijan elveszejtette.

Vajon e bibliai h6sok sértett allapotaban nem ugyanazok a téves gondo-
latok munkaltak, mint amelyek kezdet kezdetétdl Adam fajdalmas érzéseihez
vezettek? Mikdzben maguk fajdalmaval voltak elfoglalva, gondolhatjuk,
aligha foglalkoztatta 6ket az, hogy milyen fajdalmat okoznak Istennek?
Adam nem kérdezte a neki eligazitast ado ismeretlent, ezért nem is ismerhette
meg az igazsagot. Honnan is szarmazik? Latva az emberre var6 szenvedést,
az Ur nagyon elszomorodott (Gen 6,6b). Mert ha Adam képes lett volna sé-
relmét felaldozni, beszélni fajdalmarol, csalodottsagarol és ez altal elfogadni
a tiltast, kapcsolatuk helyreall s talan a bukas is elkertilhetd.
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Iras és bizonyitas

Az ApCsel 10-ben elhangzé parancs a torvény szovegével nem igazol-
hato. Péter az ,,6ld és egyél!” felszolitassal olyan szellemi 16kést kapott, ami-
lyenhez foghatd Mozessel eshetett meg a csipkebokornal. Szerzéje nem
maradt inkognitoban: ,.eredj el veliik!” (ApCsel 10,13) Csak annak, ott és
akkor lehet engedni, aki az erdt adja, ha tudjuk rola, hogy az illet6 jelen van.
Vannak ismétlések altal bizonyitott ismeretek, €¢s vannak hitbdl fakado cse-
lekedetek. Egyetlen forrasbol vald mindkettd. El lehet dket egymastol va-
lasztani, &m akkor a jelenségek aligha maradnanak fenn.

A fizikai és szellemi valosag egysége dontések fliggvénye, amint azt Péter
esetében is lattuk. Egy akarati dontés nélkiil nem allhat eld. (Am 3,3; Préd
3,9-12) A felek aldozata kiilonbségeik fol¢ emeli dket, magukban valosaguk
feladasa kdlcsonos bizalmat sziil. Ha a vilagossagban két kiillonb6zo valosag
egzisztal, amelyben egyik felfalja a masikat, akkor lehetetlenné valik a teljes
valosag feltarulkozasa. Csak az egymas javara hozott aldozat sziil egységes
latast: ,,Oh, mily szép és gyonyoriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek!...
Csak oda kiild az Ur dlddst és életet! (133 Zsolt 1; 3b)

Aldozat = elvalasztas

Ha Adam felaldozza azt, aki 6 eddig volt (kompetens megismerd és
nyelvalkoto) és segitséget kér, onallosagat adja rokbe. Ha a jelenségek ke-
zelésének modszere nem Istennel kozosségben torténik, mindenhatosaganak
a negligalasa az. A bizalom megvonasa nem jelenti Isten létezésének taga-
dasat, de a neki tulajdonitott sértés megtagadasat sem. Ahogy Isten 1étezésé-
nek tudata még nem jelenti a vele valo életet.

Adam Istentél valé tartdzkodasanak magyarazatat Isten paradoxonnak
latszo parancsaban talaltuk meg. Az ok, a masodik parancs korlatozo, a kap-
csolatot egyoldaliian meghatarozo6 személy téves megitélésében keresendo.

[A Biblia tovabbi torténetei elénk tarjak, hogy az emberben mi
megy végbe, ha 6nallosaganak hatéraiba iitkozik. Ilyen torténet Kainé.

Esetében cselekedete elismerésének elmaradasa kelt benne haragot,

sértettséget. De nala talalunk mas lehetséges okot is. Ha dtgondoljuk,

hogy miképpen hordozta nevében anyja Urral valo kapcsolatanak am-
bivalenciajat (egyszerre halas lehetett, mert gyermeke sziiletett, mas-
feldl sértett, mert ugy kellett ,,szerezni”, ,,nyerni” az Urtél), akkor
differencialtabba valik az ok meghatarozasa. Eva masodik gyermeké-
vel kapcsolatban az ambivalencia talan kevésbé volt banto, mint Kéin
esetében, akinek viszonyuldsaban az anya megkiilonbozteto értékelé-
sének kovetkezményeit lathatjuk. Ez a kiilonbségtétel érzékenyebbé
tehette Kaint, s nem latjuk kordbban sem jelét, hogy akarati eréfeszi-
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tést tett volna arra, hogy megharcoljon e megkiilonboztetés szamara
hatranyos voltaval. Isten neki mondhatta el azt az egyetemes lelki tor-
vényét, mely minden ember szamara 6rokre mérvado. ,,Miért gerjedtél
haragra, miért horgasztod le a fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel emelt
fovel jarhatsz. Ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajto eldtt lesel-
kedik, és rad vagyodik, de te uralkodjal rajta.” (Gen 4,6-7) Valamint:
,JHol van Abel, a testvéred?” (Gen 4,9) Az els6 kérdés sajat lelkéért
valo felelésségére, a masodik embertarsaért valo feleldsségre inti. Az
emberlét istenképiiségének ez a két pillére, melyek gondozasa nélkiil
elvesziti emberi méltosagat. Kain tehat korabbi sérelmei miatt nem
feltételezi, hogy ezt a sérelmét az Ur gyogyitani akarja. Ahhoz, hogy
megismerhesse, mi a baj vele, ezt a sérelmet el6bb felszinre kellett
hozni, amit rendkiviili médon méltanytalannak talalt.]

Isten kiilonds monologja, Adam helyzetét nem jénak itéli. Nem arrél szol,
hogy miivét nem talalta kielégitének. Ellenkezéleg, Adam viszonyulasat nem
latta jonak. Az egyediil lenni kifejezés egyszerre utalhat az embertars hia-
nyara, ¢s az Istentdl tdvolodasra. Az ember donthetett miként viszonyul a
természethez és Isten személyéhez, s ezt akar sajat karara is tehette. A Biblia
tovabbi torténetei valdsziniisitik, hogy Adam reagalasa minden ember sajatja.
Ez nem mas, mint a kezdetkor alkalmazott mddszer: a kedvére valdé dolgok
egybeillesztése s a tetszésére nem valok toliikk valo elvalasztasa.'” A dontés
origdja az ember Gnmaga.

A sérelem megjelenése az isteni tervben olyan fordulopont, aminek meg-
oldésa Isten beavatkozasat igényelte. Az Uristen éppen azért aldozza fel Fia-
ban 6nmagat, hogy az ember sérelmi reakcidja miatt elveszett bizalom
helyreéallhasson. Ha majd a Feltamadottat kovetve meghal 6nmaganak, nem
kell az Istentdl és embertarsaitdl elvalaszto halalt elszenvednie. E sértettség
megdldoklése az 6rom sziiletése.

Isten elhelyezte Adamot a kertben, hogy azt miivelje és 6rizze. Az akkor
elhangzott tiltd parancs kételyeket és fenntartast sziilt a teremtés egészének
komfortjat illetéen. Veszélyt jelzett, ami arrdl szolt, hogy ami koriil veszi,
sOt onmaga elfogadasa is, attol fiigg, hogyan viszonyul a parancshoz és azon
keresztiil az Uristenhez.'® A textusbol megtudhatjuk, hogy milyen volt ez a
kert: a fak szemre kivanatosak, eledelre jok, de volt kdzottiik kettd, amely
olyan tartalommal is birt, amivel a tobbi nem. Az élet és a halal faja. Adam

v Sajat nézopontjatol valo elszakadas feltétele az onreflexionak. Egyébként az ember nem
képes a masik helyzetébe belehelyezkedni és egylittérzése alapjan lemondania sajat egyoldala
latasmodjarol. Isten esetében természetesen a tokéletes néz dSnmagara, am a hasonlatosagara
teremtett ember éppen e tokéletességét vesziti el engedetlensége folytan.

18 A veszély olyan fenndllo lehetdség, amely az érintett épségét, illetve életének elvesztését
eredményezheti.
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annyit tudott, hogy minden fa a javara van, eledelre jo, szemre kivanatos.
De van egyetlen egy, ami olyasmit is magaban rejt, amit a kigyo szinre lépése
el6tt nem tudott tapasztalattal megragadni. Isten Ggy tervezte, hogy a sza-
badsag és a korlatozas kettds parancsa elegend arra, hogy Adam felfigyeljen
a veszélyre. A kert miivelése a napi taplalkozas megkezdésével magatol el-
indult. Ehhez nem volt sziikség parancsra. A tiltasrol valo megfeledkezés
még nem eredményezte a latd halalat.

A veszély a veszelyt jelzo személy képzetét is felkelti, s mivel 6 az, aki
korlatoz, személyéhez fiiz6d6 érzelmek a kapcsolatot meghatarozhatjak. A
hala lenne itt a helyénvald, am az emberi sziv nem akar igy reagalni.'” Adam
hallgatasanak belsd okat nem ismerjiik. Tény viszont, hogy az Uristen felhi-
vasara nem valaszolt.?’ A tilalom a hiibris forrasava lett. Nem sziikséges
frusztracio-agresszio hipotézis ahhoz, hogy a hallgatasban a sértett onérzetet
fedezziik fel.?! Ha az ember teremtettségi helyzeténél tobbre vagyik, a veszély
valds. Az ¢let és a halal faja a vilagossag ¢és a sotétség elvalasztasabol fakado
valosag. Ahhoz, hogy az utobbi harcat az elébbivel az ember felismerhesse,
a szentharomsagos Istennel valo €16 kdzosség folytonossaga sziikséges.

Elvalasztas és egyesiilés

Végezetiil Péter apostol esete, amint azt az ApCsel 10-ben Lukacs leirja,
tarja fel el6ttiink a rejtélyt. Péter a latomasban elhangzott parancsot vallas-
gyakorlataval vetette 6ssze. Ugy érezte joggal tiltakozik. Az Atya, ahogyan
Noét, ugy ot is el akarta valasztani korabbi vallasgyakorlatatol, erkolcsiségé-
tol és ¢letvitelétdl, hogy 1) iranyt szabjon ¢életének, s rajta keresztiil a poga-
nyoknak is. Isten megnyilatkozasaban két ellentétes elem jelent meg. Az 0j
parancs ¢s a régi torvény. Péter ugyancsak dontési helyzetbe kertilt, akarcsak
legkorabbi 6se. Az Uristen kegyelme jeleként ezt az elvalasztast mutatta fel
Péter ¢életében, ahogyan Noénak is felkinalta, a barkabol kijovetel 0j sorrend-
jében. Péternek haromszori felszolitasra volt sziiksége, hogy megértse, amit
Isten parancsol, az nem csak lehetséges, hanem bizonyos is. Nem az étkezési
torvényrol szolt, hanem a torvény értelmezésének elengedésérél. Amikor
nem evett tisztatalant, nem latta, hogy szamara nem Isten személye volt
ebben fontos, hanem a torvény. Elérkezett az id6, s az akkor és ott tortént,

19 Jézus mondja: ,,mert beliilrél az ember szivébdl jonnek eld a gonosz gondolatok, pardzna-
sagok, lopasok, gyilkossagok, hazassdagtiorések, kapzsisagok, gonoszsagok, valamint csalds,
kicsapongas, irigység, istenkdaromlds, gdg, esztelenség. Ezek a gonoszsdagok mind beliilrdl jon-
nek, ezek teszik tisztatalanna az embert.” (Mk 7,21-22)

20 Kain viselkedésében talalhatunk magyarazatot a reakci6 tartalmara, bar kétségtelen Adam
ekkor még nincs abban a szellemi statusban, mint a fia.

21 pio B.: Kultira, tarsadalom és 1élektan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003.
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hogy ezutan egyediil csak az ¢éI0 Isten lehessen Péter és kovetdi szamara az
elsd. Péternek dontenie kellett. Kész-¢ a zavart keltd Istent valasztani, aki
altal gyokeresen at kellett értekelnie eddigi vallasos életét.

Isten bizonyitotta az apostol igaz voltat. A Lélek olyasmit mondott, ami
legalabb annyira képtelenség, mint amit korabban az Atyatol hallhatott: ,,Kelj
fel, 6ld és egyel!” ,Kelj fel hat, menj le és ered] el veliik!” tovabb ,,.Semmit
ne tétovazz, mert én kiildtem éket!” Nem megértésbol, hanem bizalombol
tegye meg azt az utat, ahogyan Addamnal is, nem megértésbél, hanem biza-
lombol hallgasson szavara. Péter végiil engedett. De csak Kornéliusz hazahoz
érkezve értette meg a jelképes beszédet. A két addig mereven elhatarolodott
kozosség Krisztus kovetésében eggyé lett. A szétvalasztas, mint modszer
Jézus kezében az 6t kdvetdk egyesitésének valt az eszkdzévé.

Ha a mai kozgondolkodas szamara sotétnek nevezett kozépkorban a
gorog tudomanyossag meghaladasaval biblias tudésok eljutottak logikai
modszereikkel és a foldi természet megfigyelése altal, hogy helyesen kovet-
keztettek (Burdian, Orisme) a késobb fejlettebb tudomanyos eszkdzokkel és
modszerekkel rendelkez6 Newtonnak tulajdonitott elsé mozgastdrvényre,
akkor miért is ne lenne lehetséges, hogy az un. tudas tarsadalmaban, meg-
feleld eszkozok nélkiil, a Biblia tanitasa, az emberi 1¢lek megfigyelése, va-
lamint logikus gondolkodas alapjan hasonld eredményre jussunk.
Meggy6z6désiink, ahogyan Buridan teologiai igazsagokbol kiindulo helyes
kovetkeztetése vezette el 6t az impetus elv felismerésére, ugy a mai biblikus
kutatoknak is ez az elv hozhatja el, hogy a lelki és szociologiai jelenségek
kutatasa terén megtalaljak az ismeretlen Istennek szant szobrot. (ApCsel
17,23)

Ahogyan bebizonyosodott, hogy az égitestek jelenségei a foldi megfele-
16ikkel egyazon elv szerint miikddnek, ugy a lelki jelenségek ugyanezen elv
alapjan mutatjak, hogy az isteni impetus kiviilrdl (de nem fizikai értelemben)
éri az embert, és ennek az ember hitbéli cselekedete lesz a bizonyitéka. Isten
Lelke olyan cselekedetekre inditja 6t, melyeket sajat észjarasa alapjan nem
tenne. A jo és a rossz tudasa nincs beépitve a természetbe. A f61di 1étben kii-
lonbségeket talalunk, kellemest, kellemetlent, de a jo és a rossz nem talalhato.
A természetnek nincs erkodlcse. Marpedig az ember homo moralis.

A modszertani ateizmus vazolt problémakorének konkluzidjaként Jaki
Szaniszl0 sorai alljanak itt:

,»lalan soha nem lehet megallapitani, hogy az empirikus modszer

megjelenése ¢és novekedése pontosan milyen mértékben jarult hozza a
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nyugati vilag dekrisztianizal6dasahoz, de ez a mérték nem elhanyagol-
hato. A dekrisztianizacié mindenekel6tt azt jelenti, hogy Krisztust ko-
zOnséges tapasztalati tényként fogjak fel. Az empirikus modszer
miveldi koziil sokan ugyantgy fejezték volna ki magukat, ahogy Dar-
win,” — akit6l egy 17 éves vivodo ifju megkérdezte, kinek tartja Jézust?
Ez Darwin egyetlen lejegyzett megnyilatkozasa Krisztusrdl: »1879-ben,
tobb, mint negyven esztenddvel azutan, hogy hatat forditott a keresztyén
hitnek, amely szamara a Biblia szigoru sz6 szerinti értelmezését jelen-
tette.« A fiatal embert nem gydzte meg Darwin fia altal iratott valasza,
ezért tovabbi kérdéseket intézett a neves tudoshoz. Végil ezt a valaszt
kapta: »Nagyon elfoglalt vagyok, 6reg €s beteges, nincs idém, hogy ki-
meritéen valaszoljak a kérdéseire — valdjaban nem is lehet rajuk vala-
szolni. A tudoméanynak semmi kéze Krisztushoz, kivéve amennyiben a
tudomanyos kutatas megszokasa 6vatossa teszi az embert a bizonyité-
kok elfogadasaban. Ami engem illet, nem hiszem, hogy egyaltalan volt-e
valaha kinyilatkoztatas. Ami a talvilagi életet illeti, mindenkinek sajat
maganak kell dontenie az egymasnak ellentmond6 bizonytalan lehetd-
ségek kozott.«?

22 Jik1Sz.: A tudomany megvaltdja, Ecclesia, Budapest,1990, 16-17.; 19. o.
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I1I. EGYHAZTORTENELEM

Mészaros Kalman

»AZ religioért ne
szidalmaztassék senki!”

A Tordai Vallasbéke (1568) és az anabaptistak
Korreferdatum

Az anabaptista tanok mar az 1568-as Tordai Vallasbéke id6szakaban is
jelen voltak a Magyar Kiralysag keleti tartomanyaban, Erdélyben. Ennek
legfébb bizonyitéka az az anabaptista hitvédelmi irat, amit a németalfoldi
hittudosok irtak eredetileg flamand nyelven, majd eldszor németiil, késdbb
pedig magyar nyelvre is leforditottak és terjesztettek nyomtatasban Erdély-
ben ,, Konyvetske Az igaz Kerestyéni Keresztségrol” cimmel. A kdvetkezo
korreferatum ennek kapcsan tarja fol a Tordai Vallasbéke elézményeit,
benne az anabaptista reformacio jelenlétét és szerepét a magyar protestan-
tizmus kezdeti torténetében.

A reforméacid hatasara elindult hitvitak sok helyen politikai ellentéteket,
¢és tovabbi tarsadalmi fesziiltségeket generaltak Europa kiilonbdzo régidiban.
Emellett stlyos veszély forrasava valt a Balkan iranyabol érkez6 radikalis
iszlam terjeszkedd fenyegetése. Magyarorszag ebben az idében a torok és
Habsburg csatarozasok helyszinévé valt. A Mohacsnal 1526-ban bekovetkezo
csatavesztés, majd Buda torokok altal 1541-ben tortént elfoglalasa utan, Ma-
gyarorszag harom részre szakadt. A haboruk dulta Magyarorszag keleti tar-
tomanyanak ¢€lére Janos Zsigmond (1540-1571) keriilt. Erdély elso fejedelme
nagymértékben hozzéjarult ahhoz, hogy orszagaban a keresztyénség protes-
tans irdnyzata honosodjék meg.

Torda jelentds szerepet toltott be a multban is a Karpat-medence torténe-
tében. Mar a romai korban is lakott telepiilés volt. A varos eldbb a gotok,
majd a hunok kezére keriilt. A honfoglalé magyarok elsé erdélyi varukat a
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romai romok folé épitették az itt foltart sobanyaik védelmére. Késébb a haj-
dani Torda varmegye kiralyi székhelye lett és tobb mint szdz orszaggytlés
tekintélyes szinhelyévé valt.

Kiilondsen a magyar protestantizmus reformaciot koveté meghonosoda-
saban volt fontos szerepe. A varos kozepén alldo — 12. szazadban elkezdett és
tobbszor atépitett torony nélkiili — dsi templomban megtartott orszaggytilések
kozil azok lettek a legnevezetesebbek, amelyek a vallasszabadsag kérdésével
foglalkoztak.

Az 1568. januar 6-13. kdzott Tordan 0sszelilo orszaggytilésnek is a vallas
szabad gyakorlasa volt a legfobb témaja. A hét napon at itt tanacskozo gytilés
hatarozatban mondta ki eldszor, hogy:

., Minden helyokon a prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék,
kiki az ¢ értelme szerint és a kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki
kénszeritéssel ne kénszeritse az ii lelke azon meg nem nyugodvan, de olyan
prédikatort tarthasson, a kinek tanitdsa ¢ nekie tetszik. Ezért penig senki a
superintendensek koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa, ne
szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az elébbi constitutiok szerént, és
nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl valo pri-
valassal fenydgesson az tanitdsért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol
leszon, mely hallds istennek igéje daltal vagyon. ™

Ennek a torvénynek az ad nagy jelentdséget, hogy a torténelemben eld-
szOr biztositott szabad vallasvalasztast az egyén szdmara. A Német-Romai
Birodalomban dulé vallashaboruat 1555-ben lezaré, un. augsburgi vallasbéke,
az ,, Akié a fold, azé a vallas” elve alapjan, csak részleges szabadsagot volt
hivatva biztositani. A birodalmi békeszerzédés kimondta ugyan az evangé-
likus vallasnak a katolikussal vald egyenjogusagat, de nem engedte meg a
helyi kozosségeknek €s egyéneknek a szabad vallasvalasztast és annak féle-
lemmentes gyakorlasat. Akié a fold, az¢ a vallas elve alapjan a birodalom
tagallamainak vezetdi donthettek csak arrdl, hogy a két felekezeti (romai ka-
tolikus — lutheri reformalt) egyhazi iranyzat koziil melyiket valasztja az ural-
kodo6. Az uralmuk alé tartozo alattvaloknak nem volt dontési joguk, 6k
tovabbra is engedelmességgel tartoztak feletteseiknek.

A reformaciot kdvetéen Erdélyben 1557-ben bevett vallassa nyilvanitot-
tak a lutherdnus-evangélikus felekezetet. Miutan a lutheri tanitasok mellett
egyre jobban tért hoditottak Kalvin Janos tanai, mind az egyszerti lakossag,

" POKOLY J.: Az Erdélyi Reformatus Egyhaz torténete, 1. kotet. 1556-1604, Erdélyi Ev. Ref.
Egyhézkeriilet Alland6 Igazgaté Tanacsa. Budapest. 1904. 208.
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mind a fejedelmek korében, a tordai orszaggytilés 1564-ben a kalvini-refor-
matus hitagazatot ugyancsak bevett vallassa nyilvanitotta. A telepiilések ettol
kezdve maguk donthettek arrdl, hogy a harom vallas — katolikus, evangélikus,
reformatus - koziil melyik vallast gyakoroljak a tovabbiakban.

Meg kell jegyezniink, hogy a Székelyfold magyarsaganak tobbsége a
reformacié utan is a romai katolikus vallas kovetdje maradt. Dél-Erdély
német anyanyelvil szasz lakossaga pedig inkabb a [utheranus-evangélikus
reformacio irdnyzatahoz ragaszkodott. A kiilonb6z6 régiokban meghozott
dontések ettdl kezdve mindenki szdmara kételezd érvényessegiivé valtak.
A vallasi hovatartozas kérdésében meghozott hatarozat ettl kezdve az
egész telepiilésre érvényes maradt.

A Tordai Vallasbéke elozményeit illetéen sziikséges David Ferenc, Erdély
egyik kiemelked6 reformatoranak élettorténetét és teologiai fejlodését koze-
lebbrél megvizsgalni. David Ferenc 1520 tajan sziiletett Kolozsvaron egy
szerény timarmester fiaként. Tanulmanyait sziilévarosaban kezdte, majd
Gyulafehérvaron folytatta.

1545-ben sikeriilt eljutnia Wittenbergbe, a reformacié egyik bolcsdjébe.
Hat évet toltott Erdélytdl tavol, nyelveket tanult, Luther hitgjitasait tanulma-
nyozta. Hazatérve el0szor még katolikus plébanosként szolgalt, majd csakha-
mar csatlakozott a reformacio6 lutheranus agahoz. 1555-1559 kozott egy sor
latin nyelvii teologiai iratban védelmezte a lutheranus teoldgia allaspontjat.

1556-t61 Kolozsvar 16 lelkészének valasztottak, ahol a varos foterén allo
Szt. Mihaly templomban végezte szolgalatat. Az erdélyi magyar protestans
egyhazmegye plispoke lett 1557-ben. David Ferenc azonban egyre kevésbé
tudta kivonni magat a reformaci6 helvét irdnyzatdnak hatasa alol, s 1559-
ben elfogadta ezek dogmatikajat. Ennek kovetkeztében le kellett mondania
plispoki tisztérdl, amelyet 1564-ben nyert vissza, amikor az orszaggytilés
szabad utat nyitott a magyarlakta teriileten egyre inkabb hodit6é reformatus
iranyzat szamara is. David Ferenc ekkorra mar hatalmas érdemeket szerzett
a helvét irdnyzat erdélyi meghonositasaban.

David Ferenc Erdély reformatora 1564-t61 a fejedelmi udvar befolyasos
lelkésze lett, nagy hatassal volt az eredetileg katolikus vallasu Janos Zsig-
mond fiatal uralkodora. Teoldgiai és irodalmi munkassaganak elémozditasa
¢és hatékonyabba tétele érdekében 1567-ben Janos Zsigmond a reformator
rendelkezésére bocsatotta gyulafehérvari nyomdajat.

David Ferenc tobb magyar, latin és német nyelvii miivet adott ki, melyek
tobbségében a humanizmus és a reformacid nézeteit terjesztették. Jelentds
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részben az § tevékenységének koszonhetd, hogy Erdély a vallasi tiirelem jel-
képe lett Europaban.

A fejedelem orvosatdl Giorgio Blandratatol ismerte meg a Szentharom-
sag-tagadok (antitrinitariusok, unitariusok) mérsékelt szarnyahoz tartozok
nézeteit, s csatlakozott hozzajuk.

Janos Zsigmond fejedelem 1562-ben hagyta el hivatalosan a katolikus
vallasat és a reformator tanacsat kdvetve elobb 6 is lutheranus (evangélikus),
majd kalvinista (reformatus) hitre tért. 1569-ben jutott el oda, hogy az 1568-
as tordai orszaggytilésen altala is szorgalmazott és torvényesen megerositett
unitarius iranyzat kovetdje lett.

David Ferenc életének utolso évtizedében foglalkozott az anabaptistak
keresztségrol szolo tanitasaval. Pokoly Jozsef reformatus egyhaztorténész
szerint mar 1568-ban, a Tordai Vallasbéke el6késziiletei soran is elitélte a
gyermekkeresztség kozépkorban kialakult gyakorlatat. Ehelyett az Gjszovet-
ségi tanitast, azaz feln6tt hitvallok keresztelését/bemeritését kivanta ismét
bevezetni az egyhazban. Ennek irdsos bizonyitéka, az 1568. januari tordai
zsinat meghivdjahoz csatolt 36 tétel, amelyek kozott ott szerepelt a csecse-
mokeresztség elvetése és a felndtt keresztség helyreallitasanak tigye is.?

Fontos azonban ramutatnunk a kovetkezokre, arra, hogy az anabaptizmus
,,s0kszinll gondolatvilaga” is megjelent Erdélyben, ,,...amely nem csupan a
felndttkeresztelés biblikus voltanak elfogadasat jelentette, hanem kifejezetten
az Ujtestamentumra alapozott etikat és moralfilozofiat is, amely egy nagyon
szigoran vett imitatio Christi-tan jegyében a vilagi tarsadalom hierarchiaja
ellenében, de azzal mar nem erdszakosan szembeszegiilve formalta meg a
kozosséget. Ennek tagjai nem viselhettek vilagi hivatalt, nem tehettek eskiit,
ebbdl kovetkezden nem pereskedhettek, nem tehettek tantivallomast vilagi
birdsag elott, és természetesen még onvédelembol sem foghattak fegyvert.
Az anabaptisztikus gondolatvilag azonban nem sodorta magaval Erdélyt, s
nem kétséges, hogy ebben David Ferencnek meghatarozo szerepe volt. Meg
volt ugyan gydzddve arrol, hogy a gyermekkeresztelés nem biblikus... de
azt a tant szigoran elvalasztotta az anabaptisztikus fogantatasu szocialetikai
nézetektél.”* David Ferenc a hitvalld keresztség bibliai alapjairol és a ko-
zépkori katolikus egyhaz ezzel kapcsolatos megkérddjelezhetd tanitdsarol
1570-ben jelentetett meg egy 320 oldalas magyar nyelvii konyvet Kolozs-

2 POKOLY: Az Erdélyi Reformatus. .., 227.

3 BALAZS Mihaly: David Ferenc In: A protestans kisegyhazak Magyarorszagon. Szerk.:
Kollega Tarsoly Istvan—Kovacs Eleonora. Tarsoly Kiado. Budapest, 2017. 10. (A reformacid
kincsei I11.)
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varon, melynek cime: ,,Konyvetske Az igaz keresztyéni keresztségrol...”. A
konyv eldszavaban olvashato ajanlasbol kideriil, hogy ,,Az igazi keresztség-
16l...” 52016 mi eredetileg flamand nyelven irddott, de annak eredetijét saj-
nos nem ismerjiik. Nem tudjuk, kik voltak azok az ,,anabaptista tuddsok”,
akik a konyvet eredetileg Osszeszerkesztették és akikre az ajanlo ugy hivat-
kozik, mint ,,némely jambor tudos emberek... akik annak utana martirom-
sagot szenvedtenek Also-Németorszagban.”

Az anabaptista mi eredeti kiadasanak idépontja sem ismert. Az ,,annak
utana” viszont arra utal, hogy az anabaptistak ellen Dél-Németorszagban meg-
inditott kegyetlen megtorlas és szisztematikus leszamolas idszaka alatt kelet-
kezhetett az irds, amit miutdn a szerzok ,,martiromsagot szenvedtenek”
kiilonbozo nyelven kezdték el terjeszteni Eurdpaban. A ,,Konyvetske...” tisztan
teologiai szempontbdl vizsgalja a gyermekkeresztelés kérdését és igyekszik
elhatarolni magat a radikalis, forradalmi eszméket is hangoztato anabaptistak-
tol, akiket a konyv ajanldja is erdsen elitél: ,,Mert az igaz anabaptistak jambor
és szent emberek voltak, kik megértve az Ur Istennek igéjét... megvetették a
tobbi kozott a kisgyermekeknek keresztségét. .. koziiliik sokezreket megdltek
a szentek koziil, kiilonféleféle rettenetes halalnemekkel. .. azzal a vaddal, hogy
az anabaptistak — paraznak, habortsagtamasztok stb. — maguk szegények nem
azok voltak, hanem istenféld, szent jamborok és igaz keresztyének, kiknek
jambor tarsaik ugyan most is azok.” Sajnos ezekben a kegyetlenkedésekben
— panaszolja a konyv ajanldja — az onmagukat hittjitoknak nevezok, azaz az
»evangélium Ujsadgaval dicsekedd” protestansok is részt vallaltak: ,,Ezt pedig
nem csak a papistak cselekedték, hanem azok is, akik a szent evangélium ;-
sagaval dicsekednek. Anabaptista — gy mondtak — azokat meg kell 6lni. Ez
ellen nem tehetett senki: Magad is meghallod, ennek utana, hogy minémi
szentséges igaz keresztyén tudomany legyen az igaz anabaptistasag.”®

A konyv bevezetd ajanlasabol tovabba az is kideriil, hogy az eredetileg
flamand nyelven irt anabaptista ,,Konyvetskét...” egy bizonyos Wilini Sandor
(Alessandro Willini), a lengyelorszagi Varsoban €16 orvosdoktor forditotta
le el@szor német nyelvre. Ez a német nyelvi valtozat keriilt aztan kés6bb Er-
délybe, David Ferenc kezébe. Wilini Sandor ezt irta David Ferencnek: ,,Egy
irast vettem elémbe, melyet egybegyijtottek als6 Németorszagban valami
keresztyén atyafiak és martirok a mi Urunk Jézus Krisztusnak keresztségérol
¢és az antikrisztus majmozasarol. Ezt az irast flandriai nyelvrdl tiszta német

* PIRNATA.: Déavid Ferenc: Konyvecske az igaz keresztyéni keresztségrol” és annak német
eredetije. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1954. 3.sz. 301.

> PIRNAT: Dévid Ferenc..., 228.

® PIRNAT: David Ferenc..., 228.
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nyelvre forditottam. Kiildottem pedig ezt teneked szerelmes atyamfia,
avégre, hogy kinyomtassad nalatok, mert a konyvnyomtatok minalunk mind-
nyajan babondsak és gytilolik az Ur igazsagat.””

Miért vallalkozott David Ferenc, erdélyi reformator arra, hogy ezt a ki-
mondottan anabaptista tanitast népszerlisito irast, magyar nyelvre leforditsa
¢és azt baratjaval, Heltai Gasparral, a wittenbergi tanulmanyutjarol Kolozs-
varra hazatért katolikus papbol protestans hitre tért lelkésszel (eddig isme-
retlen példanyszamban) ¢kes magyar nyelven kinyomtassa? Nyilvan azért
volt fontos, mert maga is egyetértett annak mondanivaldjaval. Hogy deak
(latin) nyelven kiadta-e, azt nem tudjuk, de a német® nyelvii nyomtatott val-
tozat is fennmaradt ebbdl az anabaptista konyvbaol.

Az 1570. januar 1-re, Medgyesre dsszehivott orszaggyiilés azt a célt tlizte
ki, hogy minden tovabbi 0jitasnak elejét vegye, és sietve irta torvénykdnyvébe
a Janos Zsigmond fejedelemnek cimezve: ,,az mostan tamadott eretnekség €s
azok inditoi megbiintetése feldl felséged kegyelmes valaszat megszolgaljuk. ..
az efféle karomlasokat és eretnekségeket nem szenvedheti orszagaban, hanem
végére menvén, mind authorit (szerzéit), mind hirdetdit meg akarja biintetni,
hogy az Ur Istennek ennél nagyobb haragja is reank ne szalljon.” Az erdélyi
reformacio kezdete 6ta ez az els6 tovabbi hitajitast tiltd térvény. David Ferenc
az 1570-es évek masodik felében megprobalta a nonadorantizmus tanat
(Krisztus nem imadhatosaga) — amelyet Jacobus Palacologus nyoman hirdetett
meg — egyhaza kotelezo allasfoglalasava tenni. Ezzel egyiitt tovabbra is ki-
tartott amellett, hogy a gyermekkeresztelést meg kell tiltani. Azonban ezt mar
nem az anabaptistak hatasara kezdeményezte, hanem Palaeologus tanitasat
kovetve, amely szerint ,,a keresztyén sziiloknek teljesen folosleges gyerme-
keiket megkereszteltetniiik, mivel sziileik jogan tagjai annak a kozosségnek,
ahonnan az tidvoziilésre jogosultak kikeriilhetnek.”!

1578 marciusaban Ujabb unitarius zsinatot hivtak 6ssze Tordara. A zsinat
el6szor megerdsitette a korabban megfogalmazott kozos antitrinitarius hitval-
last, majd David Ferenc javaslatara ,,elvettetett a gyermekkeresztség” és a ,,fel-
né6tt hitvallokeresztség” mieldbbi helyreallitasarol hataroztak. Pokoly Jozsef
szerint: ,,A zsinat befejeztével David harom tételt bocsatott ki, mint vitaiknak
eredményét t. i. hogy Jézust nem kell Istennek mondani, nem kell 6t segélyiil

7 PIRNAT: David Ferenc..., 300.

8 A Wilini kiilddtte miinek eddig csak magyar kiadasat ismertiik. Most sikeriilt megtalalnom
a szintén Heltai nyomdajaban, valdszintileg a magyarral egy idében késziilt német kiadasnak
is egy jelentékeny toredékét” — irja Pirnat: David Ferenc..., 301.

® POKOLY: Az Erdélyi Reformatus..., 231.

10 BALAZS: David Ferenc, 12.
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hivni és hogy a megigazulas és a praedestinatio tanat Luther és Kalvin nem
helyesen fejtették ki.”!! Alig fejez6dott be a Tordai Zsinat és hirdették ki hiva-
talosan is az Uj rendelkezéseket, Bathory Kristof, Erdély uj katolikus fejedelme
egy rendeletet adott ki 1578. szeptember 19-én, melyben ,,vizsgalatot és tanu-
vallatast” rendelt el az ,,innovati6”, azaz a leglijabb ,,hit01jitads” fennallasanak
,torvénybetitk6z6” kérdésében.!? Mivel David Ferenc Tordan legfrissebben ja-
vasolt ,,hit0jito” javaslatai és a zsinati atyak intézkedése oriasi ellenallast és
kozfelhaborodast valtott ki a fejedelmi udvarban, Bathory Kristof megragadva
a legalkalmasabb pillanatot, szigoru hatarozottsaggal 1épett fel David Ferenc
ellen, és megtiltotta, hogy tovabb prédikaljon. Az 1579. junius 1-2-an 6sszeiilé
Gyulafehérvari Orszaggytilés képviseldit a fejedelem David Ferenc ellen 1azi-
totta, majd a ,,hitujitas” tilalma alapjan perbe is fogta. FO nyilvanos vadloja és
iigyének elaruldja, korabbi harcostarsa az unitarius orvos-lelkész Blandrata
Gyorgy (Giorgio Biandrata) volt.

Mivel David Ferenc nem vont vissza semmit tantételei koziil, ezért a Gyu-
lafehérvari Orszaggytlés ,,0rokos” életfogytiglani varfogsagra itélte. Tobb
mint &t honapig szenvedett a dévai var bortoncellajaban. Az embertelen ko-
rilmények nagyon megviselték az idds prédikatort, aki a varborton cellajaban
1579-ben halt meg. Testét ismeretlen helyen foldelték el. A dévai varbortdn
cellajaban jelenleg egy marvanytdmb jelzi a ,,martirplispok”™ szenvedésének
a helyszinét."

Az Eurdpa-szerte 1ildozott anabaptistak egy Gjabb csoportja a 17. szazad
elején érkezett jelentdsebb szamban Erdélybe. Bethlen Gabor (1580-1629)
erdélyi fejedelem és kisérete tobbszor talalkozott hadjaratai soran a morva-
orszagi ¢s fels6-magyarorszagi anabaptista (haban) telepekkel, seregének
felszerelése kapcsan pedig tapasztalatot szerezhetett kézmiiparuk magas
szinvonalardl is. Ennek ismeretében dontott Gigy, hogy habanokat koltoztet
Erdélybe. Tobb hullamban lezajlott attelepitésiik 1621-ben Gyulafehérvar
kozelében, Alvincon kezdddott.

Bethlen Gabor a haban telepeseknek gazdalkodasi és addzasi kivaltsago-
kat biztositott, illetve sajat koreikben vallasukat zavartalanul gyakorolhattak.
Cserébe a fejedelem szamara félaron kellett aruikat biztositaniuk. 1622-ben
a kolozsvari orszaggyiilés kiilon térvénnyel rendelkezett az anabaptistak sza-
badsaga ligyében. Alvincon leraktak az 11j ,,gazdasagi udvarhaz” alapkovét.

" POKOLY: Az Erdélyi Reformatus. .., 264.
12 POKOLY: Az Erdélyi Reformatus. .., 264.
137, elenleg a cella kozepén egy haromnyelvii — magyar, roman, angol — marvanytombre arany-

betiikkel vésett szoveg hirdeti, hogy: ,,David Ferenc (1520-1579) az Unitarius Egyhaz ala-
pitdja és els6 plispoke itt szenvedett martirhalalt.”
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A telepiilés az ismételt betelepedés hatasara 1623 végére mar 1089 tagot
szamlalt. Bethlen Gabor mindezzel kapcsolatban a kovetkezdket fejezte ki:
»Azon célra torekedve, hogy kozelebb mult idékben szerfelett megrongalt
¢és elpusztult orszagunkat korabbi viragzo allapotjaba visszahelyezhessiik, a
miipart és kézi mesterségeket — melyek nélkiil egy orszag is fényét fenn nem
tarthatja — orszagunkban meghonosithassuk, elhataroztuk, hogy azon morva
atyafiakat, kiket lakhelyiikbdl a habort iszonyai kiszoritottak, Erdélyben...
megtelepitjik.”*

Az erdélyi fejedelmek koziil 1. Rakoczi Gyorgy nevéhez flizédik még je-
lentésebb haban betelepités. O 1645. évi hadjarata soran dontétt arrl, hogy
sarospataki birtokkdzpontjan ilyen telepet 1étesit. Két évvel késobbi ado-
manylevele mar adomentességiikrdl és védett statuszukrol rendelkezik. 1657-
ben 50 felnétt férfit jegyeztek fel a sarospataki kozosségben, amely a var
északi oldalan 1évé Hejce teriiletén hozta 1étre udvarhazat. A Sarospatakon
letelepedettek szamat 200 fore becsiilhetjiik. ,,E telepet magas kokerités vette
koriil, amelyen két bejarat volt. A lakd- €s mithelyhdzak egy tér koriil he-
lyezkedtek el. A tér egyik sarkaban volt a habanok pincéje — a Cellarium
Anabaptistarum —, amely terményeik tarolasara szolgalt. Az egész telepet
1785-ig Curia Anabaptistarum névvel jel6lték.”!> A sarospataki anabaptista
kozosség sotét napjait az 1660-as években itt is lendiiletbe jott jezsuita reka-
tolizacio hozta el.

Azok a habanok, akiket a Kirdlyi Magyarorszagban vagy az Erdélyi Fe-
jedelemségben az ellenreformacio kiszoritott korabbi, megtiirt helyzetiikbol,
részben a torok hodoltsag teriiletén leltek menedékre. Gytjtohelytikként el-
sOsorban az 1596-ban torok kézre keriilt Eger varosat ismerjiik. Az anabap-
tistak itt, a muszlim uralom alatt engedtek korabbi zarkézottsagukbol:
feladtak a mashol betartott sszetelepiilést, gettoszerli lakhatast, és mas val-
lasu, mas nyelvii lakosokkal is elegyedtek, keveredtek.

A Karpat-medencében masfél évszazadot atvészeld anabaptista k6zos-
ségekre a torok kilizése, a Habsburgok kezében 6sszpontosulé Magyar Ki-
ralysag vallaspolitikaja a korabbinal is nehezebb idészakot hozott. Az
ellenreformaciot tamogatd Maria Terézia példaul 1763-ban a kdvetkezd ren-
deletet adta ki: ,,Az Erdélyben eddig megtiirt anabaptistak tobbé ott meg ne
tiirettessenek, szonokaik hivatalaikbol elmozdittassanak, és egyenként a ka-
tolikus papoknak oktatas végett atadassanak. A néphez katolikus papok kiil-

14 JAKAB E.: Erdély és az anabaptistak a XVII-XVIII. szazadban. Keresztény Magveto.
1876. 5.

15 KISS L.: Az anabaptistak elnevezései a magyarban. Magyar Nyelv. 1967. 164.
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dessenek. Aki hat nap alatt meg nem tér, szamiizettessék.”'¢ Evekig eltartott
ezt kovetden az anabaptistak megtorésére szant intézkedés sorozat, melyek
soran igérgetéssel ¢s ajandékkal éppugy probalkoztak a jezsuita téritok, mint
fenyegetéssel, illetve erdszakkal, a katonasag igénybevételével. Ennek nyo-
man az erdélyi anabaptistak egy része kényszerbdl katolizalt. Jelent6s résziik
pedig kivandorolt Oroszorszagba. Amikor azonban a cari kormany 1874-ben
bevezette az altalanos hadkdtelezettséget, a fegyverfogast megtagado hutte-
ritak tomegei vandoroltak ki Amerikaba. Az & torténetiik az Egyesiilt Alla-
mokban és Kanadaban folytatodott.
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if]. Laszl6 Gabor

Adatok a teriileti revizio baptista
vonatkozasairol

Jelen munka, amelyet a Tisztelt Olvasd most kezében tart, nem igér sem
tobbet, sem kevesebbet, mint a teriileti revizios eredmények révén Magyar-
orszaghoz atmenetileg visszakeriilt terliletek baptistairol a Baptista Levél-
tarban rendelkezésre allo, az id6szakban kifejezetten egyhazstatisztikai céllal
gyljtott adatok rendszerbe foglalt ismertetését. Elkészitése kettds elozményre
megy vissza.

Egyfeldl, a még 2010-ben folytatott kutatasok alapjan készitett Baptista
Trianon, baptista revizié cimli tanulmanyunk alapjan a Baptista Teologiai
Akadémia 2023. majusi Tudomanyos Napjan e téma kutatasaval kapcsolat-
ban kaptunk lehetdséget eldadas tartdsara. Az elsésorban figyelemfelhivo
célzath eléadasban a nevezett események szélesebb karpat-medencei bea-
gyazasanak szlikségességét és a rendelkezésre allo forrasok hasznalatadban
rejlo lehetdségeket hangstlyoztuk, 6sztondzni szandékozva az idoszak és az
eredmények tovabbi vizsgalatat. Mivel a nevezett tanulmany mar két izben
is kiadasra keriilt a Szolgatars' és a Theoldgiai Szemle? folydiratokban, va-
lamint az el6adas éppen az abban foglaltak tovabbfejlesztésének, meghala-
dasanak szilikségességérol szolt, nem tartottuk helyesnek, hogy a Veritas et
Vita szerkeszt6jétol érkezd, megtiszteld publikacios felkérésnek egy tjabb
lekozléssel tegyiink eleget.

Masfeldl, az elmult idészakban behatdan foglalkoztunk a fennmaradt bap-
tista egyhazstatisztikai kimutatasok Osszegytjtésének és rendszerezésének
feladataval. Evekkel kordbban, a Baptista Levéltar munkatarsaként dolgozva
keltette fel figyelmiinket az a mintegy harom folyométernyi, ragasztokotéses
boritokba kotott forrasanyag, amely ugyan nem szerepelt a gylijtemény egyik
jegyzékében sem, azonban a kék valtozatos arnyalatait hordozo gerincek fel-
iratai egyértelmiien mutattak: a magyarorszagi baptista kozosség 1920-as
évek ota folyamatosan gytijtott statisztikai kérddiveit rejtik a kotetek. A mai

L LiszLo Gabor: Baptista Trianon, baptista revizié. In: Szolgatars. 2016. 1. sz. 37-48.
2 LAszLO Gébor: Baptista Trianon, baptista revizio. In: Theoldgiai Szemle. 2016. 4. sz. 221-228.
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orszagteriilet tekintetében a Horthy-korszak gyiilekezeti és korzeti adatainak
feldolgozasa mar elkésziilt és kéziratos formaban rendelkezésre all,* olyan
modon, hogy abban az emlitett forrasok mellett a Békehirndkben és a korszak
kozgytilési koteteiben kozolt, tovabba a regularis statisztikai sorozatokhoz
kapcsolt egyéb kimutatasok adatai is megjelennek.

Mivel a statisztikai feltaras bovitéséhez sziikséges forrasismeret és mod-
szertani alap mar rendelkezésre allt, természetes modon adddott, hogy ké-
sziiljon el ugyanennek a tertileti revizié eredményeként atmenetileg visszatért
orszagrészekrol készitett parhuzama, s képezze ez a jelen kiadvanyba szant
publikacio alapjat. Az adatszolgaltatasok — a forrasok korabbi tanulmanyo-
zasa ellenére is meglepden — gazdag volta végiil egy, folydiratban talan nem
megszokott terjedelmi gytijteményt eredményezett, a kozlés és szerkesztés
helytakarékossagra, tomorségre torekvo megallapitasai ellenére is: 6sszesen
500-nal is tobb gyiilekezetrdl szolgaltak adattal az attekintett statisztikai
anyagok.

A kovetkezdkben elébb ismertetjiik az adatok kozléséhez és azok hasz-
nalatahoz kapcsolddo historiografiai és modszertani megjegyzéseinket, majd
elébb a korzeti, ezt kovetden a gyiilekezeti adatokat kozoljiik, orszagrészek
szerinti, s azon beliil betlirendes tagolasban. A kdnnyebb tajékozodas végett
itt is jelezziik, hogy a korzeti adatok a Felvidékrdl és Karpataljarol a 73. ol-
dalon, Erdélyrél a 84. oldalon, a Délvidékrdl a 122. oldalon kezdddnek, mig
a gylilekezeti adatok esetében a 125., a 158. és a 241. oldalak jelolik az egyes
orszagrészek adatkozlésének kezdetét.

Forrasadottsagok, forrastorténet

Milyen egyhazstatisztikai hagyomanyba és gyakorlatba illeszkednek a
jelen gytijtés soran feldolgozott forrasok? Ennek megvalaszolasa csak a Tria-
non utani hatarok kozotti folyamatok ismertetésének kontextusaba helyezve
lehetséges, ezért ebben a rovid kitekintésben e szempontbdl mutatjuk be a
forrasképzodési folyamatokat.

A magyarorszagi baptista jelenlétrol mar annak felekezetté szervezodése
el6ttrol is maradtak fenn preciz statisztikai id6 soraink. Ezeket a halas ada-
tokat els6sorban Heinrich Meyernek, a baptista missziés mozgalmat 1873-
tol szervez0 bibliaarusnak, majd prédikatornak koszonhetjiik. A mindhalalig
a mozgalom szoros feliigyelet alatt tartasara, személyes kontrolljara torekvo
Meyer kovetkezetes nyilvantartasokat vezetett: a tagsag anyakdnyve mellett

3 Akézirat diplomamunka készités eredményeként sziiletett meg 2022-ben, ,,Baptista gyiile-
kezetek Magyarorszagon 1920 és 1945 kozott. Felekezeti adattar” cimmel.
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az egyes korzetek Osszetételét, 1¢lekszamat, s kiilondsen a befolyt adomanyo-
kat, hozzajarulasokat konyveldi akkuratussaggal jegyezte fel kimutatasaiban,
amelyek koziil tobb egész vagy toredékes kézirat is rank maradt.*

A német ajku és identitasu Meyer révén a kontinentalis eurdpai baptistak koz-
pontjanak szamitd Németorszagbol igen erds hatasok érték a magyarorszagi szer-
vezddést. Ez alol nem képezett kivételt a kozosség sajat kebelén beliil végzett
statisztikai adatgytijtések szerkezete és adattartalma sem.

A Kasselben évrdl-évre kiadott (az altalunk ismert legkorabbi példany az
1899. évrdl szamot ado kotet) Statistik des Bundes der Baptisten-Gemeinden
in Deutschland cimii tdjékoztato flizetek elsdsorban a szélesebb eurdpai bap-
tista kdzonséget voltak hivatottak tajékoztatni a kontinentalis és gyarmati
misszio helyzetérdl.® E tajékoztatok adatszerkezetében a kovetkez6 adatcso-
portok szerepeltek allando jelleggel: az egyes korzetek (,,anyagytiilekezetek™)
¢és prédikatoruk neve, a hozza tartozo gyiilekezetek szama, a segité munkasok
szama, az imahazak és istentiszteleti helyek szama, a sajtotermékek fogyasa,
a tagsag valtozasa gyarapodasi és fogyasi modozatok szerinti bontasban, va-
sarnapi iskolai 1étszdmadatok, bevételek ¢és kiadasok. Mivel ezekben a kote-
tekben a magyarorszagi ,,missziomezo6rol” is a németorszagival azonos
mélységli, részletezettségli adatokat kozoltek, igy minden bizonnyal az adat-
gylijtés ehhez illeszkedd szerkezetli hazai gyakorlatanak is ki kellett alakulnia
legkésébb 1898-ra.

Erdemes kiemelni, hogy e kotetekben a magyarorszagi szervezeti szaka-
dasok ellenére minden csoportosulas, szekértabor adatai ugyantgy és ugyan-
olyan mindségben szerepelnek, azaz a szembenallo felek e téren is
valamelyes egyiittmiikddésre kényszeriiltek.

Ismereteink szerint az 1907. év érlelte meg eldszor az igényt a begytijtott
adatok magyarorszagi, 6nalld kiadasara, a frakciok kozotti egyiittmiikodés
jeleként szintén kozos kiadvanyban adva kozre a statisztikat, szinte egy az
egyben masolva az emlitett német koteteket. Az ,,A magyarorszagi baptistak
statisztikdja az 1907. évr61” cimii kiadvanyt® 1908, 1910, 1912 és 1913 sta-
tisztikdjanak megjelentetése kovette, hasonld szerkezetben. (Tovabbi kiada-
sokrél nincs tudomasunk, ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy valdjaban a
késdbbiekben is sziiletettek ilyen kiadvanyok, csak nem maradt fenn beldliik

* LiszLO G.: A ,papa” és az ,,uzurpator” — A magyarorszagi baptistak belsd fesziiltségei az
1900. évi békési konferenciaig. In: Memoriae commendamus. Tanulmanyok a XI. E6tvos Kon-
ferencia Torténeti Ulésérél. Szerk.: Kapitiny Adrienn—Locsmandi Daniel. Eotvos Collegium,
Torténész Mithely. Budapest, 2011. 190.

5 Statistik 1899 des Bundes der Baptisten-Gemeinden in Deutschland und im Anhang die Sta-
tistik von Baptisten-Gemeinden in einigen andern Lindern. Kassel, 1899.

® A magyarorszagi baptistik statisztikaja 1907. évrél. Szerk.: BALOGH Lajos. Budapest, 1908.

53



VERITAS ET VITA — 2024

példany a baptista és a nagy hazai kdzgyiijteményekben.) E fiizeteket a szer-
kesztok hangsulyosan belsé hasznalatra szantak, az azokban — szintén német
mintara — helyet kapo lelkészi, fotanitoi cimlistara valo tekintettel.

Az elsé vilaghaborut kovetden nem folytatddott az — immar egyesiilt, egy-
ségestlilt — baptista kozdsség 6nallo statisztikai kiadvanyainak sora. 1923-ig
még kdzoltek a Békehirnok cimii felekezeti lapban évente egy-egy 0sszefog-
lalé adattablat,” a mar bevett adatszerkezet megérzése mellett, majd az ilyen
részletezettségli adatpublikalasnak vége szakadt.

A baptista kozonség tajékoztatasat ettdl fogva a Magyarorszagi Baptista
Gyiilekezetek Szovetségének orszagos kozgytilésérol kiadott egyes jegy-
z0konyvi kotetekben elhelyezett adattablak lattak el. A nyilvanossagra hozott
adatok szerkezete ezen a ponton gydkeres valtozason megy at: az egyes kor-
zetek részletes ismertetésének helyébe az egyes korzetekhez tartozo allo-
masok felsoroldsa és azok taglétszamanak ismertetése 1ép, a kdzosség
tajékoztatasa erre szoritkozott.

Bar a felekezeti nyilvanossag részletes tajékoztatasanak vége szakadt, leg-
késobb 1920-t61 kezdve folyamatosan zajlott tovabb a korabbiakhoz hason-
loan részletes statisztikai adatgytijtés a felekezetben. Az egyes korzet-, illetve
onallo gyiilekezet vezetd személyek tovabbra is megkaptak a jellemzden 4
oldalnyi kérdést felsorakoztato statisztikai tirlapot levélkiildeményként, majd
a bekiildés elmaradasa esetén az 01jabb és ujabb szobeli lizeneteket, levelezo-
lapon feladott irasos siirgetéseket a feladat teljesitésére. S6t, ez az adatgyijtéi
igyekezet megduplazodott, feltételezhetden az 1930-as évek kezdetétdl, for-
rasokkal biztosan igazolhatéan 1935-t6l. Ekkortol ugyanis évente két, kiilon-
b6z0 tartalmu statisztikai kérddivet is kézhez kaptak a gyiilekezetek, s ez a
kettds adatfelvétel egészen 1944-ig biztosan fennmaradt.

Mindez id6r6l-idére kiegésziilt a Magyarorszagi Baptista Gytlilekezetek
Szovetsége egy-egy szakbizottsaganak, szakszovetségének adatfelmérési
kampanyaival is. A Vasarnapi iskolai bizottsagrdl és a Magyar Baptista Ifja-
sagi Szovetségrol biztosan tudjuk, hogy sajat munkajanak segitése, jobb meg-
alapozasa érdekében széles korli felméréseket kezdeményezett az
idészakban. Ezek az adatfelvételek nemcsak tematikus jellegiikkel és igen
mély, részletezd természetiikkel kiilonboznek az altalanos statisztikai ivektol,
hanem azzal is, hogy kérdéseik alanyaként nem az egyes korzeteket, hanem
kiilon-kiilon az egyes telepiilések baptista kdozosségeit jelolték meg, fiigget-
lentil atto6l, hogy azok 200 f6s varosi gyiilekezetek, vagy 5 f6s szérvanyok,

7 A magyarorszagi baptistak statisztikaja az 1920. évben. Békehirnék. 1921. 9. sz. 200-201.,
valamint A magyarorszagi baptistak statisztikaja az 1921. évrol. Békehirnok. 1922. 5. sz. 144-
145.
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allomasok voltak — mely utobbiak esetében a feltett kérdések jorészt értel-
mezhetetlenek voltak a kiskozosségek méretbeli adottsagai miatt. Az utolso
ezek soraban az 1948. évi, jubileumi adatfelvétel volt, ami — el6szor és utol-
jara —részben az egyes korzetek sajat torténeti 6rokségének, torténeti onis-
merésének megismerésére iranyult.

Az évente kétszeri vagy akar haromszori adatszolgaltatas a forrasokbol
kiolvashatdan jelentOs terhet rott a korzetek vezetdire, kiilondsen azon lel-
kipasztorok vagy vének esetében, akik orszagos tisztséget is viseltek, vagy
nagy kiterjedésti, akar 20-30 szérvanyt, allomast is magaba foglal6 korzetet
igazgattak. Ez az adatszolgaltatas min6ségén is nyomot hagyott. Egyes kor-
zetek notoriusan az adatszolgaltatds minimalizalasara torekedtek, félig-med-
dig kitoltott iveket kiildve be a kozpontba.

Miért volt sziikség a statisztikai adatfelvételekre, s kiilondsen a kérdéivek
megduplazasara? A statisztikai adatgyUjtések hatterében legalabb részben a M.
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal altal koordinalt éves tajékoztatasi, adatszol-
galtatasi kotelezettség allt. A bevett vallasokhoz hasonloan a torvényesen elis-
mert baptista vallasfelekezetnek is évente jelentést kellett tennie népmozgalmi
adatairol, az elvégzett egyhazi cselekményekrol (keresztség, esketés, temetés),
a felekezetbe iranyulé attérésekrol és a felekezet hivatalos elhagyasanak ese-
teirdl, tovabba az egyhazban hasznalt nyelvekrdl. Ezen adatok azutan tobbek
kozott a Statisztikai Hivatal altal évente kiadott Statisztikai Evkonyvekben is
egyértelmiien fellelhet6ek, visszakereshetdek. A sajatos felekezeti szerkezetnek
betudhatdan az orszag baptista gyiilekezetei valamennyien egyetlen hitkdzség,
a Baptista Hitkdzség Budapest neve alatt szolgaltattak adatot magukrol, ezért
volt sziikség az idonként mégoly nehézkes budapesti koordinaciora és ssze-
sitésre e kotelezettség teljesitése érdekében.

Az 1920-as évek ,,szimpla” kérdoiveiben feltett kérdések csak részben
.keérték be” az allami tudakozddas szamara sziikséges adatokat a gyiileke-
zettol. Feltételezziik, hogy ennek hatterében egy masik adataramlas allt: az
attérési és anyakonyvezési ligyek adminisztralasa. Mivel az orszag egész te-
riilete egyetlen hitkdzség részét képezte, ezért a felekezetbe torténd hivatalos
attérési ligyek intézése Budapest fopolgarmesterének illetékességébe tarto-
zott, a kapcsolodo attérési dokumentacio — elvileg — minden esetben at kel-
lett, hogy fusson a budapesti hitkdzségi kdzponton. Hasonloképpen a
felekezethez tartozé sziilok ,,sziiletett baptista” gyermekeinek hitkozségi
anyakonyvbe valo felvétele, valamint az elhalt ,.,torvényes baptistak’ anya-
konyvbol valo torlése is a kozpont tajékoztatasa révén zajlott. Az igy beér-
kezett informaciokbal feltehetdleg a hitkdzségi munkatarsak (elsésorban
Nagy Pal hitkozségi eloljar6) maguk allitottak eld az allam felé sziikséges

55



VERITAS ET VITA — 2024

adatszolgaltatashoz sziikséges kimutatasokat. Az 1930-as évektdl alkalmazott
dupla kérddiv ezt a terhet részben levette a kozpont vallarol, gyakorlatilag
beemelve a hazassagokrol, sziiletésekrdl szolo, a felekezeti hovatartozast is
részletezd beszamolast az ivekbe, elkiilonitve egy ,,allami szemponta” és egy
»felekezeti szempont” adatszolgaltatasi folyamatot.

E bovités masik olvasata lehet az informaciok rendelkezésre allasi aranya-
nak és megbizhatosaganak javitasara valo torekvés, ami érthetd igénye le-
hetett a kozponti adminisztracionak, figyelembe véve az évente tobb tucatnyi,
be nem jelentett vagy épp tévesen bejelentett esetet és az azokhoz kapcsolodo
iigyterhet.

A hataron tulra szakadt, majd visszacsatolt teriiletek esetében ennek a
,.kétsoros” statisztikai gyakorlatnak az egyszeri kiterjesztésével, atiiltetésével
talalkozunk. Nem maradt fenn specialis, a visszatért teriiletek helyzetének
felmérésére, kiilon seregszemléjére iranyuld felmérés, és nem is tudunk arrol,
hogy ilyenre kisérlet tortént volna.

E rész lezarasaként, a korszakbol kitekintve megjegyezziik, hogy a nehéz-
ségek, hianyossagok dacara a baptista felekezeti adatgytijtés 1948-cal lezarodo
korszaka 6sszehasonlithatatlanul mélyebb, soksziniibb informaciomennyiség-
gel szolgal a korszakrol, mint az 1950-es években elindulo, kovetkezo ,,sta-
tisztikai korszak”. Az allamszocializmus évtizedeiben az adatgyiijtés, bar
kovetkezetesen folyt, tartalmaban elszegényedett, s a szolgaltatott adatok
megbizhatdsagaval kapcsolatban is felmeriilnek olyan, a politikai kornyezet-
bol fakadd megfontolasok, amelyekre a két vilaghabort kozotti idészakban
gondolni sem kellett. Természetesen az ismételten elcsatolt teriiletekrdl a ké-
sObbiekben semmiféle atfogo statisztikai adatsor nem allt a magyarorszagi
baptista gylijtemény rendelkezésére.

A feldolgozott forrasok korlatai

Eldljaroban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a statisztikai adatsorok
ugyan gyiimolesdzéen hasznalhatdak a torténeti kutatasban, azonban 6nma-
gukban nem elégségesek ahhoz, hogy akar egy-egy gylilekezettorténetet,
akar atfogobb egyhaztorténeti kutatasokat kizardlagosan vagy elsédlegesen
reajuk lehessen épiteni.

Modszertani szempontbdl a statisztikdk hasznalataval kapcsolatban ab ovo
ovatossagra int, hogy minimalis mennyiségii parhuzamosan kontrollforras all
csak rendelkezésre az azokban foglaltak megerdsitésére, igazolasara. Az egyes
gylilekezetek vagy mas felekezetkdzponti szervek megmaradt iratanyagaban
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ilyen jellegli adatok csak elvétve fordulnak eld — legfeljebb a bemeritési és
temetési beszamolok évenkénti Osszesitésébol lehetséges valamiféle 1étszam-
kovetkeztetéseket levonni, azonban ezek kdzzététele, megismerhetdsége is
esetleges. Masfel6l kozelitve, a nem baptista eredetii adatok: a hivatalos nép-
szamlalas szamai az értelmezhetetlenségig mérték ,,mellé” a tényleges baptista
létszamot. A hivatalosan a baptista felekezetbe belépett baptistak szama
ugyanis nem fedett at a hitvallo keresztségen atesett és gyiilekezethez tartozo
baptista hivok, ,,gyakorlati” baptista egyhaztagok szamaval. Torvényes bap-
tista volt, de nem volt baptista gyiilekezeti tag sem a torvényes baptista gyer-
mekek ,,sziiletett baptista” gyermeke, sem pedig az a tdrvényes baptista, aki
valamikor bemeritkezett, de a gytilekezeti tagok koziil kizarasra vagy torlésre
kertilt. Nem volt torvényes baptista, de baptista gyiilekezeti tag volt minden
mas felekezetli vagy felekezeten kiviili személy, aki bemeritkezett és aktiv
tagja volt egy helyi kozosségnek.® Sajnos nem tudunk olyan forrasanyagrol,
ami lehetdvé tenné annak megitélését, hogy a torvényes baptista gylilekezeti
tagok a tényleges gylilekezeti tagok mekkora részét tették ki, illetve hogy a
torvényes baptistak milyen ardnyban lettek ténylegesen gyiilekezeti tagga.
Mindenesetre az allami torekvések a baptistak 1élekszamanak népszamlalas
keretei k6zotti megismerésére kudarcokkal végzddtek: 1910-ben példaul, ami-
kor még a ,,titkos baptistak” tomegét is igyekeztek megbecsiilni a statisztikai
hivatali eréfeszitések, majdnem 7 ezer fovel becsiilték ala az orszag baptistai-
nak létszamat.” Ezzel a felemas ténnyel a korszak statisztikusai is tisztadban
voltak, &m az nem vonta maga utan a modszertan arnyalasat.!

A kontrollforrasok viszonylagos hianya mellett maguknak a feldolgozott
forrasoknak bizonyos jellemzdi és hianyossagai is az adatok koriiltekinto fel-
hasznalasara intik a kutatot. Az atmenetileg visszatért teriiletek esetében fon-
tos kiemelni ezek koziil az alabbiakat.

El6szor is, az egykoru statisztikai adatfelvételi ivek nem teljes egésziik-
ben, hanem t6bbnyire hianyosan maradtak rank. Biztosra vehetd, hogy ere-
detileg tobb korzet, gyiilekezet kiildte adatait Budapestre, mint amennyi irat
ebbdl napjainkra fennmaradt. Errdl arulkodik az a néhany, bizonyos kotetek
végén megdrzott korabeli 0sszesités, amelyek hatalmas iv papirokra felvett
tablazatain tobb korzet adatai olvashatoak, mint az oda 6sszefiizott statiszti-
kai iveken.

8 LaszLO G.: , Tiltott vallasi szekta fenntartasanak vétsége.” Szektakérdés és a baptistak a Horthy-
rendszerben és azon tal. (1-2.). In: Szolgatdrs. XXIIL. évf. (2014). 8.

o4 Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész. Végeredmeé-
nyek dsszefoglaldsa. Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1920. 59

10 KARNER K.: 4 felekezetek Magyarorszdgon a statisztika megvilagitdsdban. Debrecen,
1931. 17.
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Masodszor, részint a nem teljes korti iratfennmaradasbol, részint az ere-
deti adatszolgaltatas teljesitésének utdlag meg nem allapithatd mértekébol
fakado hianyossag a ,.totalis értékek”, az orszag vagy egy-egy orszagrész
egészét reprezentalo értékek hianya. Nem remélheti a kutato, hogy az egyes
évekbdl mara fennmaradt statisztikai adatokat egybeszamitva, dsszeadva
megkapja a baptista kozosség egészét, a ,totalis értéket” az adott évben leiro
szamokat — az eredmény mindenképpen kevesebb lesz, mint a felmérni ki-
vant id6szak tényleges valosaga. Ilyen Osszesitéseket csak a kortarsak ké-
szithettek volna el, azonban erre csak kevés példat latunk. Ez a hianyossag
a legtobb év tekintetében gatjat képezi a rész-egész jellegli 6sszehasonlitasok
pontos elvégzésének.

Harmadszor, a megkérdezettek korének osszetétele nem allando, még a
tertileti revizid szempontjabdl vizsgalt rovid idészakon beliil sem. Korzetek
alakulnak, sziinnek meg, vonddnak 0ssze vagy €ppen béviilnek ki, akar az
atmenetileg megsziint orszaghatarokon atnyulva is. E dinamikus viszonyok
kozepette nem mindig lehetséges az egymas utan kovetkez6 évek adatait
kozvetleniil 6sszehasonlitani egymassal, a korzeti atalakulasok tovabbi bi-
zonytalansagot ,,visznek be” az adatok id6soros felhasznalasaba.

Negyedszer pedig nem hagyhatdak figyelmen kiviil a kérddivek kitoltése
soran elkdvetett esetleges hibak sem. Tul az ,,emberi tényez6bdl” fakado pon-
tatlansag és tévedés altalanos jelenségén, a téves vagy nem rendeltetés szerinti
kitoltés esélyét a kérdbivek esetében novelte egyrészt az, hogy az adatfelvétel
logikaja nem feltétleniil egyezett a gyiilekezetek, kdrzetek valosagos miiko-
dési logikajaval (példaul pénziigyileg 6nalloan miikodé allomasok esetén a
korzet kozponti koltségvetésére vonatkozo kérdések helyes kitoltése eleve
nem volt lehetséges), masrészt az, hogy az allami szempontok alapjan feltett
kérdések és a baptista miikodés kozott mar fogalmi szinten sem volt minden-
kor egyértelmii a kolcsonds megfeleltethetdség, és a mai kutatd sincs konnyi
helyzetben, ha azt probalja megfejteni, hogyan értette a kortars kitdlt6 az adott
kérdést (példaul a ,,kereszteletlen gyermekek szama” kérdésre a bemeritetlen,
vagy a gyermekkeresztségben nem részesiilt gyermekek szamaval valaszolt-e
a kitoltd; a ,,nem baptista” eltemetettek kdz¢é a nem hitkdzségi tagokat, vagy
a nem gylilekezeti tagokat szamolta-e be a helyi kozosség...).

E jelenségek nemcsak a mabol visszatekintve érzékelhetoek. A Baptista
Hitkozség Budapest munkatarsai az ivek feldolgozésa sordn torekedtek az
ellentmondasok, problémak tisztazasara is, mind a szamszaki kdvetkezetlen-
ségek, mind a tobbszords adatszolgaltatasok, atfedd informaciok észlelése
esetén. Az ivekre felvitt javitasok, anyakonyvi hivatkozasok, pontositast kérd
iizenetekre tett utalasok jelzik a torekvést a minél pontosabb kép megalko-
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tasara. Mindennek dacara 1935-re mar oly mértékii 6sszevisszasag uralkodott
annak nyilvantartasaban, hogy mely korzetnek mely telepiiléseken vannak
szorvany allomasai, hogy a problémas megyékbe kiilon, testre szabott ren-
dezo kérdoivek kikiildése valt sziikségessé, de még igy is 48 darab telepiilés
keriilt be az ,,ismeretlen hovatartozasu és létszamu” allomasok listajara az
1935. évi kozgylilés beszamolo kotetében.!! A késdbbiekben is talaltuk nyo-
mait az orszagos jelenlétet precizen bemutato telepiiléslista kialakitasara tett
erbfeszitéseknek, ami a probléma fennmaradasara utalhat, éppen ennek a leg-
alapvetObb statisztikai kérdésnek (hol, mennyien vagyunk?) a megvalaszo-
lasdhoz kapcsoloddan. A teriileti revizid eredményeként visszakeriilt
teriileteken e feladat nehézségét tovabb fokozta, hogy a szervezeti keretek
kialakitasa vagy Ujraalakitasa, a helyi elvek és hagyomanyok és a magyaror-
szagi jogi keretek 6sszehangolasa elhuzodo és tobb tekintetben bizonytalan
eredményekkel zarul6d folyamatnak bizonyult, ami megnehezitette Budapest
tisztanlatasat a visszacsatolt testvéreknek nemcsak a folyo tigyeiben, hanem
még a foldrajzi és szamszaki jellemzo6it tekintve is. A hdboru altal egyre erd-
sebben korlatozott, az elhtizod6 szervezeti nehézségek miatt hatraltatott bap-
tista kdzpont részérdl végsd soron nem maradt fenn ismert forrasszintii
bizonyiték arrol, hogy kisérletet tettek volna az 0j orszagteriilet adatainak és
viszonyainak 1935. évihez hasonl6 alapossagii megismerésére.

Mindazonaltal a fenti figyelemfelhivasok nem jelentik azt, hogy a statisz-
tikai adatsorokat ne Iehetne és ne lenne érdemes az eddigieknél nagyobb mér-
tékben hasznositani a baptista torténetirasban. Ezek a konkrét adatsorok
ugyanis kifejezetten mellézottek voltak az eddigi magyarorszagi torténészi
munkak dont6 tobbségében.'? (E historiografiai sajatossagra nem talaltunk
plauzibilis magyarazatot.) Természetesen az elérhetd adatok kozvetlen, fe-
lilr6l és atfogdan szemlélt vizsgalata, ,,szamolgatasa” a helyi [éptéki elemzés
kontrollja nélkiil csak egy — allaspontunk szerint — tilsagosan spekulativ ,,sta-
tisztikai torténeti narrativa” kialakitasat eredményezné, aminek magyarazo

A Magyarorszagi Baptista Gytilekezetek Szovetségének Budapesten 1935. majus 8-10-én tar-

tott VIII-ik konferenciaja. El6adasok, jegyzokonyv és tajékoztatd. Szerk.: Kemény Arthur —

Steiner Istvan. Budapest, 193511

12 Jo példa erre, hogy a szigortian vett szaktudoméanyos munkak koziil a felekezeti 1éptékben
igazi chef-d’oevre-nek szamitdé 1996-os tanulmanykotet, a Krisztusért jarva kovetségben
1846-1996 cimii gylijtemény e korszakot feldolgozoé torténész szerz6i: Gerzsenyi Laszlo, Ko-
vacs Géza és Mészaros Kalman irasai, bar mind alapos és adatgazdag irasok, a felekezeti sta-
tisztikak tartalmat egyikiik sem hasznositja. Azonosithatéan Békehirnok-cikkekben, illetve
néhany esetben a kozgyiilési kotetekben fellelhetd, orszagosan Osszesitett 1étszamadatokat
emelnek be olykor irasaikba, de a gyiilekezetek demografiai, szervezettségi, anyagi viszo-
nyainak vizsgalataban nem kdszon vissza a statisztikai forrasok ismerete, hasznalata. V6. Ger-
zsenyi Laszlo, Kovacs Géza és Mészaros Kalman 1996. évi, a bibliografidban feltiintetett
irasaival!
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ereje akar egy-egy gylilekezet, akar az egyhaz kdzponti intézményeinek, sze-
repléinek megértése szempontjabol csekélynek bizonyulna. Azonban ha a
kozolt adatok hasznalata eldsegiti az egyes torténeti problémak helyi szintii
Osszefliggéseinek észlelését, megértését, ugy e helyi szinten lefolytatott tor-
téneti vizsgalatok aggregalasaval mar megalapozottan levonhatoak lehetnek
a jovoben a felekezet ,,koztorténetére” valoban érvényes kovetkeztetések a
statisztika nyujtotta alapokon.

A forrasfeldolgozas soran kovetett elvek, modszertan

Fontos mar a legelején egyértelmiivé tenni, hogy mi az, amit e munka
eredményrol elmondhatunk é€s attol varhatunk, és mi az, amit nem. Jellegét
tekintve a gy(ijtés és annak bemutatésa a forraskozlés és az adatbazis kozott
foglal helyet. Tobb, mint puszta forrasko6zlés, mivel az adatokat nem azok
eredeti széttagoltsagaban és valtakozo rendjében, hanem egységes szerke-
zetben, foldrajzi ¢és betlirendes logika alapjan rendezve sorakoztatja fel, és
kikiiszoboli a telepiilések, telepiilésrészek tobbféle elnevezésében, irasmod-
jéban rejlé zavarokat azok megfeleld azonositasaval és a ,,korrekt” név és
irasmod kovetkezetes hasznalataval. Ugyanakkor kevesebb, mint adatbazis,
mivel nem tesz kisérletet a kiilonb6z6 adatszolgaltatoktol szarmazo adatok
kozotti lathato ellentmondasok kikiiszobolésére, vagy az ugyanazon korzet,
gylilekezet egymas utan kovetkezd adatsoraiban esetenként valoszintisithetd
tévedések kijavitasara — ehhez ugyanis olyan, kiilsé kontrollforrasok bevo-
nasara lenne sziikség, amelyek vagy nem éallnak rendelkezésre, vagy feltala-
lasuk ¢és feldolgozasuk meghaladta volna a rendelkezésre allo idokeretet.

A bemutatott statisztikai forrdsok elsddleges feldolgozasa soran arra to-
rekedtiink, hogy a keletkezésiikbol kdvetkezo egyenetlenségek minél kisebb
mértékben akadalyozzak a kialakitandé adatgytiijtemény gordiilékeny hasz-
nalatat, s hogy az adatok elrendezése soran alkalmazott egységes elvek alapot
adjanak az idésoros és a horizontalis 6sszehasonlitasokra. Ezek az elvek a
kovetkezok voltak.

Meghatarozé szempont volt az adatvesztés elkeriilése. Ennek érdekében
a legritkabban (akar csak évente egy-két adatk6zlonél) eléfordul6d adatok, il-
letve a bizonytalan adatok is rogzitésre keriiltek az egyes alanyok tablazatai-
ban. Ugyanebbdl fakad az adatkdzlések esetén mindig a lehetd legnagyobb
felbontas elérésére valo torekvés, azaz amennyiben egy korzeti adatkozlés
modja lehetéséget adott arra, hogy egy adatot ne csak a korzethez, hanem
annak konkrétan egyes gylilekezeteihez tudjunk kotni, tgy az adatot inkabb
részeire bontva az adott telepiiléseknél tiintettiik fel, és a redundancia elke-
rilése végett a kdrzetnél maganal kumulaltan nem.
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E szempont sziikséges ellenpontja, ellensulya az adatgyartas elkeriilésére
valo torekvés. Bar sok esetben magatol értetddd 1épésnek tiinhetett volna,
hogy az egyes telepiilések szintjén rogzitett adatokat egy-egy korzet szintjén
Osszeszamitva, korzeti adatként, vagy korzeti adatként is kozoljiik, azonban
éppen az adatkdzlések korabban részletezett kovetkezetlenségei, hiatusai alap-
jén hoztuk meg azt a dontést, hogy tartdzkodunk ettdl az eljarastol. Nem te-
kinthetjiik ugyanis adottnak azt, hogy az adott korzet ivét kitolté személy nem
hibazott (példaul nem hagyott ki kisebb allomasokat az ismertetésbol az egy-
szerlsités kedvéért), kontrollforras hianyaban ez nem jelenthet6 ki. Az utola-
gos adatosszegzésekkel e potencialis hibak hatdsa megsokszorozodna az
adattarban. Ugyanebbdl az okbol kifolydlag nem készitettiink summazo so-
rokat a pénziigyi adatok kozlésekor sem —amennyiben egy-egy évnél el6for-
dul 6sszegz0 kiadasi adat, iigy annak forrasa az eredeti statisztikai iv. Ugyanez
igaz arra, amikor ,,nemleges”, nullas adatot kozliink: csak azokban a — (ritka)
esetekben jartunk el igy, amikor a feldolgozott statisztikai iven kifejezetten
szerepelt az ilyen tartalmu adat.

Felhivjuk a figyelmet e ponton arra is, hogy a k6zolt adatokbol tudatosan
kihagyasra kertilt kétféle adat. Az egyik adatkdrt a nevek é€s titulusaik jelentik.
A feldolgozott statisztikak elsdsorban az egyes korzetek vezetdinek é€s ,,lelki
munkasainak” kilétérol tesznek fel kérdéseket, tovabba minden ivet alairasaval
hitelesitett egy-egy korzeti (jellemzéen vezetd) személy. Elsoé ranézésre ugy
gondolhatnank, hogy ezek rogzitésével a felekezeti archontoldgia kivald for-
rasokhoz juthat, azonban a helyzet ennél 6sszetettebb, ugyanis sem olyan egy-
koru forrasok, sem olyan torténeti kutatdsok nem allnak rendelkezésre,
amelyek alapjan a korszak helyi szintii baptista szervezeti elveit és gyakorlatat
megismerhetnénk. A Baptistak egyhazi szervezete cimii szabalyzat sem nyujt
e téren olyan, hasznalhato ttbaigazitast, amelynek alapjan a meglehetdsen ko-
vetkezetlen helyi viszonyok megérthetdek lennének, s a csekély kovetkezetes-
séggel hasznalt titulusok (prédikator, eloljaro, vén, diakonus, bizottsagi tag,
stb.) kozott definicids igénnyel rendszert lehetne teremteni. A szervezeti modell
(vagy nagyobb valosziniiséggel nagyobb szamu, konkural6 szervezeti model-
lek) ismerete nélkiil viszont a nevek és a hozzajuk tartozo, rapszodikusan hasz-
nalt titulusok feltlintetése az adattarban voltaképpen téves adatok rogzitéséhez
vezetne, ezért a kérdés megnyugtatobb szakirodalmi megalapozasaig ezek sze-
repeltetését nem lattuk helyes 1épésnek. A masik kihagyott adatkor az imaha-
zak, istentiszteleti helyek konkrét elhelyezkedése, cime — ezekkel kapcsolatban
a cimadatok pontos kibetlizése olyan gyakran bizonyult nem egyértelmiinek
vagy kifejezetten kivitelezhetetlennek, hogy a téves adatkdzlés kockazatanak
minimalizalasa érdekében inkabb eltekintettiink ezeknek a viszonylag csekély
hozzaadott értékii informacioknak a kdzlésétdl.
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A kimaradt adatok soraban meg kell emlitenlink még egy sajatossagot. A
kozolt adatok nem minden ismert, a Trianonban meghtzott hatarokon tali
teriileten fekvé baptista gylilekezet adatait foglaljak magukba. Az 1920-as
években Magyarorszagrol gondoztak tobb, osztrak teriileten 1€vo falu bap-
tista kiskozosségeit, a soproni korzet részeként. Az 1930-as években a tarpai
korzet allomasai kozott fel-feltiint a karpataljai Badalo neve. Ezeket a ko-
zosségeket a tertileti visszacsatolasokra koncentral6 adatgytijtés nem nevesiti,
csakugy, mint a Murakozben fekvd, a nagykanizsai korzet részét képezd né-
hany baptista csoportot, amelyek koziil a legjelentdsebb Nyirvolgy kis ko-
zOssége volt. Emellett azokban az esetekben, amikor a revizié nyoman a
korabbi hatar két oldalan fekvo gyiilekezetek kozos korzetbe torténd dssze-
vonasara kertilt sor, a kdrzeti adatokat — mint bonthatatlanokat — az egész
korzetre vonatkozo teljességlikben tiintettiik fel, a gyiilekezetek koziil viszont
csak a valoban a visszatért teriileteken fekvoket szerepeltettiik.

Az adatgylijtemény kialakitdsaban elsddleges szerepet jatszo foldrajzi
nevek azonositasa tobblépcsds folyamatban zajlott, amelynek alapjat két he-
lyiségnévtar-jellegli kézikonyv képezte: a Gyalay Mihaly altal szerkesztett
A magyar igazgatastorténeti helységnév lexikon” cimil kézikonyv'? és a
Lelkes Gyorgy szerkesztette Magyar Helységnév-azonositd Szotar.!* Ezt egé-
szitette ki a teleplilés azonositasa a Zentai Laszlo szerkesztésében elkésziilt
,Magyarorszag kozigazgatasi atlasza 1914” cimii atlaszban.'> Amennyiben
¢ harom forras sem adott értelmezhetd talalatot, gy a regionalis helytorténet
interneten elérhetd forrasait torekedtlink segitségiil hivni. E rostan végiil csak
0sszesen kevesebb, mint tiz helynév maradt fenn, amelyek azonositasa nem
sikeriilt. Az egyes telepiilések neveit az emlitett kdzigazgatasi atlasz szerinti,
magyarosan irt névalakukban hasznaltuk, elsésorban azért, mert a korabeli
forrasokkal valo egybevetés, parhuzamos kutatasok soran ezekkel talalkozhat
a kutato.

A mddszertan ismertetésének lezarasaként az alabbi tablazatban k6zoljiik
az adattar elkészitéséhez adatokkal hozzajarulo, elsddleges levéltari forrasokat.

13 GyaLaiM.: 4 magyar igazgatastorténeti helységnév lexikon. Szerk.: CZOMA L. — GELLERI
L Budapest, 1989. Online: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Helysegnevtar Gyalay-gyalay-mihaly-a-magyar-igazgatastorteneti-helysegnev-
lexikon-2/

1% LeLkEs Gy.: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja, 1998.

15 Magyarorszag kézigazgatdsi atlasza 1914. A Magyar Szent Korona orszdgai. Szerk.: Zentai
Laszl6. Talma Konyvkiado. Baja-Pécs, 2000.
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Ev

Adattar épitéséhez felhasznalt forras

Rividités

1938

o Eorzeti statisztika az 1938, ¢ovrol” sorozat. BL HI/H/E,
~NM.BE. kirzeti statisztika 1037 kitet

38A

1939

A Baptista Hitkozség - Budapest egyhdzkozsée statisztikai
kérdofve az 15939, épvdl” sorozat. BL II/H/8, A
Magvarorszagi Baptista Egvhiz statisztikaja 1939”7
kitet

A Magyarorszdgi Baptista Guiilekezetek Szdvetségének
I_:]:jpe.sisn, 1940, aprilis 30-tol mdjus 3-ig tartott XKIl-ik
konferencidia. Jegyzokonyo és tdjékoztatd. Budapest, 1940.

1940

~A Baptista Hitkozség — Budapest egyhdzkozség statisztikai
kérdofoe az 1940. éovol” sorozat. BL II/H/S, A
Magvarorszdgi Baptista Egvhaz statisztikaja 19407
kitet

404

L Eorzeti statisztika az 1940, sowol” sorozat. BL HI/H/E,
~WLBE. gviillekezeti statisztika 1940 kitet

40B

LA baptista  valldsfelekezet  kdrzefi beosztdsa (1940,
augusztus 31-iki dllapot) az dllomdsok és alapitdsi éoiik,
valamint a kirzeti lelkipdsztorok és hitoktatok, = azok
sculetési évének feltintetésével” o kismutatds, BL II/H/S,
~& Magvarorszagi Baptista Egvhaz statisztikaja 19407
kitet

40C

~A nagyviradi romdn baptista hitkdzsdy statisztikdja 1940,
dec. ho 31.-iki eiﬂa]m:lt szerint” BL III/H/8, .MEBE.
griilekezet statisztika 10407 kitet

40D

1941

A Baptista Hitkozség - Budapest egyhdzkozsée statisztikai
kérdoive az 1941, éovol” sorozat. BL II/H/S, A
Magvarorszagi Baptista Egvhiz statisztikaja 19417
kitet

414

. Edrzeti stafisziika az 1941, sorol” sorczat. BL NI/ H/E,
~M.BE. gyiilekezeti statisztika 1940” kitet

41B

LFimutatas a ‘Deélvidek’ bacskai magyar gyiilekezetskrol,
1541, éwrcl” BLIO/H/S, .M.B.E. gviilekezet statisztika
19407 kitet

41C
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Ev Adattar épitéséhez felhasznalt forras Rowvidités
1942 | A Baptista Hitkozség — Budapest egyhdzkozséy statisziikai | 424
kérdoive az 1942, ¢ordl” sorozat. BL III/H/S, A
Magvarorszagi Baptista Egvhiz statisztikdja 19427
Lkitet
LEorzeti statisztika az 1942, ovdl” sorozaf. BL OI/H/S, | 42B
~M.B.E. gyiilekezeti statisztika 1940" kitet
Mocsdr Janos levele Nagy Palhoz: Statisziikai megegyezéssk | 42C
gz 1942, évhez B. hiza.” Bustyahdza, 1943, dprilis 29, BL
M/H/S, .MBE. gyiilekezeti statisztika 1940" kitet
1943 | A Baptista Hitkozség — Budapest epyhdzkozséy statisztikai | 434
kérdoive az 194 . gorol” sorozat. BL III/H/S, A
Magvarorszagi Daptista Egvhaz statisztikaja 19437
kitet
o Edrzeti stafiszfika az 1943, éovdl” sorozaf. BL HI/H/S, | 43B
~MBE. gyiilekezeti statisztika 1940" kotet
1944 | [Ciwn nelicili kovzeti statiszikai foek sorozata.] BL I/ H /S, | 444
~Statisztika 1944 ktet

Az adatokat kozlo tablazatok hasznalata

Az adattar kialakitasa soran, annak jobb attekinthetdsége érdekében tu-
datosan tekintettiink el annak a tobb helységnévtarban is latott szerkesztési
megoldasnak az alkalmazésatél, ami szocikk-szeriien, folyoszoveges forma-
ban foglalna 6ssze az egyes korzetekrol, telepiilési baptista csoportokrol ren-
delkezésre allo informacidkat, s ehelyett az attekinthetobb tablazatos
formaban tarjuk fel az adatokat.

A tablazatok gépi eldallitassal, univerzalisan késziiltek el, azonban a tor-
delés soran minden iires, informaciot nem tartalmazo sort kitoroltiink a ter-
jedelem csokkentése érdekében. A tablazatok azon cellait, amelyekre nézve
az adott évbol fennmaradt kérddivek nem is tesznek fel kérdést, s igy eleve
nem is volt lehetséges azokrol informaciot nyerni, atlos athuzas jeloli.

Az adattar elsO részében a korzetek, illetve 6nalléd gyiilekezetek szintjén
értelmezhetd adatok kaptak helyet, mig a masodik részében az egyes telepii-
léseken feltarhatd baptista jelenléti adatok keriilnek bemutatdsra. Az egyes
korzetek eldtt az ahhoz kapcesolodo gytilekezeteket, a gyiilekezeteknél pedig
azok mindenkori korzeti hovatartozasat soroltuk fel, ezzel biztositva az adott
gylilekezet, allomas vagy szérvany szamara relevans, de nem telepiilési szin-
ten rogzitett adatokkal a kapcsolatot. A gyiilekezeti részben azok statuszaként
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1, 2, 3 vagy 4 szerepel. 1-es szam jeloli a korzetkdzpontokat, a 2-es a nem
kozponti statuszi korzeti gyiilekezeteket (,,allomasokat™), a 3-as az 6nallo,
korzettel nem rendelkezd gyiilekezeteket, mig a 4-es szam azokat a helyeket
jeloli ki, amelyek esetében a statisztikabol nem allapithatd meg, hogy ott va-
l6ban vannak-e, élnek-e bemeritett tagok, vagy csak tagok nélkiili misszio-
munkas kezdeményezésrol szolnak a vonatkozo statisztikai sorok.

A kovetkezOkben bemutatjuk a két adatgyiijteményi részhez tartoz6 tab-
lazatos strukturat, annak minden mezdjében feltlintetve — az el6z6 fejezet
végén szerepld roviditésekkel — az ott olvashato adat forrasaul szolgalé do-
kumentumot. Ezt koveti a bibliografia, majd maguknak az adatsoroknak a
kozlése.

Mint lathato, az adatkozlés szerkezete igen tomor, amelynek kulcsa az
azonos témakorhoz kapcsolodo informaciok dsszevont kozlése, valamint az
ugyanazon témahoz kapcsolodd, mas-mas adatforrasok egylittes szerepelte-
tése. Az adatsorok ,.kiolvasasa” soran érdemes szorosan figyelni a tablazat
bal sz¢1s6 oszlopaban szerepld adatszerkezeti mintara! Ahol tobb adat kertil
egy cellaba, az azokat elvalaszto ,,/” ¢és,,, ” irasjelekkel akkor is megoriz-
tiik, hogyha nem allt rendelkezésre minden adat, igy biztositva annak egyér-
telmsitését, hogy a kdzolt szam mit jelol. Példaul a hittanoktatasban részt
vevok szamarol sz616 34. sorban a kovetkezo érték: ,,/5, 10/2” tigy értendo,
hogy 5 elemi iskolas leany, 10 kdzépiskolas fiu és 2 kdzépiskolas leany jar
a korzetben baptista hittanra. Tovabba, ahol a két ,,regularis” statisztika atfed
(mint példaul a halalozasok szamanak esetében), ott az egyes tablazatokban
egyetlen, 6sszevont érték jelenik meg — amennyiben a kétféle eredetii adat-
szolgaltatas azonos eredményt ad. Ha eltérés mutatkozik, akkor minden el-
térd adat szerepel, elobb az ,,allami” szempontu statisztika adata, majd dolt
betlivel szedve, vesszovel elvalasztva a ,,belsGs” statisztikai adatszolgalta-
tasban szereplod informacio (példaul ,,23, 25”). A sziikebb kort érintd, 1940.
évi ,,roman” adatko6zlésbol (40D) szarmazo adatok elott ,, * ” jeloli azok meg-
kiilonboztetett eredetét.
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Korzeti adatkozlésben megjelené adatok és forrasaik

=] (=] = = el ] —
Adat & e = = =y =) =
1. Alapitis éve 38A 40B | 41B 42B 43B
2. Onallésulas éve 38A 410B | 41B 43B
3. Gyiilekezetek (ij~) 30B | 40B | (41A) | (424) | (43A) |44A
(39A)| *40D
(40A)
4. Osszes tag év végén | 38A | 39B | 40B | 41B 42B 438  |444
(~elézd év végén) (38A) 40D | (41B) | (42B) | (43B)
(40B)
5. Imahdzak szdma 38A 40E | 41B 47B 43E
6. Diakénusok, vének 394 | 40A | 414 424 434
7. Segits munkésok (ez| 38A / 40B | 41B 47B 43B /
évben meghalt ~) (38A) (40B) | (41B) (43B)
8. Sziiletett fii/ledny / 30A/ | 404/ [ 41A 424 134
(ebbél sziiletett 30A | 40A | J41A | f42A | /43A
baptista) (394)| (404) | (14) | 424) | @34)
9. Uj hitkézségi tagok 7 394 | 40A | 1414 424 434
&vnél fiatalabb
gT,fermekei:r'Lek sZAma /
10. Kereszteletlen / 3047|4047 [ 414 474 434 /
fit/ ledny 394 | 404 | /414 | s42A | /43A
11. Bemerités ¥ /szil / 30A/ [40AB/| 41AE | 42AF | 43AB /
bapt. 309A | 40A | J41A | 424 | /43A
12. Bemerités férfi/nd / 30A/ | 404, [ 41A 424 434 /
30A | 40A | s41A | s42A | j43A
13. Bemerités / 30A/ | 404, [ 41A 424 434 /
V<fii,/lanv 39A | 40A | /414 | 424 | j43A
14. Bemerités 7<14 / 30A/ | 404, [ 41A 424 434 /
fiti /1any 30A | 40A | s41A | s42A | j43A
15. Bemerités 14<18 / 30A/ | 404, [ 41A 424 434 /
fid/ lany 394 | 40A | /414 | s42A | /43A
16. Bemerités 18- 38A/ (30A/ | 404/ | 41A 424 434 /
ferfi/né 30A | 40A | s41A | s42A | j43A
17. Novekedés: 38A | 309A | 40AB| 41AB | 42AB | 43AB /
ijrafelvétel
18. Névekedés: 384 / 40B | 41B 47B 43B /
Athozat
19 Novekedés: 38A / 40B | 41B 42B 43B /
Odakiltszés
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oo [=5] = = [ | (3] =H
Adat = = = =) = = =
20. Halalozds/ ¥ 38A/ [30A/ | 40AB| 41AB | 42AB | 43AB
temetés 304 | JHA | j42A | /434
40A
21. Bapt. temetés 30A/|40A/ | 41A7 | 42A7 | 43A[
£/1/ tfi/né 30A/|40A/ | 41A7 | 42A7 | 43A[
J0A/|40A/ | 41A7 | 42A7 | 43A7
304 | 40A | 41A 424 434
22. Nem bapt. ~ 30A/|40A/ | 41A7 | 42A7 | 43A[
£/1/ tfi/né 30A/|40A/ | 41A7 | 42A7 | 43A[
J0A/| DA/ | 41A7 | 42A7 | 43A/
304 | 40A | 41A 424 434
23. Fogvas: kizdrds 38A | 30A [40AB| 41AB | 42AB | 43AP
24 Fogyis: 38A/3 / 40B/ | 41B/ |42B/42B|43B/43B /
elbocsétas / dtadds BA 40B | 41B
25. Fogyiés: 38A / 40B | 11B 42B 43B /
dndallosodas
26. Hazassag® Gsszesen 39A | 40A | 41A 424 43A
27~ bapt. / jregyes 30A/| 40A/ | 41A 424 434
/més homogén 30A/| 40A/ | J41A | /42A | j43A
/ 304 | 40A | J41A | s42A | /43A
28. Hazasulék: bapt 304 | 40A | 41A 424 434
29. ~ rkat/ gkat, ref / 30A/| 404/ | 41A 424 434
30A/| 40A/ | J41A | /42A | j43A
30A | 40A | j41A | s42A | /43A
30. ~ ev/ort/ unit 30A/|40A/ | 41A 424 434
30A/| 40A/ | J41A | f42A | f43A
/ 304 | 40A | J41A | s42A | /43A
31. ~ felek. nélk. /miés / 304/ | 404/ | 41A 424 434 /
30A | 4DA | J41A | s42A | /43A
32. Vasarnapi iskoldk /| 38A/ 40B/ | 41B/ | 42B/ | 43B/
iskolésok / tanitdk 38A/ 40B | 41B/ | 42B/ | 43B/
384 40D | 41B 428 43B
/ 40B
=40D
33. Hittan oktatasi / 304 | 40A | 41A 424 434 /
helvek
34. ~ elemista fiti/lany, 30A/| 404/ | 41A 424 434
kozépiskolds fit/ 1any 30A/,|40A/,| F41A, | J424, | /434,
30A/| 404/ | 41A 424 434
30A | 4DA | J41A | s42A | /43A
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o0 & = - =4 e -

Adat ] = = =) = = =
- - - - - - -

353. Bevétel (pengd) J8A 40B 41B 42B 43B

36 Kiadas: gyiillekezeti| 38A 40B 41B 478 43B

Elet

37. Kiadas: J8A 40B 41B 42B 43B

misszidmunkas

38. Kiadas: kbzpont J8A
39. Kiadés: kdpolna J8A
40. Kiadas: irodalom J8A

40B 41B 42B 438
40B 41B 42B 438
40B 41B 42B 438

41. Kiadas: J8A 40E 41B 42B 43B
sremindrium

42 Kiadés: vasarnapi J8A 40E 41B 42B 43B
izkola

43 Kiadas: J8A 40E 41E 42 43B
jotékonyvsag

44 Kiadas: egvéb J8A 40E 41E 42B 43B
45 Van-e J8A 40E 41B 42B 43B
misszidkamra?

=00

ANAANANTTANAN
AA AN

46 Hozzatartozok /
SZama

Tovabba az 1941. év tekintetében a Pacséri korzet kiegészitd adatforrasa
41C, az 1942. év tekintetében a Bustyahdzai korzet kiegészitd adatforrasa
42C.
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Gyiilekezeti adatkozlésben megjelen6
adatok és forrasaik

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 384 394 40B 41B 42B 43B
Tagok szama 38A |30A/39B|40B/40C| 41B 42B 43B
Enekkar 384 40B 41B 42B 43B
Ifjiasdgi 384 40B 41B 42B 438
Ifjisagl 38A 0B | mp | B | L
kénvvtir
Lednvkir 384 40B 41B 42B 43B
Legénvykir 384 40B 41B 42B 43B
IN6i ki 384 40B 41B 42B 43B
Fiivds zenekar 384 40B 41B 42B 43B
Vonds zenekar 384 40B 41B 42B 43B
Pengetds 28A 40E 41E 472 43B
zenekar
Misszidkamra 384 40B 41B 42B 43B
Imahaz 384 40B 41B 42B 43B
~hany 42B 438
férshelves 384 40B 41B
~ij-e 384 40B 41B 42B 43B
Vasamapi 30A | 40A | 41A | 424 | 434
iskola
~fifi 394 404 414 424 434
~lany 394 404 414 424 434
~{sszes 304 434
Elhaltak szdma 394 404 414 424 434
Kizdrdsok 394 404 414 424 434
I:Iira felvettek 304 404 414 424 434
Vén, diakoniis 394 404 41A 424 434
I:Ij adllomés-e 394 404 414 424 434
Vasdrnapi ) 434
alkalmak szdma 394 414 424

Statusz: | Létszam: 444 Istentiszteleti hely: 444
1944 444 -

Tovabba az 1941. év tekintetében a Pacséri korzet gytilekezeteinek ki-
egészité adatforrasa 41C, az innen szarmazo adatokat * jeloli. Az 1942. év
tekintetében a Bustyahazai korzet gyiilekezeteinek kiegészité adatforrasa
42C, az innen szarmaz6 adatokat ** jeloli.
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Forras- és irodalomjegyzék

Felhasznalt levéltari forrasok

., Korzeti statisztika az 1938. évrol” sorozat. BL III/H/S, ,,M.B.E. korzeti
statisztika 1937 kotet

A Baptista Hitkozség — Budapest egyhdzkozség statisztikai kérdoive az
1939. evrol” sorozat. BL III/H/S, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
statisztikaja 1939 kotet

.4 Baptista Hitkozség — Budapest egyhdzkozség statisztikai kérdoive az
1940. évrél” sorozat. BL I1I/H/S, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
statisztikaja 1940 kotet

., Korzeti statisztika az 1940. évrol” sorozat. BL III/H/8, ,,M.B.E. gyiile-
kezeti statisztika 1940 kotet

,, A baptista vallasfelekezet korzeti beosztasa (1940. augusztus 3 1-iki al-
lapot) az dllomasok és alapitasi éviik, valamint a korzeti lelkipdsztorok
és hitoktatok, s azok sziiletési évének feltiintetésével” c. kimutatas. BL
III/H/8, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz statisztikaja 1940 kotet

., A nagyvaradi roman baptista hitkézség statisztikaja 1940. dec. ho 31-
iki allapot szerint” BL 11I/H/8, ,M.B.E. gyiilekezeti statisztika 1940”
kotet

A Baptista Hitkozség — Budapest egyhdzkozség statisztikai kérdoive az
1941. evrol” sorozat. BL III/H/S, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
statisztikaja 1941 kotet

., Korzeti statisztika az 1941. évrél” sorozat. BL 11II/H/8, ,,M.B.E. gyiile-
kezeti statisztika 1940” kotet

., Kimutatas a "Délvidék’ bacskai magyar gyiilekezetekrdl. 1941. évrol”
BL III/H/8, ,,M.B.E. gyiilekezeti statisztika 1940” kotet

,,A Baptista Hitkozség — Budapest egyhazkozség statisztikai kerdéive az
1942. évrol” sorozat. BLIII/H/S, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz sta-
tisztikaja 1942” kotet

., Korzeti statisztika az 1942. évrol” sorozat. BL III/H/8, ,,M.B.E. gyiile-
kezeti statisztika 1940 kotet

Mocsar Janos levele Nagy Palhoz: ’Statisztikai megjegyzések az 1942.
évhez B. hdza.” Bustyahaza, 1943. aprilis 29. BL III/H/8, ,,M.B.E. gyii-
lekezeti statisztika 1940 kotet



1F]. LASZLO GABOR — ADATOK A TERULETI REVIZIO BAPTISTA VONATKOZASAIROL

,,A Baptista Hitkozség — Budapest egyhazkozség statisztikai kérdéive az
1943. évrél” sorozat. BL I1I/H/S, ,,A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
statisztikdja 1943 kotet

., Korzeti statisztika az 1943. évrol” sorozat. BL 1II/H/8, ,M.B.E. gyiile-
kezeti statisztika 1940 kotet

[Cim nélkiili korzeti statisztikai ivek sorozata.] BL I1I/H/8, ,,Statisztika
1944 kotet

Nyomtatdasban megjelent tovabbi elsodleges forrdasok

Statistik 1899 des Bundes der Baptisten-Gemeinden in Deutschland und
im Anhang die Statistik von Baptisten-Gemeinden in einigen andern Ldin-
dern. Kassel, 1899.

A magyarorszagi baptistak statisztikaja 1907. évrél. Szerk.: Balogh
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1F]. LASZLO GABOR — ADATOK A TERULETI REVIZIO BAPTISTA VONATKOZASAIROL

Korzeti adatok
A) FELVIDEK ES KARPATALJA VISSZACSATOLT

TERULETEI

Beregszaszi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Beregszasz, Felsdabsa, Gat, Gut, Gyer-
tyanliget, Hetyen, Kajdano, Kaszapolyana, Kaszon, Kerepec, Kerepes, Kigyos,
Korosmezd, Lonka, Nagybégany, Nagybocskd, Raho, Terebesfejérpatak, Ver-

bée, Zapszony.

Adat 1938) 1930 1040 | 1941 |1942/1943|1944
2. Onallbsulds éve 1938
3. Gviilekezetek (j~) 13 ()
4. Osszes tag &év végeén (~elozd 22740) 152
v végén) (148)
5. Imahézak szdma 2
6. Diakonusok, vének 5] a 3
7. Segitd munkasok (ez évben 20
meghalt ~)
8. Szifletett fid /ledny (ebbdl 4730 (27401 2/ 0)
szilletett baptista)
10. Kereszteletlen fia/ledny 24/33 | 73/82
11. Bemerités ¥ /sziil. bapt. 27,20 10/
12, Bemerités férfi/nd 8/10 | 4/6
153. Bemerités 14<18 fid /lany /5 4/6
16. Bemerités 18- férfi/nd 5/14
17. Novekedés: Gjrafelvétel 3
18. Novekedés: Athozat 7
20. Halalozds /Y temetés 1/4 1/ 2/4
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd 1/2/0/1 27772
23.Fogvéas: kizdras 3 &
24 Fogyas: elbocsitis/ atadés J2
26. Hazassag: Osszesen 2
7.~ bapt. /vegves/mais 27/
homogén
28. Hazasuldk: bapt 4
32. Vasdrnapi iskolak / 5/80/8
iskolisok / tanitok
33. Hittan oktatisi helvelk 4 4 2
34_ -~ elemista fia /lanv, 24733, 127722,
kizépiskolas fia,/lany 2/
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Bustyahazai korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Alsoganya, Alsoneresznice, Brusztura,
Bustyahaza, Csomanfalva, Dulfalva, Fels6ganya, Irhoc, Kalinfalva, Kisu-
golyka, Lazi, Oroszmokra, Széleslonka, Talaborfalva, Tereselpatak, Uglya,

Urmezé.

Az 10942 1938) 1930 |1940(1941( 104215 1043|1944
3. Gyiilekezetek (j~) 17 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 2020)
vEzEn)
12. Bemerités férfi/nd 3/10
16. Bemerités 18- férfi/nd 3/10
26. Hazassag: dsszesen 2 1
27 ~ bapt fvegves/mas homogén 0/0/2
29. ~ rkat/ gkat/ref ey
32. Vasdrnapi iskolak / iskolasok 10/169/
J tanitok

Az 1942-es oszlop forrasa.'®

Jolsvai gyiilekezet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Jolsva.

Adat 1935|1939(1940|1941)1942)1943( 1944
3. Griilekezetek (dj~) 10
4. Osszes tag év végén (~el6zd év 24
végén) 0
Kassai korzet
Kapesolddé hatdaron tili telepiilések: Aj, Csucsom, Jablonka, Kassa.
Adat 19381039 1040 1041  [1942/1943|1944

2. Onallosulis éve 1939
3. Gyiilekezetek (aj~) 3

_ 0
4. Osszes tag év végen (~el6zd 23 23 63 (31)
Ev vézin) i (19)
5. Imahizak szdma 2 2
0. Uj hitkozségi tagok 7 évnél 1
fiatalabb gvermekeinek szdma
10. Kereszteletlen fit /leany 4/3
11. Bemerités &/ sziil. bapt. 5/

1642¢ alapjan kit6ltott oszlop a bustyahazai korzet esetében
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Adat 19381939 1940 1041 |1942)1943(1944
12, Bemerités férfi/nd 2/3
13. Bemerités 1418 fid /lany /1
16. Bemerités 18- férfi/nd 2/2
17. Novekedés: Gjrafelvétel 2 3
18. Novekedés: Athozat 31
19. Niovekedés: Odakéltbzés 4
20. Haldlozds /Y temetés 1/ 1/1
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd e
24 Fogvas: elbocsdtis/atadés 6/
26. Hazassag: Gsszesen 1
27 ~bapt. / vegyes,/mas J1/
homogén
28. Hazasulok: bapt 1
30. ~ ev/ort/unit 1//
32 Vasdrnapd iskolak / 1/12/1 (1/12/1
iskoldsok [/ tanitok
33. Hittan oktatdsi helyek 1 1
34, ~ elemista fia /lany, 1/, /1,
kizépiskolis fina/lany 1/1 /
33. Bevétel (pengd) 500
36. Kiadéds: gviilekezeti &let 320
37. Kiadas: misszidmunkas 150
38. Kiadés: kbzpont ]
40. Kiadas: irodalom 5
43 Kiadas: jotékonvsie 15

Losonci korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Apatfalva, Csomorpuszta, Fiilek, Fii-
leksavoly, Korlati, Lenkepuszta, Losonc, Mucsén, Ragyolc, Szoli puszta

(azonositasa kérdéses).

Adat 1935  |1939|1940(1941| 1942 (1943|1944
1. Alapitas éve 1919 1920
2. Onalldsulds éve 1922
3. Gyiilekezetek (dj~) 30
4. Osszes tag év végén (~el6zd 64 69 73()
v végén) (212) (717
5. Imahdzak =zdma 1
6. Diakonusok, vének 3

A 4. sorban az1942-es oszlop adatahoz megjegyzés.'’

7 Nem olvashaté szémadat 40B statisztikaban.
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Adat 1938 |1939|1940(1941| 1942 [1943) 1944
7. Segitd munkisok (ez évben &)
meghalt ~)
8. Szifletett fifi /ledny (ebbdl /1
sziiletett baptista) (1)
10. Kereszteletlen fid /leany 10/3
11. Bemerités §,/ sziil. bapt. 14/8
12 Bemerités férfi/nd J14
15. Bemerités 1418 fid /1any Pk
16. Bemerités 18- férfi/nd /6
18. Novekedés: Athozat 12
20. Haldlozds /Y temetés 1/ 1/1
21. Bapt. temetés £/1/i/nd ALY
23 Fogvéas: kizdrds 4
24 Fogvas: elbocsitis/ dtadds J 1458
32, Vasdrnapi iskolak / 2/18/2
iskolasok / tanitok
35. Bevétel (pengb) 1900 2114
36. Kiadéds: gviilekezeti élet 640 712
37. Kiadas: misszidmunkds 1000 Q27
38. Kiadéas: kézpont 50 50
39. Kiadas: kdpolna 40
40. Kiadés: irodalom 70
41. Kiadés: szemindrium 50
42 Kiadés: vasdrnapi iskola 10
43. Kiadés: jotékonvsig 20
44. Kiadas: egvéb 10 35

Munkacsi korzet
Kapcsolodo hatdron tuli telepiilések: Akli, Alsokalinfalva, Alsdneresznice,
Beregleanyfalva, Beregnagyalmas, Beregrakos, Beregujfalu, Bereznek, Bréb,
Csillagfalva, Csomanfalva, Csontos, Davidfalva, Domasina, Dulfalva, Er-
doéludas, Fancsika, Fenyvesvolgy, Ganya, Hajasd, Harsfalva, Hatarszog, Ha-
vaskdz, Herincse, Huszt, Irhoc, Kajdano, Keselymezo, Kiskisva, Klacsano,
Komlos, Kokényes, Kortvélyes, Latorcaf6, Lipcsemezd, Makarja, Munkacs,
Nagyrakoc, Nagysz616s, Okemence, Otvosfalva, Révhely, Széleslonka, Ta-
laborfalva, Tartjfalu, Tereselpatak, Tiha, Tiszatjhely, Ulics, Ungvar, Urmez6,
Uzsok, Visk-Fenes.
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Adat 1038 | 1930 | 1040 ) 1941 ( 1942 [1943) 1044
3. Griilekezetek (j~) 40 (3)
4. Osszes tag év végén 405 ()
(~elozd v vEgéEn)
6. Diakénusok, vének 2 3 1
8. Szifletett fifi /ledny (ebbdl 4/1(2)| 6/4
sziiletett baptista) 4)
10. Kereszteletlen fit/ledny 45/52
11. Bemerités 7/ sziil. bapt. 37/ 168173 20/
12 Bemerités férfi/nd 17/20 (22730 9/11
153. Bemerités 1415 2/3
fifi flany
16. Bemerités 18- férfi/nd 17/20 (20736 9/11
20. Haldlozds/% temetés 3/1 5/6
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd S/ 1//2/5
22 Nem bapt. ~ £/1/ffi/nd 1///f
23.Fogvas: kizaras 1
26. Hazassdg: Gsszesen 1 1 1
27. ~bapt. / vegyes/més S| sLs 1//
homogén
28. Hizasuldk: bapt 1 2
29~ rkat/ gkat/ref S0 /1
33. Hittan oktatisi helyek 7 5 4
34 ~ elemista fid/lany, 45755,
kozépiskolds fid,/lany 10/5
Nagybocskoi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Aknaszlatina, Bréb, Desze, Felsdabsa,
Gyertyanliget, Kaszapolyana, Korosmezo, Kortvélyes, Kracsfalu, Lonka,
Makarja, Maramarossziget, Nagybocsko, Raho, Szigetkamara, Terebesfejér-

patak, Visk-Fenes.

Adat 1938|1930(1940( 1941 10472 1943 |1944
1. Alapitas éve 1035 1935
2. Onallésulds éve 1041 1941
3. Griilekezetek (Gj~) (1) (1) (2 170}
4 Osszes tag év végen 1a60 160 | 291
(~eldzd év végén) (132) (160} (]
5. Imahdzak szdma 2 2
6. Diakdénusok, vének 1] 7 4
7. Segitd munkasok (ez évben 20 30
meghalt ~)
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Adat 1935|1939(1940( 1941 | 1942 1943 1944
8. Sziiletett fia/leany (ebbol 1/2 | f2(2)
szilletett baptista) i3}
0. Uj hitkozségi tagok 7 évnél 2
fiatalabb gvermekeinek
szdma
10. Kereszteletlen fil/ledny 65/60 | 65/70 | 35/40
11. Bemerités §/sziil. bapt. 3o/ 36/ a6/
12. Bemerités férfi/né 16,20 | 36/30
14, Bemerités 7<14 fia /lany /1 f4
15. Bemerités 14<18 fid /lany /1 /2 4/3
16. Bemerités 18- férfi /nd 13715 [ 14714 | 32/27
20. Haldlozds/% temetés 475 [4,3/4 | 4.45/6
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd 1//2/2| //3/1) //5- /A1
22_Nem bapt. ~ £/1/ffi/nd fAAL | 2
23. Fogvas: kizdrds 1,5
24 Foesvas: elbocsitis /dtadds 1/
23. Fogvas: tnallésodas 59
26. Hazassdg: Gsszesen 1
17 ~bapt. / vegyes/mas 1//
homogén
28. Hizasulok: bapt 2
32 Vasdrnapd iskolak / 5/56/53|3/25/3
iskolasok / tanitdk
33. Hittan oktatdsi helvek 2 3 3
34 ~ elemista fia /lanv, 12712, 112714, | 10/12,
kizépiskolas fid /lany 2/2 3/3 4/3
35. Bevétel (pengd) 2801 4510
36. Kiadas: gvillekezeti élet 376 517
37. Kiadas: misszidmunkas 1617 | 2342
28. Kiadés: kézpont 43 115
41. Kiadas: szeminarinm 25 167
43. Kiadés: jotékonvsig 170 371
44 Kiadas: egvéb 367 878

Nagydobronyi korzet (=Kisdobronyi korzet)'®

Kapesolédé hatdron ili telepiilések: Ageserny®, Barkaszo, Batyu, Bodrog-

vécs, Csongor, Eszeny, Kisdobrony, Nagydobrony, Szomotor.

18 Tdeiglenes jelleggel tobb statisztika is Kisdobronyi korzet néven rogzitette a Nagydobronyi

korzetet.
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Adat

1938

1939

1940

1941

1942

1043 (1944

1. Alapitas éve

1913

1900

Nagy:
1901
Eis:
1931

1902

2. Onallésulis &ve

1924

1924

1902

3. Gyiilekezetek
(tj~)

4 Osszes tag év
végbn (~elbzd év
vegén)

55 (84)

60 (86)

82(86) | 44

5. Imahadzak szdma

6. Diakdnusok,
vének

7. Segitd munkisok
(ez &vben meghalt ~)

20

50

8. Sziiletett
fit fleany (ebbal
sziiletett baptista)

2/10)

9. Uj hitkozségi
tagok 7 évnél
fiatalabb
evermekeinek
szAma

10. Eereszteletlen
fifi /leany

15/12

13/18

12/8

13/7

11. Bemerités
=/ sziil bapt.

1/

12. Bemerités
férfi/nbd

i1

16. Bemerités 18-
férfi/nd

/1

17. Movekedés:
tjrafelvétel

20. Halalozds,y
temetés

3/3

5,4/

21. Bapt. temetés
£/1/8i/nd

1//1/1

/1174

23. Fogvéas: kizaras

2

2,3

24 Fogyas:
elbocsatas/ dtadas

2/22

/23
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Adat 1935(1939| 1940 1941 1942 1043 (1944
32 Vasdrnapi 32773 201242 | 201242 | 2/13/2
iskoldk [ iskolisok /
tanitok
33. Hittan oktatasi 2 2
helvek
34 - elemista 2/, 4/1,
fid /lany, / /
kizepiskolds
fid /lany
32, Bevétel (pengd) 269 186 300
36. Kiadas: 48 22
eviilekezeti &let
37. Kiadas: 139 88 300
missridmunkas
38. Kiadés: kézpont 10
39. Kiadéas: kdpolna 22
41. Kiadas: 22 22
sZemindrium
43 Kiadas: al 52
jotékonysag
43 Van-e nincs nincs nincs
misszidkamra?

Nagyszolosi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Fancsika, Huszt, Huszt-Csebrén, Ke-
selymez0, Nagyszol6s, Nagytarna, Rakasz, Tiszahetény, Tiszatjhely.

Adat 1938|1930(1940| 1941 | 1942 (19431044
1. Alapitas éve 1941
3. Griilekezetek (Gj~) (6) 81}
4. Osszes tag év végeén (~eldzd év 123 (93 152
végén) ) 0
6. Diakonusok, vének 1 4
7. Segitd munkésck (ez évben 41
meghalt ~)
8. Sziiletett fif /ledny (ebbél 4750 | 3/20)
sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen fid/leany 38/39 | 37/40
11. Bemerités 7/ sziil. bapt. 23/ 30/
12 Bemerités férfi/nd 11/12 | 13/17
16. Bemerités 18- fé+fi/nd 11/12 | 13/16
20. Halalozds/V temetés 1/1
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Adat 1938|1939(1940( 1941 | 1942 [1943(1944
21. Bapt. temetés £/1/fi/ nd S
26. Hizassag: bsszesen 1
27 ~bapt. /vegves/mas 1/7
homogén
28. Hazasulok: bapt 2
32. Vasdrnapi iskolak / iskolasok 4/87/4
J tanitok
33. Hittan oktatasi helvek 2 4
34 ~ elemista fia/lany, 0/12,1/| 32737,
kizépiskolas fid/lany /1
37. Kiadas: misszidmunkds 405

Negyedi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Aradpuszta, Aranyosmar6t, Bogya, Csata,
Dunaradvany, Ersekﬁjvér, Hetény, Izsa, Kamocsa, Kissard, Kisujfalu, Koma-
rom, Komaromszentpéter, Kobolkut, Léva, Marcelhaza, Negyed, Nemcsény,
Perbete, Révapuszta, Selmecbanya, Szolgyén, Tany, Tany-Bogya, Ujbars.

Adat 1933 1939

1940

1041 | 1942

1943

1944

1. Alapitis éve 1593

1893 | 1593

1593

2. Onalldsulids &ve 1911

1911

1911

(G~

3. Griilekezetek 19 (1)

16 ()

végén (~elézd v (1585)
vézén)

4. Osszes tag év 171 169 ()

153 | 161
(152) | (153)

162
(161)

166

5. Imahizak szdma 3

6. Diakénusok, 8
vének

=]

7. Segitd munkisok
(ez évben meghalt
~)

40 | 30

50

fiil/ledny (ebbdl
sziiletett baptista)

8. Sziiletett 2/ (2)

2/ (1)

2/1(1)| 2/ (2)

1/(1)

9. Uj hitktzségi
tagok 7 évnél
fiatalabb
gvermekeinek
széma

fidi fledny

10. Kereszteletlen 30/22

23/22

10713 [ 12/13

13/9
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Adat 1938 1939 1040 | 1941 [ 1942 | 1943 |1944
11. Bemerités 47 1/ 3/1 3/4 2/
%/ sziil. bapt.
12. Bemerités Sl /5 1/4 1/1
férfi/nd
15. Bemerités 14<15 Sl
fidd /lany
16. Bemerités 18- J4 1/4 1/1
férfi/nd
17. Novekedés: 1 2
ijrafelvétel
19 Novekedés: 4 3 1
Odakéltozés
20. Halalozds;y 4/ 3/ 2/ 1,3/ 2/2 2/2
temetés 1
21. Bapt. temetés Jii1 Fi1f1
£/1/8f /nd
22 Nem bapt. ~ Frr2
£/1/ 8 nd
23_Fogyas: kizaras 3 1
24 Fogyas: J10 5/
elbocsatas fatadds
26 Hézassag: 1 1 2
dssZesen
27 ~bapt. 1// 14/ 204
Jvegves/més
homogén
28. Hazasulok: bapt 2 2 4
32 Vasarnapi 4/95/8 4/40/8|4739/714/30/2
iskoldk / iskolisok
J tanitok
33. Hittan oktatasi 5 4 4 4 4
helvek
34. ~ elemista 13/12,2/(15/9.2/( 8/10, | 7/8, | 7/9,
fit/1any, J1 J1 /1
kiozépiskolas
fid /lany
33. Bevétel (pengd) 837 2200 | 2400 | 3400
36. Kiadas: 137 700 400 600
gyiilekezeti élet
37. Kiadas: 857 840 Q00 | 1200
misszidmunkds
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Adat 1938 1939 1040 | 1941 | 1942 | 1943 (1944
38. Kiadas: kézpont 26 37 38 100
39. Kiadés: kipolna 15 30 50
40. Kiadas: 2 10 20
irodalom
41. Kiadas: 127 300 800
szemindrium
42 Kiadas: 2 10 17
vasdrnapi iskola
43 Kiadas: 45 69 150 500
jotékonvsag
44 Kiadas: egvéb 227 150 150
43 Van-e nines
misszidkamra?
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B) ERDELY VISSZACSATOLT TERULETEI

Bedecsi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Bedecs, Bihardioszeg, Deréte, Gyero-
falva, Kalotanadas.

Adat 1939 1040 [1941(1943/1943|1944
1. Alapitds éve 1908
2. Onallgsulds éve 1925
4. Osszes tag év végén (~el6zd év végén) 78
(80)
5. Imahédzak szdma 2
7. Segitd munkasok (ez évben meghalt 10
~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 1/
20. Haldlozds/V temetés 3/
32. Vasarnapi iskolak / iskolasok / 2/26/2
tanitok
35. Bevétel (pengd) 775
36. Kiadéas: gyiilekezeti &let 250
37. Kiadas: misszidmunkas 100
358. Kiadés: kbzpont 52
309. Kiadéas: kipolna 40
40. Kiadéas: irodalom 70
42. Kiadés: vasdrnapi iskola 22
43. Fiadéas: jotékonysag 230
44 Kiadés: egvéb 75
45. Van-e misszidkamra? nines

Besztercei korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939| 1940 |1941)1942/1943|1044
3. Griilekezetek (fj~) "B ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 61 ()
vezén)
32. Vasdrnapi iskolak [ iskolasok / JTE3/"4
tanitolk
46. Hozzatartozdk szdma *45
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Bibarcfalvai korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Alsérakos, Bardoc, Bibarczfalva,
Bolon, Erdéfiile, Székelyszaldobos, Vargyas.

Adat 1930|1940 1043 |1943) 1043 1944
1. Alapitas Eve 1923 1924
2. Onallésulds éve 1629 1941
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 75 B8 (67)
vézén) 93)
5. Imahdzak szdma 2 2
6. Diakonusok, vének 2
7. Segitd munkdsok (ez évben 20
meghalt ~)
8. Sziiletett fifi /ledny (ebbdl 2/204)
sziiletett baptizta)
10. Kereszteletlen fig /ledny 19/19
11. Bemerités % /sziil. bapt. 21/
17. Novekedés: Gjrafelvétel 4
18. Novekedés: Athozat 27
19. Novekedés: Odakiltozés 2
20. Halalozds/Y temetés 1/1
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd e
23. Fogvas: kizards 2 5
24 Fogyas: elbocsitas/atadas 1/ 3/
253.Fogvas: onalldsodds 42
32. Vasarnapi iskolak / iskolasok / 3/35/3 5/37/5
tanitdl
33. Hittan oktatasi helvek 3
34_ ~ elemista fia/lany, 9/9 7
kizépiskolis fili /lany
35. Bevétel (pengd) o050 1556
36. Kiadas: gyviilekezeti &let 190 120
37. Kiadas: misszidmunkds 550 1080
38. Kiadas: kézpont 39
39. Kiadés: kipolna 50
40. Kiadéas: irodalom 21
41. Kiadéas: szeminarium 52 60
42. Fiadéas: vasdrnapi iskola 25
43. Kiadas: jotékonvsig 35 50
44 Kiadas: egvéb a0 108
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Bihardioszegi gyiilekezet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Bihardidszeg.

Adat 1939 1940 1941 1942 1043 | 1944
1. Alapitis éve 1580 1589 1880
2. Onallésulis éve 1895
4 Osszes tag év végen 200 230 Na() | 229
(~elozd év végén) (200 (217) i)
5. Imahdzak =zdma 1
6. Diakonusok, vének 1 ]
7. Segitd munkdsok (ez 5(1)
évben meghalt ~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 13/ 2/
12. Bemerités férfi/nd 1/12 1/1
16. Bemerités 18- férfi/nd 1/12 1/1
17. MNaovekedés: djrafelvétel 4 2,6
19 Novekedés: Odakoltbzés 10 2
20. Haldlozds /% temetés 3/ /2 2/
21. Bapt. temetés £/1/ffi/ nd 1/1//
23 Fogyas: kizéras 3
24 Fogyas: 4/
elbocsatas,/adtadas
26. Hizassag: Osszesen 2
27~ bapt. / vegyes/méas 207
homogén
258. Hazasulék: bapt 4
32 Vasdrnapi iskolak / 1/80/0 1/75/9 | 1/65/9
iskoldzok / tanitdk
33. Hittan oktatdsi helyek 1
33. Bevétel (pengd) 2400 2846 6200
36. Kiadés: gyviilekezet élet 490 1900
37. Kiadas: misszidmunkas 146 210 800
38. Kiadéas: kbzpont 133 280
39. Kiadas: kapolna 72 50 200
40. Kiadas: irodalom 166
41 FKiadas: szeminarium 200
42 Kiadas: vasdrnapi iskola 44 70 100
43. Kiadas: jétékonysig 223 696 2200
44 FKiadas: egvéb 237 1539

Biharpiispoki gyiilekezet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Biharpiispoki.

86




1F]. LASZLO GABOR — ADATOK A TERULETI REVIZIO BAPTISTA VONATKOZASAIROL

Adat 1939|1940(1941) 1942 |1943|1044
1. Alapitas éve 1596
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 80 (77)
vezén)
6. Diakonusok, vének 4
7. Segitd munkédsok (ez évben meghalt 40
~)
8. Sziiletett fid /leany (ebbll sziiletett 1/1(2)
baptista)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 3/
153. Bemerités 14<18 fid /lanv 1/1
16. Bemerités 18- férfi/nd /1
26. Hizassdg: bsszezen 1
27 ~bapt. / vegyves/mas homogén 1//
28. Hazasulok: bapt 2
32. Vasdrnapi iskolak / iskolasok / 1/67/7
tanitdl
33. Hittan oktatési helvek 1
34, ~ elemista fit /1any, kizépiskolas 5/71/1
fifi /lany
35. Bevétel (pengd) 1187
36. Kiadés: gvillekezeti &let 437
37. Kiadés: misszidmunkds 70
38. Kiadéas: kézpont 60
42 Kiadas: vasdrnapi iskola 196
43. Kiadéas: jotékonysig 295
44 Fiadéas: egvéb [i}:]

Erdészentgyorgyi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Abafaja, Aranyosmoric, Atosfalva, Be-
resztelek, Beszterce, Bordos, Buza, Csokfalva, Dédabisztra, Dedradszéplak,
Erddszentgyorgy, Farcad, Firtosmartonos, Fiizkat, Galocas, Gernyeszeg,
Gyulakuta, Havadté, Hodgya, Holtmaros, Iszl6, Kékes, Kibéd, Kisfiilpos,
Makfalva, Maroshéviz, Marosjara, Marosvasarhelyi magyar gyiilekezet, Ma-
rosvécs, Marosszentgyorgy, Mezébandi magyar gyiilekezet, Mezdpanit, Me-
z0szentmihdly, Nagykend, Siklod, Szaszrégen, Szaszujos, Szaszzsombor,
Székelydobo, Székelyudvarhely, Székelyvécke, Szentegyhazasfalu, Szovata,

Tekenyfalu, Vadad, Vadazsd.
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Adat 1939) 1940 (1941 1942 1943  [1944
1. Alapitas éve 1924 1930 1924
2. Onallésulds éve 1931 1931
4. Osszes tag év végén 156 201 227 ()
(~eldzd év végén) (202) {207)
5. Imahdzak szdma 4 412 4
6. Diakdnusok, vének 5 7]
8. Sziiletett fii /ledny (ebbdl 3/4(5) 21
sziiletett baptista) i3)
10. Kerezzteletlen fid /ledny 50/38 16,/20
11. Bemerités Y /sziil. bapt. 5/ iy 12/
12, Bemerités férfi/né 3/4 5/7
13, Bemerités 14<15 272 /1
fif/lanv
16. Bemerités 18- férfi/nd 1/2 3/6
17. Novekedés: Gjrafelvétel 3,5 12
18. Novekedés: Athozat 2 22
19. Wovekedés: Odakéltizés 6 5
20. Haldlozds/% temetés 2/ 3/3 1/1
21. Bapt. temetés {/1/ffi/nd Fi21 ravi
23.Fogvas: kizards 19 6 1
24 Fogvas: 7710 2f
elbocsatas /atadds
26. Hizassdg: Osszesen 3
27. ~bapt. / vegyes/mas 271/
homogén
28. Hazasulék: bapt 5
30. ~ ev/ort/unit et
32 Vasdrnapi iskolak / 4/50/4 6/63/6 | 6/70/6
iskolasok / tanitdlk
33. Hittan oktatisi helvek 4 3
34_ ~ elemista fia /lany, 46/23, 30/25,
kizépiskolas fid /lany 2/6 76
33. Bevétel (pengd) 2643 28677 3743
36. Kiadas: gviilekezeti élet 370 230420
37. Kiadas: misszidmunkas 1362 1513
38. Kiadés: kbzpont 46 145
39. Kiadés: kipolna 170
40. Kiadéas: irodalom 25 40
41. Kiadéas: szeminarium 20 240
42. Kiadés: vasdrnapi iskola 30 40
43. Kiadéas: jotékonysig 333 300
44 Kiadas: egvéb 25
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4. Imahazak szama 1942-ben'
36. sor: Kiadas: gytilekezeti élet 1943-ban®

Ermihalyfalvai korzet
Kapcsolodé hatdaron il telepiilések: Erkortvélyes, Ermihalyfalva, Ersem-
lyén, Ertarcsa, Nagykaroly, Ottomany, Piskolt.

Adat 1939] 1040 1041 1042 1043 1044
1. Alapitas éve 1893 1597 1897
2. Onallésulds éve 1938 1938
3. Griilekezetek (Gj~) 5{)
4. Osszes tag év végén 68 115 a6 212 (21a8) | 283
(~eldzd év végén) (61) 0 (115) (i)
5. Imahézak szdma 1 2 4 4
6. Diakonusok, vének i) 3
7. Segitd munkisok 310) 1)
(ez évben meghalt ~)
8. Sziiletett fid /ledny 3/2(5) 1/2(3)
(ebbol sziiletett
baptista)
10. Kereszteletlen 67 /90 57/75
fia /ledny
11. Bemerités ¥ /sziil. 9/ o/ 127 6,2
bapt.
12. Bemerités férfi/nd 1/5
14 Bemerités 7<14 ;2
fid /lany
153. Bemerités 14<15 ;5 ;2
fidd /lany
16. Bemerités 18- 1/4 1/3
ferfi/nd
18 Novekedés: a5
Athozat
19. Novekedés: 2 &
Odakéltbzés
20. Haldlozds/y 3/5 6/8
temetés
21. Bapt. temetés 1/1//3 | 1/1/4/2
£/1/ 1/ né

19 Tovabbi 5 bérlemény, az imahaz k6z¢ be nem szamitva.

20 K¢rdésesen értelmezheté adat: gytilekezeti élet, missziomunkas fizetése, vagy a kettd
egyiitt.
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Adat 1939) 1940 1041 1042 1943 1944
22 Nem bapt. ~ 17
£/1/ 86/ nd
23.Fogvas: kizérds 1 1 2 6, 4
24 Fogyas: 3/ / 1/ /
elbocsatas /dtadas
26. Hazassag: Osszesen 4 2
27~ bapt. 3/1/ 1/1/
Jvegves/mas
homogén
25. Hazasuldk: bapt i 3
29~ rkat/ gkat/ ref S/l S/
30. ~ ev/ort/ unit Fra! i
32 Vasarnapd iskolak 1/538/1 | 3/72/4 | 6/152/8 | 5/140/9
J iskolasok / taniték
33. Hittan oktatasi 4 4
helvek
34 -~ elemista 16/25, 15/24,
fifi /1any, kbzépiskolas J1 2/3
fifi flany
35. Bevétel (pengb) 448 3040 6308
36. Kiadas: 251 526 1657
eviilekezeti élet
37. Kiadas: 844 1936
misszidmunkdas
38. Kiadas: kézpont 10 45 140
39. Kiadés: kidpolna 35 133
40. Kiadas: irodalom 23 2 45
41. Kiadas: 20 100
szemindrium
42 Kiadas: vasirnapi 35 12
iskola
43. Kiadas: 466 856
jotékonvsag
44 Kiadas: egvéb 128 1011 642

Ersz6l6si korzet
Kapesol6dé hatdron tili telepiilések: Ersz616s, Szolnokhéza, Usztato.

Adat 1939) 1940 1941 1942 1943 | 1944
1. Alapitas éve 1593 1893 1893
2. Onalldsulis éve 1933
3. Gviilekezetek (j~) 1)
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Adat 1939] 1940 1941 1042 1043 [ 1944
4. Osszes tag év végén 801) 120 116 102
(~eldzd év vegén) (144) (114) i)
5. Imahazak szdma 1 1
6. Diakdonusok, vének 2 5 4
7. Segitd munkasok (ez 21 31Q)
Evben meghalt ~)
8. Sziiletett fit /ledny 3/1(3) | 4/20)
(ebbol sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen 6/3
fifi/ledny
11. Bemerités  /sziil. a/8 3/3
bapt.
12 Bemerités férfi/nd 2/1
13 Bemerités 14<15 2/1
fifi/lany
16. Bemerités 18- férfi/nd 27
17. Novekedés: 2 2
djrafelvétel
19. Novekedés: 2
Odakéltozés
20. Halalozds,;y temetés 4/ 272 6,/6 1/1
21. Bapt. temetés A O e T ey
£/1/ 1/ nd
23.Fogyas: kizaras 11 1 2, 16
24 Fogyas: 2/
elbocsatas,/atadas
26. Hazassag: Osszesen 2
27. ~bapt. fvegyes/mas 277
homogén
25. Hizasulok: bapt 4
32 Vasdrnapi iskolak / 1/32/5 1/36/5 | 2/46/6
iskolasok / tanitdk
33. Hittan oktatisi helvek 1 1 1
34~ elemista fia /lany, 12713, 6,/16,
kizépiskolas Fia /1any / /
33. Bevétel (pengi) 415 ] o0
36. Kiadas: griilekezeti 315 236 111
Elet
37. Kiadéas: 67 115 200
misszidmunkis
38. Kiadas: kbzpont 33 10 20
39. Kiadés: kipolna 60
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Adat 1939 1040 1941 1042 1043 | 1944
42 Kiadas: vasdarnapi 10 12
iskola
43. Kiadas: jotékonysig 40 17 60
44 Kiadas: egvéb 108

Felsocsernatoni korzet

Kapcsolodo hatdron tuli telepiilések: Alsocsernaton, Bereck, Dalnok, Fel-
socserndton, Kézdimarkosfalva, Kézdivasarhely, Kovaszna, Markusfalva,
Péava, Székelytamasfalva, Szorcse.

Adat 1939 1940 1941 1042 1043|1944
1. Alapitds éve 1907 1907
2. Onalldsulas éve 1938 1938
3. Griilekezetek (idj~) i1)
4. Osszes tag év vegén 770
(~eldzd év vEgén)
5. Imahfdzak szdma 2 2
6. Diakdonusok, vének 1
7. Segitd munkasok (ez 1() 1)
Evben meghalt ~)
8. Sziiletett fifi /ledny (ebbdl 3/1(4) 1/1 2/(2)
sziiletett baptista) (2)
9. Uj hitkézségi tagok 7 évnél 2
fiatalabb gvermekeinek
széma
10. Kereszzteletlen fia /ledny 45743 | 34/36 | 38/35
11. Bemerités % /sziil. bapt. 2/1
12. Bemerités férfi/nd /2
14, Bemerités 7<14 fii/lany /1
16. Bemerités 18- férfi/nd /1
17. Novekedés: djrafelvétel 4 1
18. Névekedés: Athozat 1
19. Novekedés: Odakdltdzés 8
20. Haldlozds/% temetés 1/ 1/1 1/
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd 11727 | /771
23.Fogvas: kizaréds 5 2 1
24 Fogyvas: 3/
elbocsatas/atadds
26. Hazassdg: Gsszesen 1 2
27 ~bapt. fvegves/maés 1/f 1/1)
homogén
28. Hizasulok: bapt 2 3
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Adat 1939 1940 1941 1042 1943|1944
29. - rkat/ gkat/ ref e
32 Vasdrnapi iskolak / 5747 5/52/5
iskolasok / tanitdk
33. Hittan oktatisi helvek 4 5 5
34_ ~ elemista fia /lany, 13/19, | 10/12, | 18714,
Lkizépiskolas fid/lany ! ! !
33. Bevétel (pengd) 1140 2355
36. Kiadas: gyiilekezeti élet 334
37. Kiadas: misszidmunkis 600 1100
35. Kiadéas: kizpont 114
39. Kiadéas: kipolna 370
41. Kiadés: szeminarium a0
42 Kiadés: vasidrnapi iskola 22
43. Kiadéas: jotékonvsig 7 400
44 Kiadés: egvéb 222

Fugyivasarhelyi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Fugyi, Fugyivasarhelyi hegy, Hegy-

kozhjlak, Korosbarlang.

Adat 1039(1940(1041|1042|1043) 1944
3. Gyiilekezetek (Gj~) 410
4 Osszes tag év vésén (~el6zé év vépén) 100 ()

Hadadi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Bogdand, Diosad, Hadad, Hadadna-
dasd, Kovesd, Kusaly, Lele, Mocsolya, Szér, Szilagyerked, Szilagygorcson.

Adat 1939 1040 1041 1042 119431944
1. Alapités éve 1907 1904
2. Onallésulds éve 1920
4. Osszes tag év végén (~el6zd 407 405 (421)
Ev végén) (408)
5. Imahfizak szdma & &
7. Segitd munkisck (ez évben 20 1()
megzhalt ~)
11. Bemerités ¥ /sziil. bapt. 3/ 20/
17. Novekedés: djrafelvétel 3
18. Nivekedés: Athozat 2
20. Haldlozds/y temetds 4/ 3/
23_Fogyas: kizaras 7
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Adat 1939 1940 1941 1942 |1943(1944
24 Fogvas: elbocsitis/atadas 6,21
32 Vasdrnapi iskolak / 11/165/25 8/126/20
iskoldsok / tanitdk
35. Bevétel (pengd) 500 200
36. Kiadas: gviilekezeti &let 100
37. Kiadas: misszidmunkds 357 600
38. Kiadéas: kbzpont 120 70
43. Kiadés: jotékonvsag 20

Homordédszentmartoni korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Abasfalva, Agyagfalva, Bétfalva, Fiat-
falva, Gagy, Gyepes, Homorddalmas, Homorodszentmarton, Homorodszent-
pal, Kisgalambfalva, Lokod, Lovéte, Miklosfalva, Nagygalambfalva,
Rugonfalva, Székelykeresztlr, Szentabraham, Varosfalva.

Adat 1939 1940 1941 1942 1943 (1944
1. Alapitas &ve 1907 1907 1907 1907
2. Onallésulds éve 1925 1925
4. Osszes tag év végén 171 () 150 156 156 ()
(~elozd év vépén) i171) i150)
5. Imahdzak szdma 7 7 3 4
6. Diakdonusok, vének 3 10
7. Segitd munkéasok (ez 41) 1)
Evben meghalt ~)
8. Sziiletett fid /ledny 2/02) 1/ (1)
(ebbol sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen 26/25 | 27/25
fiin /leany
11. Bemerités ¥ /sziil. 13/ af 5/5
bapt.
12. Bemerités férfi/nd 71
13. Bemerités 1415 4/
fidd flany
16. Bemerités 18- férfi/nd 3/1
17. Novekedés: 3 12 2
ijrafelvétel
20. Haldlozds/y temetés 3/ 8/ 1/1 3/3
21. Bapt. temetés ey Fi1/2
£/1/ 8/ nd
22. Nem bapt. ~ J1f2
£/1/ 8/ nd
23_Fogvas: kizaris 1 4,5 ]
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Adat 1939) 1940 1941 1942 1043|1944
24 Fogyas: S104 24/ 4/ 6,3
elbocsatas /atadas
26. Hazassdg: Gsszesen 1
27 ~bapt. /vegyes/mas 1//
homogén
25. Hazasuldk: bapt 2
32 Vasdrnapi iskolak / 5/80/8 | 4/60/5 | 4/60/8 | 5/72/9
iskolisok [/ tanitok
23. Hittan oktatasi helvek 4 3
34 ~ elemista fit/lany, 5/10, | 6/11,
kiozépiskolds fit/lany 1/3
353. Bevétel (pengd) 2653 2225 1279 2989
6. Kiadas: griilekezet 220 240 270 135
Elet
37. Kiadéas: 1404 500 474 2343
misszidmunkis
38. Kiadés: kézpont 49 150 191
39. Kiadés: kipolna 10
40. Kiadas: irodalom 466 344
41. Kiadas: szemindrium 150 120 190
42 Kiadas: vasarnapi 22 60 130
iskola
43. Kiadés: jotékonvsig 96 70 50
44 Kiadas: epvéb 252 263 205

Kalotaszeg-Magyarkiskapusi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Babony, Banffyhunyad, Bogartelke,
Egeres, Gyerdvasarhely, Jakotelke, Kalotaszentkiraly, Ketesd, Korosfo, Ma-
gyarbikal, Magyarkiskapus, Magyarlona, Makofalva, Méra, Varalmas.

Adat 1939 1940  ]1941|194211043|1944
1. Alapitds éve 1595
2. Onallésulas éve 1907
4. Osszes tag év végén (~el6zd év 375
vEgén) (398)
5. Imahédzak szdma 7
7. Segitd munkédsok (ez évben meghalt 29{)
~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 5/
17. Novekedés: djrafelvétel 2
20. Halalozds/Y temetés 4/
23.Fogvéas: kizdras 3
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Adat 1939 1940  [1941)1942)11943(1944
24 Fogvas: elbocsdtis /atadas f23
32. Vasarnapi iskolak [ iskolasok / 8/160/14
tanitdl:
33, Bevétel (pengd) 2004
36. Kiadas: gviilekezeti &let 845
37. Kiadas: misszidmunkis 580
38. Kiadéas: kbzpont 83
39. Kiadéas: kipolna 26
40. Kiadas: irodalom 50
42 Kiadas: vasdrnapi iskola 106
43. Kiadés: jotékonvsag 5
44 Kiadés: egvéb 305

Kalotaszentkiralyi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Kalotaszentkiraly, Magyarokereke, Ma-
lomszeg, Mardtlaka.

Adat 1030( 1940 [1941)1947)1043[1044
1. Alapitas éve 1905
2. Onalldsulas éve 1911
3. Gyillekezetek (Gj~) *21{)
4. Osszes tag év végén (~eldzb év 232, *20
vézén) (28)
5. Imahfdzak szdma 2
11. Bemerités % /sziil bapt. 4/
24 Fogvas: elbocsitis/ dtadas 10/
32 Vasdrnapi iskoldk / iskolasok / 1/
tanitdl Y13/
1
33. Bevétel (pengd) 9
36. Kiadés: gyvillekezeti élet 30
37. Kiadés: misszidmunkas 10
38. Kiadés: kézpont 11
43. Kiadés: jotékonvsig 40
46. Hozzatartozdk 13

Kémeri korzet*
Kapcsol6do hataron tili telepiilések: Balyok, Erszakacsi, Kémer, Kisbajom-
puszta, Tasnadbajom, Korbolytelep.

21" 1944 tavaszén a kémeri és a szilagyballai korzet egyesiilt, azonban az adatszolgaltatast a
korabbi, 6nall6 korzeti allapot szerinti rendben, kiilon-kiilon teljesitették.”
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Adat 1939 1940 1941 1942 1943 [ 1944
1. Alapitas éve 1908 1941 1908
2. Onallésulas éve 1908
3. Griilekezetek (dj~) 3()
4 Osszes tag év végén 300 2351() 387
(~elozd év végén) (241) [
5. Imahédzak szdma 2 3 3
6. Diakonusok, vének 1 1
7. Segitd munkésok (ez 3() 30 41
Evben meghalt ~)
8. Sziiletett fii /ledny 2/5(7) 13/4
(ebb&l sziiletett baptista) (16}
10. Kereszteletlen 707865 62/56
fidi /ledny
11. Bemerités ¥ /sziil a,/6 21,6/
bapt.
12, Bemerités férfi/nd 4/2 3/18
15. Bemerités 14<18 2/ 2/4
fidi flany
16. Bemerités 18- férfi/nd 2/2 1/14
17. MNovekedés: 1
{jrafelvétel
18. Niovekedés: Athozat 1
20. Haldlozds/V temetés 5/5 3474
21 Bapt. temetés TPTE f17/3
£/1/ i/ nd
23_Fogvas: kizaras 1
26. Hazassag: Osszesen 1 1]
27.~ bapt. /vegves/més 1// 4,27
homogén
25. Hazasulék: bapt 2 10
29, ~ rkat/ gkat/ref //2
32 Vasdrnapi iskolak / 37122710 4/120/9 | 3/75/3
iskolasok / tanitdk
33. Hittan oktatési helyek 1 1
34. ~ elemista fia/lany, 79,/ 25718,
kizépiskolas fit/lany 1/1
35. Bevétel (pengd) 486 2734 1300
36. Kiadas: gyiilekezet 400 1325 300
£let
37. Kiadas: 83 400 400
misszidmunkas
35. Kiadéas: kézpont 66 50
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Adat

1939

1940

1941

1942

1943

1944

39, Kiadés: kipolna

50

41. Kiadas: szeminarinm

70

100

42. Kiadas: vasarnapi
izkola

20

43 Kiadas: jotékonysig

100

&0

200

44 Kiadés: egvéb

117

70

150

453, Van-e missziokamra?

TUNCS

TUNCS

Kolozsvari magyar gyiilekezet (korzet)
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Kolozsvar, Sofalva.

Adat

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1. Alapitas éve

1590

1890

2. Onalldsulis éve

1906

3. Gyiilekezetek (hj~)

20)

4 Osszes tag év végen
(~elozd év vEgén)

102
(

144 )

173
(162)

5. Imahizak szdma

1

6. Diakonusok, vének

7. Segitd munkisok (ez
Evben meghalt ~)

0

8. Sziiletett fia/ledny
(ebbdl szilletett baptista)

1/2
0

2/ (2)

/0

9. Uj hitkozségi tagok 7
&vnél fiatalabb
evermekeinek szdma

10. Kereszteletlen
fid fleany

1/2

18/26

11. Bemerités ¥ /sziil
bapt.

6/3

12_ Bemerités férfi/nd

2/4

3/4

13. Bemerités 7<fia /lany

14 Bemerités 714
fia /lany

15. Bemerités 1418
fia /lany

/4

1/1

16. Bemerités 18- férfi/nd

2/

2/3

17. Niavekedés:
tijrafelvétel

18. Novekedés: Athozat

19 Niavekedés:
Odakdltozés
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Adat 1939 ( 1040 [1941 1042 1943 1044
20. Haldlozds/y temetés 1/1 /
21 Bapt. temetés S
£/1/ i/ nd
22 Nem bapt. ~
£/1/ i/ nd
23 Fogvas: kizards 1
24 Fogyas: 3/ J
elbocsatas/ dtadés
23 Fogvas: 6nalldsodés
26. Hazassdg: bsszesen 1
27~ bapt. /vegves/més 1// Iy
homogén
28. Hazasulok: bapt 2
29~ rkat/ gkat/ ref i
30. ~ ev/ort/ unit Iy
31. ~ felek. nélk. /més /
32. Vasdrnapi iskolak / 1/25/3 1/50/5 I
iskoldzok / tanitok
33. Hittan oktatasi helyek 1
34~ elemista fia /lainy, 10/5, Fof
kizépiskolas fit/lany 6/
35. Bevétel (pengd) 3880 7220
36. Kiadas: gviillekezeti 1887
Elet
37. Kiadas: 1520
misszidmunkas
38. Kiadés: kézpont 40
39. Kiadés: kdpolna 20
40. Kiadés: irodalom 120
41. Kiadas: szemindrium 20
42 Kiadés: vasarnapi 76
iskola
43. Kiadés: jotékonvsig 580
44 Kiadas: egvéb 1285
45 Van-e misszidkamra?

Kolozsvari roman korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Apahida, Dezmér, Gyalu, Kisbacs, Ko-
lozskara, Kolozsvari els6 roman gyiilekezet, Kolozsvari masodik roman gyii-
lekezet, Magyargorbd, Papfalva, Szamosfalva, Szamosszentmiklos,
Szaszfenes, Tiire.
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Adat 1939 1940 1941(194311943)1944
1. Alapitas éve 1920
2. Onallésulds éve 1922
3. Grriilekezetek (11j~) 11 ()
4. Osszes tag év végén (~el6zd év 264, =240
végén) (246)
5. Imahdzak szdma 2
7. Segitd munkisck (ez évben 310
meghalt ~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 29/
20. Halalozds/y temetés 4/
24 Fogyas: elbocsdtis/ dtadas 106/
32. Vasarnapi iskolak [ iskolasok / 8/139,
tanitdl *140/11
35. Bevétel (pengd) 2742
36. Kiadéds: gviilekezeti let 980
37. Kiadéas: misszidmunkas 623
38. Kiadas: kézpont 280
39. Kiadéds: kdpolna 126
40. Kiadas: irodalom 236
42. Kiadés: vasdrnapi iskola 92
43. Kiadés: jétékonysig 420
46. Hozzatartozdk 134
Majori korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?
Adat 1939 | 1940 | 1947 | 1942 | 1043 | 1944
3. Griilekezetek (1j~) *50)
4. Osszes tag év végén (~el5z6 *180
Ev végén) i
46. Hozzatartozok szdma *127
Maramarosszigeti korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?
Adat 1939) 1940 [1941{19432/1943|1944
3. Griilekezetek (1ij~) 8 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év *20
végén) 0
32 Vasdrnapi iskolak / iskolasok / JrOL/%6
tanitdlk
46. Hozzatartozdk szdma 04
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Markaszéki korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939 1940 |1941)1942{1943(1944
3. Griilekezetek (11j~) *21 ()
4 Osszes tag év végen (~eldzd év *527
végén) 0
32. Vasdrnapi iskolak [/ iskolasok / Jres /"0
tanitdlk
46. Hozzatartozdk szdma =302

Maroshévizi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Csobotan, Déda, Gyergyobékas, Gyer-
gyohollo, Gyergyovaslab, Maroshéviz, Maroshéviz 11., Ratosnya, Salamas.

Adat 1939 1940 1041]1194211943|1944
1. Alapitas éve 1924
2. Onalldsulds éve 1933
3. Grillekezetek (Gj~) =10}
4. Osszes tag év végén (~eldzd 235,%238
Ev végén) (2200
5. Imahizak szdma 9
7. Segitd munkédsok (ez évben 3()
meghalt ~)
11. Bemerités % /sziil bapt. 28/
20. Halalozds/% temetés 3/
23 Fogvas: kizards 6
24. Fogyas: elbocsitas/atadas 4/
32. Vasarnapi iskolak / 77280,
iskolasok / tanitok *138/1s, 11
33. Bevétel (pengd) 200
36. Kiadés: gvillekezeti élet 10
37. Kiadés: misszidmunkis 130
35. Kiadéas: kbzpont 5
40. Kiadas: irodalom 4
43. Kiadés: jotékonvsig 10
44 Kiadés: egvéb 18
46. Hozzatartozdk *73

Micskei korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Albis, Almasfegyvernek, Almasfegy-
vernek tanya (Deszkés-tanya?), Apatkeresztur, Erendréd, Erszodord, Galos-
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petri, Jakéhodos, Kisdengeleg, Magyarkécz, Micske, Monospetri, Piskolt,
Piskoltliget, Poklostelek, Szalacs, Szalard, Szentjobb, Toti, Ujfegyvernek,
Vedresabrany.

Adat 1939 1940 1941 | 1942 1943 1944
1. Alapitas éve 1393 1898 1303
2. Cmallosulas éve 1931 1931 1931
3. Gyiilekezetek (13j~) 153 1()
4 Osszes tag év vézén a7 407 414 474()
[~2ldzd év véein) (383 (400, 407
3. Imahézak szima 11 10 11
6. Diskdrmsol;, venels G
7. Segitd munkisok (ez évben 30 50 30
meghalt ~]
5. Sziiletett fil /ledny (ebhdl 52 2713
sziiletett baptista) (7}
10. Kereszteletlen fid/leiny 140/ | 1027101
115
11. Bemerités & /=zill bapt oy 14 3006
13/
12. Bemerités férfi/nd 5/9 13717
15. Bamerités 14<15 fin/lanar J3 12712
16. Bemerités 13- férfi/nd 5/6 1/3
17. Igveliedés: djrafelvétal 1
18. IMNovekedés: Athozat 23
19 IMavekedés: Ordaldltozés 3
20. Haldlozés/% temetés 2/ 1, Fa!
373
21. Bapt. temetés {71/ /no Sy JAA
2
22 Tem bapt. ~ £/1/8i/nd P
1
13. Fopyas: kizaris 3 2 1
24 Foevis: elbocsatas/ dtadas 3 2/ 247
26. Hizassig: dsszesen 7 2
7.~ bapt. fvegves/mais a/1/ 1717
homosén
28. Hazasulél: bapt 13 3
29. ~ rkat/ ghat/ref ra! S
32. Vasarmapi iskolalk / 12,250 2/2 | 13/310/
iskolasol / tanibak S5 911 26
i
33. Hittan oltatasi helvek B 3
34 ~ elemista fin/lamy, 37731,
Lbzépiskolas fin/lany 1/1
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Adat 1539 1940 | 1941 ( 1542 1943 1944
33. Bevétel (pengd) 250 90 1250
36 Eiadas: gyiilekezet élst bh 100
37. Kiadids: missridmmmnlcis 250 445 520
538. Biadas: kijzpont 10 10
40, Kiadas: irodalom 10
41 Fiadés: szemindrium 10
42 Biadds: vasérnapi iskola 20
43. Fiadas: jotéhonysie 70
. Eiadis: epvib o7 190

Nagybaconi-erdovidéki korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Bardoc, Bar6t, Bibarczfalva, B61on,
Fels6rakos, Magyarhermany, Nagybaczon, Sepsibiikszad, Szarazajta, Sz¢-

kelyszaldobos, Tusnadfiird6, Vargyas.

Adat 1939) 1040 )1941)194211043|1044
1. Alapitas éve 1920
2. Onallésulds éve 1929
4. Osszes tag év végén (~elézd év végén) 96
(138)
5. Imahdzak szdma 4
17. Novekedés: Gjrafelvétel 3
19. Niovekedés: Odakiltbzés 3
20. Haldlozds /Y temetés 4/
23.Fogyas: kizaras g
24 Fogvas: elbocsdtis/atadés 8/28
32. Vasarnapi iskolak / iskolasok / 2/18/2
tanitdl:
32. Bevétel (pengd) 1133
37. Kiadas: misszidmunkas 844
35. Kiadés: kbzpont 50
39 Kiadas: kipolna 80
43. Kiadés: jotékonysig 96
44 FKiadas: egvéb 62

Nagybaconi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Barot, Magyarhermany, Nagybaczon,

Sepsibiikszad, Szarazajta, Tusnadfiirdo.
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Adat 1939|1940 1941 1042 1943 1944
1. Alapitis Eve 1905 1905 1905
2. Onallésulas éve 1041 1041
4. Osszes tag év végén (~el6zd 50 46 (43) | 48 (48)
Ev végén) i47)
5. Imahdzak szdma 2 2 2
6. Diakonusok, vének 1 2
8. Sziiletett fin /ledny (ebbdl 2/ 1)
sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen fit/leany J1 16/13
11. Bemerités % /sziil. bapt. 3/ 3/
12. Bemerités férfi/nd 2/1
13. Bemerités 14<18 fiG /lany /1
16. Bemerités 18- férfi/nd 2/
17 WNovekedés: Gjrafelvétel 1 1
19. Niavekedés: Odakiltbzés 1 2 2
20. Haldlozds/y temetés 2,1/1 1/1
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd et v
23_Fogvas: kizaras 3 3 1
24 Fogvas: elbocsatis /dtadés 5/
32 Vasdrnapi iskolak / 1/13/2 | 2/22/2
iskolisok / tanitdk
33. Hittan oktatisi helvek 3 3
34. ~ elemista fia/lany, 5/4, /3 | B/e, /3
kizépiskolds fii/lany
35. Bevétel (pengd) 990 1495 3002
36. Kiadas: gyitlekezet élet 150 240 300
37. Kiadas: misszidomunkas 480 700 1800
38. Kiadéas: kbzpont 41 53
40. Kiadas: irodalom 195 120 22
41. Kiadas: szeminarium | 20 a0
42 Kiadés: vasdrnapi iskola 40
43. Kiadas: jotékonysig 30 263 551
44 Kiadas: egvéb 50 111 156
45. Van-e misszickamra? nines

Nagybanyai korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Alsdberekszo, Alsdfernezely, Alsdhuta,
Amac, Apa, Aranyosmeggyes, Batiz, Erd6d, Erdészada, Fels6berekszo6, Fel-
sOszivagy, Felsévarca, Hadadgyortelek, Kisgérce, Turterebes, Komorzan,
Korosfalu/Korrdsfalu (azonositasa kérdéses), Lajosmajor, Laposhidegkut,
Nagybanyai roman gyiilekezet, Nagygérce, Olahgytirtis, Olahtotfalu, Rész-
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telek, Sarkoz, Szentmiklos (azonositasa kérdéses), Turcz, Vamfalu (roman
gylilekezet?), Vetés.

Adat 1939) 1940 1941 1042 19431944

1. Alapitds éve 1927 1629

2. Onallésulas éve 1937

4. Osszes tag év végén (~eldz6 282 462 (427)
Ev végén) (:307)

5. Imahdzak szdma 3 3

7. Segitd munkasok (ez évben 30 41)
meghalt ~)

11. Bemerités % /sziil. bapt. 3/ 45/
18. Novekedés: Athozat 24
19. Nivekedés: Odakdltizés 3

20. Halalozds/y temetés 4/ 10/
23. Fogyas: kizaras 4 24
24 Fogvas: elbocsdtis /atadas /2

32. Vasérnapi iskolak / 97408/ 10,/300/20
iskolasok / tanitdk 18

35. Bevétel (pengd) 535 1333
36. Kiadés: gyillekezeti élet 314
37. Kiadas: misszidmunkis 423 850
38. Fiadas: kbzpont 66 60

41. Kiadéas: szeminrivm 35

43. Kiadas: jotékonysig 14

44. Kiadas: egvéb 46 a0
Nagynyulasi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Erked, Flizkat, Kecsed, Komlod, Koz-
matelke, Lompérd, Marosvasarhelyi roman gyiilekezet, Mezébandi roman
gylilekezt, Mez6orményes, Mezdso6lymos, Mezdszentmarton, Mezdszentmi-
haly, Nagynyulas, Septér.

Adat 1939 1040 1941(1942/1943|1944
1. Alapitas éve 1923
2. Onallésulis ve 1925
3. Grriilekezetek (11j~) 14 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 149, *154
vegen) (153)
5. Imahédzak szdma 2
7. Segitd munkdasok (ez évben 20
meghalt ~)
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Adat

1939

1940

1941

19421943

1944

11. Bemerités % /sziil. bapt.

11/

20. Haldlozds/% temetés

1/

24 Fogvas: elbocsatis/ atadds

14/

tanitdk

31. Vasdrnapi iskolak [ iskolasok /

2/45,
*55/2

35. Bevétel (pengd)

400

37. Kiadas: misszidmunlkais

400

46 Hozzatartozok

134

Nagyszalontai gyiilekezet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Nagyszalonta.

Adat

1939

1940

1941

1942

1943

1944

1. Alapitas éve

1875

1875

1875

2. Onalldsulis éve

1580

3. Griilekezetek (Gj~)

foer

4. Osszes tag &v végen
(~eldzd &v végén)

85
(80)

83 (83)

730

Ll Lo
-

5. Imahizak szdma

1

1

6. Diakénusok, vének

1

1

7. Segitd munkasok (ez
Evben meghalt ~)

2(1)

20

10

8. Sziiletett fia /ledany
(ebbdl sziiletett baptista)

2/1(3)

1/1(1)

10. Kerezzteletlen
fidi /ledny

a/9

2/1

5/11

11. Bemerités % /sziil
bapt.

1/

1/

12, Bemerités férfi/ nd

/1

i,

16. Bemerités 18- férfi/nd

1/

17. Movekedés:
tijrafelvétel

18. Névekedés: Athozat

19 Novekedeés:
Odakoltbzés

20. Haldlozds/% temetés

i/

5/5

3/3

1/

21. Bapt. temetés
£/1/ i/ nd

/1372

/113

/122

23 Fogvas: kizaras

24 Fogyas:
elbocsatas /dtadas

1/

26. Hazassdg: Osszesen
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Adat 1939 1940 1941 1942 1043 | 1944
27~ bapt. /vegves/mas 1// J1f
homogén
28. Hazasulok: bapt 2 1
29_ -~ rkat/ gkat/ ref i
32. Vasdrnapi iskolak / 1720/ 173007 [ 1/32/6
iskolisok / tanitdk 4
33. Hittan oktatasi helvek 1
34, ~ elemista fia flany, e e
kizépiskolds fia/lany /1 /2
33. Bevétel (pengd) 200 1300 2000
36. Kiadas: gviilekezeti 825 700
Elet
37. Kiadas: 700 250 554
misszidmunkds
38. Kiadas: kizpont 20 20
39. Kiadas: kdpolna 40 30
40. Kiadas: irodalom 50 50
41. Kiadas: szeminarium 70 38
42 Fiadéas: vasarnapi 29 100
iskola
43. Kiadas: jotékonysig 20 70 150
44. Kiadas: egvéb 200 100
45 Van-e misszidkamra? igen ninecs
Nagyvaradi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Nagyvarad, Nagyvarad-Nilgesz-telep.

Adat 19301040, 1941 1042 1043 1944
1. Alapitis éve 1880
4. Osszes tag év végén 289 (253) | 281(289)
(~eldzd &v vEgén)
6. Diakénusok, vének 4 4 4
7. Segitd munkisok (ez &) 61}
évben meghalt ~)
8. Szifletett fifi /ledny 27 (2) 1/ (1) 26,20 ()
(ebbol szidletett baptista)
10. Kereszteletlen fit/ledny 31/28 32/27
11. Bemerités % /sziil bapt. 6/ 13/ 7/
12. Bemerités férfi/nd 2/4 2/11 3/4
13. Bemerités 1418 I7 2/
fid /lany
16. Bemerités 18- férfi/nd 2/4 2/4 1/4
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Adat 1939|1940 1941 1042 1043 1944
17. Wovekedés: Gjrafelvétel 46
19 Novekedés: & 4
Odalkéltozés
20. Halalozds/% temetés /3 0 7/0 9/9
21. Bapt. temetés {/1/ff1/nd 1,772 /1/4/4 1//2/6
22 Nem bapt. ~ £/1/ffi /nd rE J/1/2
24 Fogyas: 22f 10/
elbocsatas /atadas
26. Hazassdg: Gsszesen 2 2 2
27. ~bapt. fvegves/mas 207 247 1/1/
homogén
28. Hazasulok: bapt 4 4 3
29~ rkat/ gkat/ ref f/1
32 Vasdrnapi iskolak / 1/70/7 1/80/6
iskolasok / tanitdk
33. Hittan oktatisi helvek 1 1 1
34 ~ elemista fia /lany, /7, 1378, 9/6,14/19
kizépiskolas fid/lany 9/10 11/11
33. Bevétel (pengd) 13049 14412
36. Kiadas: gyiilekezeti élet 4505
37. Kiadas: misszidmunlkis 3400
41. Kiadés: szemindritm 330
42. Kiadés: vasirnapi iskola 200
43. Kiadéas: jotékonvsig 1064
44 Kiadéas: egveéb 6853

Négerfalvi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Alsdbhagymas, Alsoilosva, Blenkemezd,
Csatany, Csicsogombas, Csicsogyorgyfalva, Csicsohagymas, Csicsokapolna,
Rozalia, Csicsokeresztur, Csicsomezo, Dés, Duiléfalva, Emberfo, Falkosany,
Fels6sz6cs, Gancs, Hollomezd, Kisdoboka, Magyarberéte, Nagydebrek,
Nagykajan, Négerfalva, Olahlapos, Pecsétszeg, Rézkolostor, Rohi, Semes-

nye, Tokepataka.
Adat 1939 1940 1941(1942)1943|1944
1. Alapitas éve 1920
2. Onallésulas éve 1920
3. Griilekezetek (1j~) =24 ()
4. Osszes tag év végén (~eldz6 év 606, *513
vezen) (256)
5. Imahazak szdma 4
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Adat 1939 1940 1941(1942/1943|1944
7. Segitd munkasok (ez évben 410
meghalt ~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 51/
24 Fogvas: elbocsatis/dtadés 1/
32. Vasdrnapi iskolak [ iskolasok 6/186,
J/ tanitdlk *263/6, %12
35. Bevétel (pengd) 303
37. Kiadas: misszidmunkas 303
4é. Hozzatartozdk 417
Olahszentmiklosi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939) 1940  |1941)194211943(1944

3. Griilekezetek (1j~) 12 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év *362

vEgén)

32 Vasdrnapi iskolak / iskolasok / JF144 /4
tanitok
46. Hozzatartoz ok szdma 157

Ottomanyi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Albis, Apatkeresztlr, Avasujvaros, Ba-
lyok, Ertarcsa, Kiskereki, Készegremete, Ottomany, Szalacs, Szinérvaralja,

Vamfalu.
Adat 1939 1940 1041 [1942]1943[1944

1. Alapitis éve 1908 1908
2. Ondllbsulds éve 1934 1934
4. Osszes tag év végén (~eldzd 270 272
v véeén) (268) (287
5. Imahézak szdma 5 7

7. Segitd munkasok (ez évben 40) 50
meghalt ~)

11. Bemerités ¥ /sziil. bapt. 7 15/
17. Novekedés: djrafelvétel 2

19. Novekedés: Odakiltozés 4

20. Haldlozds/% temetés 5/ 6/
32 Vasarnapi iskolak / 7110712 | 6/108/9
iskolizok / tanitdk

35. Bevétel (pengd) 700 850
37. Kiadéas: missziémunkas 400 365
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Adat 1939 1940 1941 [1942/1943(1944
38. Kiadéas: kézpont 30 35
39. Kiadéas: kdpolna 15 50
40. Kiadas: irodalom 50
41. Kiadéas: szemindrium 73
42 Kiadés: vasirnapi iskola 20 40
43. Kiadés: jotékonysag 170 83
44 Kiadas: egvéb 70 140

Pancélcsehi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Babocz, Borsaujfalu, Dios, Veck, Fe-
jérd, Gorbdsalamon, Kolozsgyula, Magyarmacskas, Pancélcsehi.

Adat 1030 1040 1041)1943)1943(1044
1. Alapitas éve 1920
2. Onallésulis éve 19272
3. Griilekezetek (11~) B
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 135, *176
VEgEn) (125)
5. Imahizak szdma 2
7. Segitd munkdsok (ez évben 310)
meghalt ~)
11. Bemerités ¥ /sziil. bapt. 10/
32. Vasdrnapi iskolak / iskolasok 8,395,
/ tanitok *72/8, %2
32. Bevétel (pengd) 467
36. Kiadas: gyvillekezeti élet 172
37. Kiadés: misszidmunkds 85
38. Kiadés: kézpont 110
43. Kiadés: jotékonvsig 100
45. Hozzatartozdk 120

Posalakai korzet
Kapcsolodo hataron tili telepiilések: Kordskisjend, Mezodtelki, Orvénd, Po-
salaka, Pusztaujlak, Varasno (?) (azonositasa kérdéses), Vasarhelyhegy (azo-
nositasa kérdéses).

Adat 1939 1940 |1941] 1942 ([1943(1944
1. Alapitas éve 1590 1591
2. Onallésulds éve 1895
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 62 (pd)
vézén)
6. Diakonusok, vének 2
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Adat 1939 1940 (1941 1942 1943|1944
7. Segitd munkasck (ez évben meghalt 30)
~)
8. Sziiletett fit/leany (ebbdl sziiletett J 3]
baptista)
10. Kerezzteletlen fia/leany 3/
19. Nivekedés: Odakoltbzés 1
20. Halalozds/% temetés 3/3
21. Bapt. temetés /1/ffi/nd Ji3f
32 Vasarnapi iskolak [ iskolasok / 1/15/1
tanitdl:
35. Bevétel (pengd) 564
36. Kiadéas: gyillekezeti élet 321
37. Kiadéas: misszidmunkds 100
38. Kiadéas: kézpont 40
42_ Kiadas: vasérnapi iskola 10
43. Kiadéas: jotékonvsag a0
Pusztatopai korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1030 | 1940 | 1941 [ 1942 | 1043 | 1944

3. Griilekezetek (Gj~) =4 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd *58
Ev végén) ()
32 Vasarnapi iskolak / JF23
iskolasok / tanitdk /2
46. Hozzatartozok szdma *41
Révi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939 1940 1941)194211943(1944
3. Griilekezetek (11j~) *210)
4. Osszes tag év végén (~eldzd év *870
végén) 0
32 Vasarnapi iskolak [ iskolasok / J71o4,/711
tanitdk
46. Hozzatartozdk szdma =367

Sepsiszentgyorgyi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Kéaszonimpér, Kaszonujfalu, Sepsi-

szentgyorgy, Uzvolgye.
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Adat 1030 | 1040 | 1041 | 1042 | 1043 | 1044
1. Alapitas éve 1922
2. Onallosulds éve 1937
3. Grillekezetek (Gj~) 1)
4. Osszes tag év végén (~el6zd 32 414
Ev vEgén) (30) (39)
5. Imahdzak szdma 1 1
6. Diakdnusok, vének 1 1
7. Segitd munkédsok (ez évben 1)
meghalt ~)
8. Sziiletett fiti/ledny (ebbdl /2 1/
sziiletett baptista) (2) 1)
0. Uj hitkézségi tagok 7 évnél 1
fiatalabb gvermekeinek szdma
10. Kereszteletlen fida/ledny 5/6 | 6/8
11. Bemerités % /sziil. bapt. 4/ 2/
12. Bemerités férfi/nd 1/3 | 1/1
14. Bemerités 7<14 fid /lany 1/
13. Bemerités 14<15 fit/1any 1/
16. Bemerités 18- férfi/nd /2 1/1
19. Novekedés: Odakiltézés 2 3
20. Haldlozds/y temetés 1/1
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd Iy
1
26. Hazassag: Osszesen 2
27. ~ bapt. /vegves,/mas f2/
homogén
25. Hazasulok: bapt 2
29~ rkat/ ekat/ ref f/2
32 Vasarnapi iskolak / 2/2 2/1
iskolasok / tanitok 3/2 2/3
33. Hittan oktatasi helyvek 2 2
34~ elemista fia /lany, 271, 1/1,
kizépiskolds fia /lany /2 1/3
353. Bevétel (pengd) 205 1005
36. Kiadas: gyvillekezeti élet 274
37. Kiadas: misszidmunkds 200 1100
35. Kiadas: kézpont 25
39. Kiadas: kipolna 50
40. Kiadés: irodalom 30
41. Kiadas: szeminarium 125
43 Kiadas: jotékonvsig 150
44 Kiadas: egvéb 70 226
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Szaszzsombai korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 19391 1940  1941(1942)1943|1944
3. Griilekezetek (dj~) & ()
4. Osszes tag év végén (~elfzb év 62
végen) 0
32 Vasdrnapi iskolak [ iskolasok / JF20/%1
tanitok
46. Hozzdtartozdk szidma *44

Szatmarnémeti korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Avasujvaros, Kiskolcs, Kolto, Készeg-
remete, Nagybanyai magyar gylilekezet, Szatmarnémeti, Szinérvaralja,
Vamfalu.

Adat 1939 1940 1941 1042 [1943| 1944
1. Alapitis éve 1913 1912 1913
2. Onéllésulds éve 1920 1920 1920
3. Griilekezetek (Gj~) 80
4. Osszes tag év végén 65 68 (60) | 60 (B3) 190
(~eldzd év végén) (35) i}
5. Imahdzak szdma 2 3 2
11. Bemerités % /sziil. bapt. 2/
17. Novekedés: djrafelvétel 4 4 2
158, Novekedés: Athozat 2
19. Novekedés: Odakiltizés B ] 1
23. Fogvéas: kizaras 2 2
24 Fogvas: elbocsitis/tadés 2/
52 Vasarnapi iskolak / 373473 | 372573 3/35/3
iskolasok / tanitdk
353. Bevétel (pengd) 1430 808 840
536. Kiadds: gyiilekezeti élet 475
37. Kiadas: misszidmunlkas o0o 08 840
44. Kiadés: egvéb 100
45. Van-e misszidkamra? nincs
Székelyhidi korzet

Kapesolédé hatdron tili telepiilések: Asszonyvasara, Csokaly, Erabrany, Era-
dony, Erbogyoszl6, Erkobolkat, Erkortvélyes, Ersemlyén, Kagya, Kékes,
Kiskereki, Koly, Margitta, Nagykaroly, Piskolt, Székelyhid, Berettyoszéplak,
Szilagypér.
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Adat 1939 1940 1941 1942 1943 1944

1. Alapitas éve 1865 1895 1895

2. Onalldsulds éve 1200

3. Gyiilekezetek (4j~) 15
]

4. Osszes tag év végén 380 378 (217) 413 (378) | 398

(~elézd év wépén) (376) 0

5. Imahdzak szdma 6 11 10

6. Diakonusolk, vének 13 11

7. Segitd munkésok (ez 1(1)

Evben meghalt ~)

8. Sriiletett fia /leany £/6(4) 2/3(5)

(ebbdl sziiletett baptista)

10. Kereszteletlen b4 /57

fid /ledny

11. Bemerités ¥ /sziil. 1/ 272 1/4

bapt.

12. Bemerités férfi/nd 1/1 10/11

15. Bemerités 14<18 1/1 10/9

fid1 S lany

16. Bemerités 18- ! J2

férfi/nd

17 Novekedés: 12 7 4

iijrafelvétel

18. Novekedés: Athozat 161

19. Novekedés: 12 31

Odaksltozés

20. Halalozds/y temetés 3/ 7. 6/12 5 12/12

21. Bapt. temetés 2//6/4 J/5/9

£/1/1fi/né

23. Fogvas: kizaras 4 1,16 2,6

24 Fogyas: 2/ 12/ 3/

elbocsatas/ dtadas

26. Hazassdg bBsszesen 3 4

27~ bapt. /vegves/més 3/ i//f

homogén

28. Hizasulék: bapt ] 8

32. Vasdrnapi iskolak / 9/128/12 10/205/24 | 10/164/22

iskoldsck / tanitok

33. Hittan oktatasi B 5

helvek

34, ~ elemista fia /liny, 14/12,2/7 24/18,

kizépiskolds fil /lany /9

35. Bevétel (pengb) 500 5957 11112

36. Kiadéas: griilekezeti 1354 3211

elet
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Adat 1939 1940 1941 16472 1643 1944
37 Kiadas: 400 2158 2963
misszidmunkis
38. Kiadas: kbzpont 74 75
39. Kiadas: kapolna 1036 4137
40. Kiadas: irodalom 2 108
41 FKiadas: szeminirinum 215 7a
43. Kiadas: jotékonvsig 254 376
44. Kiadas: egvéb 83 60

Székelyudvarhelyi korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Abafaja, Atosfalva, Beresztelek, Bor-
dos, Erdészentgyorgy, Farcad, Firtosmartonos, Filizkut, Galocas, Kibéd, Kis-
fiilpos, Makfalva, Maroshéviz, Marosvasarhelyi magyar gytilekezet, Siklod,
Széaszrégen, Szaszjés, Szaszzsombor, Székelyudvarhely, Székelyvécke,
Szentegyhazasfalu, Vadad.

Adat 1938|1939/1940(1941|1942)11943| 1044
3. Griilekezetek (1Gj~) 220
4. Osszes tag év végén (~el6z6 év 200
vegen) i

Szilagyballai korzet*

Kapcsolodo hatdaron tili telepiilések: Balyok, Egrespatak, Erszakécsi, Erszo-
16s, Ersz616si irtasok, Goroszlo, Kémer, Korbolytelep, Kusaly, Mezdpanit,
Mocsolya, Olahbaksa, Sarmasag, Szilagyballa, Szilagysamson, Vérvolgy.

Adat 1939) 1940 1941) 1942 1943) 1944
1. Alapitis éve 1904 1903
2. Onéallésulds éve 1912
3. Griilekezetek {11j~) 11}
4 Osszes tag év végen 345 414 (371) 465
(~elozd év vépén) (320} [
5. Imahédzak szdma 3 ]
7. Segitd munkisok (ez évben 24
meghalt ~)
11. Bemerités % / sziil bapt. 23/
18. Novekedés: Athozat 20
20. Haldlozas/Y temetés 2/

221944 tavaszan a kémeri és a szilagyballai korzet egyesiilt, azonban az adatszol-
galtatast a korabbi, 6nallo korzeti allapot szerinti rendben, kiilon-kiilon teljesitették.
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Adat 1939) 1940 1041) 1942 1943) 1944
32 Vasérnapd iskolak / 6/215/21 8/180/28
iskolasok / tanitdk
35. Bevétel (pengd) 1700 4000
36. Kiadés: gvilekezeti élet 210 300
37. Kiadas: missziomunlkas 300 1200
38. Kiadas: kbzpont 130 100
39. Kiadéas: kipolna 170 600
40. Kiadas: irodalom 120
41. Kiadas: szeminérium 100
42 Kiadas: vasdrnapi iskola 50 300
43. Kiadas: jotékonysig 398 600
44 Kiadas: egvéb 100 400

Szilagynagyfalui korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Alsovalko, Ipp, Lecsmér, Szilagybagos,
Szilagyborzas, Szilagynagyfalu, Szilagyzovany.

Adat 1939 1040 [1941 1942 1943 1044
1. Alapitas éve 1903 1903 1903
2. Onéllbsulis éve 1910 1910
4. Osszes tag év végén 357 352 382 (352)
[~eldzb év végén) (357 (339)
5. Imahazak szdma 4 4 4
6. Diakonusok, vének 2 2
7. Segitd munkasok (ez 30 1) 1()
Evihen meghalt ~)
8. Sziiletett fid /ledny (ebbdl 8/5(12) /5
sziiletett baptista) (11)
10. Kereszteletlen fid/ledny 50/70 85/73
11. Bemerités ¥ /sriil. bapt. 15/ 15/
12. Bemerités férfi/nd 7/8 6,/9
13. Bemerités 1418 I 4/8
fid flany
16. Bemerités 18- férfi/nd / 2/1
17. Novekedés: djrafelvétel 5 1
19. Novekedés: 5 6 6
Odakdltézés
20. Haldlozds/Y temetés 5/ as/0 4, 6/6
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd EIE! S/1/5
22, Nem bapt. ~ £/1/ffi /'nd f/1/2
23 Fogvés: kizarés 4 1
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Adat 1939 1040 (1943 1942 1043 1944
24 Fogyas: 5/
elbocsatas /atadés
26. Hazassag: Gsszesen b 3
27. ~ bapt. /vegves/mds 6/ / 3ff
homogén
28. Hizasuldk: bapt 12 6
32 Vasérnapi iskolak / 5/174/ 6/163/6 | 6/181/11
iskolizok / tanitdk
33. Hittan cktatasi helyek 4 4
34~ elemdsta fida /lany, 30/30./ 40740,
Lizépiskolis fid /lany 1/1
35. Bevétel (pengd) 1700 3850 8908
36. Kiadas: gviilekerzeti &let 400 670 2050
37. Kiadas: missziémunkas 800 a00 2580
358. Kiadas: kbzpont 50 200
39. Kiadas: kipolna 30 200 350
40. Kiadés: irodalom 500 120
41. Kiadés: szemindrium a0 150 500
42_ Kiadés: vasarnapi iskola 50 70 450
43. Kiadas: jotékonvysig 100 370 600
44 Kiadas: egyéb 240 340

Szilagyperecseni korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Kraszna, Krasznahorvat, Magyarkecel,
Raton, Selymesilosva, Szilagylompért, Szilagyperecsen, Szilagysomlyd, Varsolc.

Adat 1930|1940|1941| 1942 1043 1944
1. Alapitas éve 1911 1911
2. Onallosulas éve 1920
4. Osszes tag év végén (~el6zd 3790 3009 (356)
Ev végdn)
5. Imahazak szdma 3 f
7. Segitd munkisok (ez évben 1() 1()
meghalt ~)
8. Sziiletett fia /leany (ebbdl 7/5
sziiletett baptista) (12}
10. Kerezzteletlen fiti/leany 7/5
11. Bemerités ¥ /sziil. bapt. 5/ 23/12
12. Bemerités férfi/nd 12/11
16. Bemerités 18- férfi/né 12/11
17. Novekedés: Gjrafelvétel 2
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Adat 1939|1940(1941) 1942 1043 1044
20. Halalozds/% temetés 4/ 13/13
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd 1/2/7/3
23. Fogvéas: kizaras 2
26. Hizassag: bsszesen 1
27 ~bapt. fvegves/més 1//
homogén
25. Hizasuldk: bapt 2
32 Vasarnapi iskolak / 8/215/15 | 6/220/10
iskolasok / tanitok
23. Hittan oktatési helvek 3
34 ~ elemista fia /lany, 40,35,
kizépiskolis fit/lany £
33. Bevétel (pengd) 2200 7231
36. Kiadéas: gyviilekezeti Elet 00 1500
37. Kiadas: misszidmunkds 580 15860
38. Kiadés: kézpont 100 &0
39. Kiadés: kipolna 150 400
40. Kiadés: irodalom 1350 2000
41. Kiadés: szemindrium 200
42 Kiadas: vasdrnapi iskola &0 70
43. Kiadés: jotékonvsig 160 150
44 Kiadés: egvéb Q0
45. Van-e misszidkamra? 1
Tasnadbajomi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939 1940 |1941)194211943(1944

3. Griilekezetek (1ij~) 8 ()
4. Osszes tag év végén (~eldzd év *78
végeén) 0
32. Vasdrnapi iskolak [ iskolasok / SF39/%3
tanitolk
4é. Hozzatartozdk szdma 7D

Valaszuti korzet

Kapcsolodo hatdron tuli telepiilések: Alsozsuk, Baré, Kendilona, Kérd, Ko-
telend, Lozsard, Nagyiklod, Ormany, Totor, Valaszat.

118




1F]. LASZLO GABOR — ADATOK A TERULETI REVIZIO BAPTISTA VONATKOZASAIROL

Adat 1939 1940 1941(1942/1943]|1944
1. Alapitds éve 1919
2. Onallbsulds éve 1924
3. Griilekezetek (fj~) *B{)
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 129, *130
végén) 0
5. Imahdzak szdma 1
7. Segitd munkdsok (ez évben 1()
meghalt ~)
11. Bemerités % /sziil. bapt. 5/
20. Haldlozds/% temetés 3/
32 Vasarnapi iskolak [/ iskolasok / 3/64, %4073,
tanitol *2
35. Bevétel (pengd) 406
36. Kiadas: gyillekezeti élet 240
37. Kiadéas: misszidmunkis 41
35. Kiadés: kbzpont 95
43. Kiadés: jotékonvsig 30
46. Hozzatartozok =72
Vamoslazi korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: ?

Adat 1939 1940 1941(1943/1943]|1944

3. Griilekezetek (1ij~) *33 0
4. Osszes tag év végén (~eldzd év *622
végén) i
32 Vasarnapi iskolak [/ iskolasok / JF400/*24
tanitolk
46. Hozzatartozok szdma =452
Zilahi gyiilekezet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Zilah.

Adat 1939 1040 |1941] 1042 |1943[1944
1. Alapitas éve 1908 1909
2. Onalldsulds éve 1908
3. Grriilekezetek (1ij~) 50 (53)
4. Osszes tag év végén (~eldzd év 65
vEgzén) (66)
6. Diakonusok, vének 4
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Adat 1939 1940 |1941] 1942 (1943|1944
8. Sziiletett fid/ledny (ebbdl 202
|sziiletett baptista)
[10. Kereszteletlen fid/ledny 10/9
20. Haldlozds/% temetés 1/ 1/1
1. Bapt. temetés £/1/ffi/nd 1,7/
24. Fogvas: elbocsitis/atadas 2/
52 Vasdrnapd iskoldk / iskolasolk / 1/12/1 1/12/1
tanitdk
23. Hittan oktatasi helvek 1
34, ~ elemista fiq /lany, 6/2, /2
[kbzépiskolds fit /1any
123. Bevétel (pengi) al0
136. Kiadas: gviilekezeti &let 240
127, Kiadés: misszidmunkés 120
38. Kiadas: kizpont 20
3. Kiadas: jotékonvsig 120

Zsakfalvai korzet

Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Almasgalgo, Almésszentmaria, Also-
nyarlo, Baladzshdza, Beréd, Csomorld, Egregypdsa, Felséegregy, Galponya,
Karika, Meszesszentgyorgy, Pusztarajtolcz, Somroujfalu, Szamosérmezd,
Tiho, Varmezo, Vartelek, Zsakfalva.

Adat 1039) 1940 1941 1942 1043 1944
1. Alapitas éve 1908 1904 1905
2. Onallosulis éve 1911 1905
3. Griilekezetek ({1j~) *12 () ()
4. Osszes tag év végén 240 275 203 ()
(~elozd év végén) (242} (255)
5. Imahéizak szdma 10 4 10
6. Diakénusok, vének 10 3
7. Segitd munkisok (ez 41y 4() 41)
Evben meghalt ~)
8. Szitletett fit /leany 10/80 | 4/1(5)
(ebbdl sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen 60/41 ¥8/80
fidi fledny
11. Bemerités ¥ /sziil 7 18, 26/2 | 14,12/
bapt.
12. Bemerités férfi/né 4/14 6/8
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Adat 1930 1940 1941 1942 1943|1944
16. Bemerités 18- férfi/nd 6/8
17. Novekedés: 10
tijrafelvétel
18. Nivekedés: Athozat 31
20. Haldlozds/y temetés 2/2
21. Bapt. temetés i112
71/ i/ nd
23. Fogvas: kizaras 4 3
24 Fogyvas: 13/
elbocsatas /dtadas
32. Vasarnapi iskolak / 4/184, 4/134/4 | 4711974
iskolizok / tanitok 49/4, %5
33. Hittan oktatisi helvek 4
35. Bevétel (pengh) 192 400 1250
37. Kiadas: 126 355 881
misszidmunkis
35. Kiadas: kzpont 30
43. Kiadas: jotékonysig 66 15 25
44 Kiadas: egvéb 344
453, Van-e misszidkamra? 1
46. Hozzatartozok 193
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C) DELVIDEK VISSZACSATOLT TERULETEI

Cservenkai korzet
Kapcsolodo hataron tuli telepiilések: Cservenka, Feketehegy, Szeghegy,
Torzsa.

Adat 1939|1940(1941) 1042 1043 | 1944
3. Griilekezetek (Gi~) 4()
4. Osszes tag év végén (~el6z6 év 93 (51) 931 77
vézén) )
5. Imahdzalk szdma 3 3
6. Diakonusok, vének 4 3
7. Segitd munkasok (ez évben 70
meghalt ~)
8. Sziiletett fid/ledny (ebbdl 1/ (1)
sziiletett baptista)
10. Kereszteletlen fia /ledny g/11 977
11. Bemerités % /sziil. bapt. 10/1
12. Bemerités férfi/nd 3/5
17. WNovekedés: Gjrafelvétel 10
18. Novekedés: Athozat B
20. Halalozds/% temetés 32/ 2/2
21. Bapt. temetés £/1/5fi/nd S /A
32. Vasdrnapi iskolak / iskolasok 3/65/4 | 3/60/5
J/ tanitdlk
33. Hittan oktatisi helyek 4 4
34 ~ elemdsta fida /lany, 574, /2| 473, /2
kizépiskolis fid /lany
33. Bevétel (pengd) 2780 10310
36. Kiadés: gyviilekezeti &let 561
37. Kiadas: missziémunkais 379
42 Kiadés: vasarnapi iskola 41
44. Kiadas: egvéb 20151

44. sor: Kiadas: egyéb — 1942-¢s adat®

Pacséri korzet

Kapcsolodo hatdron tuli telepiilések: Andrastelke vasutallomas, Bécs-
foldvar, Bacskossuthfalva, Bacstovaros, Bajmok, Csonoplya, Kishegyes,
Pacsér, Szabadka, Szilagy, Topolya, Vajszka, Zsablya, Zsombor.

2 Teljes gytilekezeti kiadas dsszege
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Adat 1039|1940 1041 1942 1043 1944
1. Alapitis éve 1924 1924
2. Onallésulds éve 1042 1942
3. Griilekezetek (1ij~) 1422 () (2
4. Osszes tag év végén 14023 () 131 139
[~eldzd év vepén) 121) {131)
5. Imahdzak szdma 5 5
6. Diakonusok, vének 1 1 1
8. Szitletett fin /leany (ebbdl 472 (8) 2/3
szilletett baptista) ()]
10. Kereszteletlen fia/leany 1,
g2¢ 730,
g2s
11. Bemerités % /sziil bapt. 3/ 5/
12, Bemerités férfi/nd 1/2 2/3
16. Bemerités 18- férfi/nd 1/2 2/3
17. Wovekedés: Gjrafelvétel 2 5
18. Novekedés: Athozat 5 6
19 Novekedés: a 4
Odakélttzés
20. Halalozds /Y temetés 4/4 2, 3/4 3/3
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd IFAYE 1//1/2 | /201
22 Nem bapt. ~ £/1/ffi/nd 107
23 Fogvas: kizaras 1 2,6 4
26. Hazassag: Osszesen 3
32 Vasdrnapi iskolak / 3/33/3 3//3
iskolisok / tanitok
33. Hittan oktatisi helvelk 2 3 4
34. ~ elemista fia/lany, 11/13,
kizépiskolds fid/lany 1/1
353 Bevétel (pengd) 1700

3. sor: Gylilekezetek — 1941-ben**
4. sor: Osszes tag év végén — 1941-ben®
10. sor: Kereszteletlen fiti — 1941-ben?*

10. sor: Kereszteletlen lany — 1941-ben?’

24 A 41C statisztikai adatsorbol szarmazo adat.

25 A 41C statisztikai adatsorbol szarmazo adat.

26 A 41C statisztikai adatsorbol szarmazo adat.

2T A 41C statisztikai adatsorbél szarmazo adat.
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Ujvidéki korzet
Kapcesolodé hatdron il telepiilések: Dunacséb, Sajkasszentivan, Ujvi-
dék, Zsablya masodik (német?) gyiilekezet.

Adat 1939|1940(1941) 1942 1943 1944
1. Alapitas éve 1875 1896
3. Griilekezetek (ij~) 30
4 Osszes tag év végen (~eldzd 137 138 158
Ev végén) i138) (135) )
5. Imah#zak szdma 2 3
7. Segitd munkasok (ez évben 40
meghalt ~)
10. Kereszzteletlen fida /ledny 22/
11. Bemerités % /sziil. bapt. 6,5/ 3/
12. Bemerités férfi/nd 1/2
15. Bemerités 14<18 fit /1any =1 /1
16. Bemerités 18- férfi/nd 1/4 1/1
19. Navekedés: Odakdltozés 1
20. Haldlozds/% temetés 3/3 1/2
21. Bapt. temetés £/1/ffi/nd FE S/
24 Fogyas: elbocsitis/dtadas 3/
32 Vasarnapi iskolak / /7273 | 2/59)2
iskolasok / tanitok
33. Hittan oktatési helvek 1 1
34 ~ elemista fia /lany, 1/117 | 1/45/5
kizépiskolis fili /lany
35. Bevétel (pengb) 5477 577
36. Kiadéas: gyviilekezet &let 1700 1150
37. Kiadas: misszidmunkds 1600 2100
39. Kiadés: kipolna 200 500
41. Kiadés: szeminarium 120
42. Kiadés: vasarnapi iskola 190 370
43. Kiadéas: jotékonvsig 580 670
44 Kiadés: egvéb 750
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Gyiilekezeti adatok

A) FELVIDEK ES KARPATALJA VISSZACSATOLT

TERULETEI

Agesernyé
Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.

Adat 1938 1539 1540 1841 1542 1543
Statuzz 2 2
Tagok czéma f13 F13
Vasdrnapi iskola nem
A
Korzeti hovatartozas: 1941: Kassai korzet.
Adat 1935 1939 1840 1941 1542 1943
Status= 2
Tagok szédma 3
Ljra felvettek 3
AKIli
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1935 1939 1540 1841 1942 1943
Stdtuzz 2 2
Tagok széma f2 f2
Vasarnapi iskola nem
Aknaszlatina

Korzeti hovatartozas: 1941: Nagybocskoi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1936 1934 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma 27 33
Imsaha= igen igen
~hary férdhelves 100 150
Wasdmapi iskola igen ig=n
~fif i) h
~larey i 5
Wén, diskdrmus 1 1
1 alloméas-e igen
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Adat 1935 1934 1540 1841 1042 1943
Vasirnapi 3 3 3
alkalmak széma

1944 | Statusz-2 Létszdm- 35 Istentizzteleti helyv: imahiz
Alsokalinfalva

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma f3 f3 2
WVasdrnapd iskola T
AlsoOneresznice

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1938 1930 1940 1941 1947 1043
Statu=z 2 2 2
Tagok széma [26 26 23
Vasdrnapi iskola e igen
. 15
. 1 tanité™
Eizarazok 2
Apatfalva
Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet.
Adat 1938 1939 15440 1941 1947 1943
Statns= 2
Tagok szédma 2
Aradpuszta
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.
Adat 1938 1934 1940 1941 1942 1943
Status=z 2 2 2
Tagok széma 4 f2 f2
Vasdrmaypi iskola T
Aranyosmarot
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet.
Adat 1938 1930 1940 1941 1942 1943
Statns= 2
Tagok széama 1
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Barkaszo

Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.; 1942:

ua.; 1943: Nagydobronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1938 1934 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok szédma I 548 4 5 4
Wasimapi iskola nam
Elhaltal: szima 1
WVasarmapi ? 1 3 1
alkalmalk széma

1944 | Stitusz:2 Létezém: 4 Istentiszteleti hely: imahsz

Batyu

Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.; 1942:

ua.; 1943: Nagydobronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2 2 2 2
Tagok szdma S 375 3 3 3
Vasdmapi iskola nem
Elhaltal: szama 1
Vasdrnapi 7 1 1
alkalmak széma
1944 | Statusz: 2 Létezim: 3 Istentisztaleti haly: bérlemény, magénhéz
Beregleanyfalva
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkéacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2
Tagok széma 5 f3
Vasdrapi iskola nem nam
1 allomas-e igEn
Beregnagyalmas
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stéatusz 2 2 2
Tagok széms 8 /8
Vasamapd iskola nem igen igen
~fii 12
~lary 14
L dllomas—= igen
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Beregrakos
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szédma /1 Sl
Wasarnapi iskola nem
Beregszasz

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: va.; 1941: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1 1 1
Tagok szédma 47 43742 43
Eneldear igen igsn
Ifjii=agd igen igsn
Ifjnsdgi kinyvtar igen igen
Ledanvkir igen igem
Legényldr igen igen
Ioi ki igen igen
Vonds zenekar igen igen
Imszhaz igen
~hény férchelves 150
Vasarmapi iskaola igen ig=n
~fil 10 9
~ldry 5 11
Elhaltal: szima 1
Fizérasok 5
Lijra felvettek 3
Vén, dizkdrmus 1 1 1
Vasamapi 3 3
alkalmak széma
Beregujfalu
Korzeti hovatartozas: 1940: Munkacsi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2
Vasdrnapi iskola igen
Bereznek

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
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Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2 2
Tazok szdma f2 f2
Vasirmapi iskola nem igen
~fini 4
~lany i
Bodrogvécs
Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1340 1941 1942 1943
Statuzz 2 2
Tagok szédma J12 13/12
Vasdrmapi iskola ig=n
~fii 4
~lamy 1
Bréb

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Nagybocskoi
korzet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1936 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2 2 2
Tagok széma /25 £25 4 9
1 allomas-e igen
Vasadmapi 7
alkalmal széma
1944 | Statuse:2 Létszém: 12 Istentiszteleti hely: imahiz
Brusztura
Korzeti hovatartozas: 1942: Bustyahaza korzet.
Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok széma G
Eizarasok 3
Bustyahaza
Korzeti hovatartozds: 1942: Bustyahazai korzet.
Adat 1936 1939 1340 1941 1942 1943
Stétucsz 1
Tagok széma 7
Vasidmapi iskola igen
~GEszas 24
1 tanitsd™
Fizérasok 2
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Csata

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;
1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1843
Statuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 1 1 1/1 1 1 1
194 | Stitusz: 2 Létszém: 1 Istentiszteleti hely- nincs
Csillagfalva
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1540 1941 1942 1543
Stétusz 2 2
Tagok széma J14 J14
WVasarnapi iskola nsm
Csomanfalva

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkécsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1936 1939 1940 1841 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma f2 72 2
Vasdrnapi iskola nEm
Csomorpuszta

Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet.

Adat 1938 1939 1840 1941 1942 1843
Stétusz 2
Tageok széma 4
Csongor

Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: Nagydobronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok széma f9 0/0 g B B
Wasdrnapi iskola nem
Elhaltak szdma 1 1
Ujre falvettel: 1

én, diakérms 1 1 1
WVasarnapi ) 7 3 3
alkalmalk széma
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Adat 1938 | 1939 1940 [ 1941 [ 1947 | 1943
1944 | Statusz: 2 Latezam: 6 Istentizzteleti hely: imahaz
Csontos
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok széma I P
Vasirnapi iskola nem
Csucsom
Korzeti hovatartozas: 1939: Kassai korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1939 1940 1541 1942 1943
Stétusz 2 2 2
Tazok szédma /e 15/9 15
Imshaz igen igen
~hiny férdhelves a0 20
Vasadmapi iskola igen igen
~~fil 4 4
~lawer 8 8
Elhaltal: szima 1
WVasirnapi -
alkalmak szima J
Davidfalva
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 19359 1940 1941 1947 1943
Statuzz 2 2 2
Tagok szdma 11 J11
Vasdmapi iskola nem ig=n ig=n
—fin 10
~lary B
Elhaltak: szama 1
1 allomas-e igen
Desze
Korzeti hovatartozas: 1943: Nagybocskoi korzet; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1541 1942 1943
Statuzz 2
Tagok széma 22
Elhaltak szdma 2
L dllomas-e igen
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Adat 1938 1939 1940 1341 1942 1943
Vasdrnapi 7
alkalmak széma

1944 | Stitasz: 2 Létszam: 11 Istentizzteleti hely: imahéz
Domasina

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1935 1939 1940 1841 1542 1043
Stétuz= 2 2
Tagolk szé&ma f2 f2
Vasarnapi iskola nem
Dulfalva

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1943
Status= 2 2 2
Tagok széama f2 f2 2
Wasarmapi iskola nem
Dunaradvany

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;
1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1935 1530 1940 1841 1542 1543
Stétuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok szdma 10 10 10,10 3 3 9
181 ke igen igen
Vasirnapi ishola nem nem
Vén, diakérmus 1 1
Vasirnapi 3 3 3
elkalmak széma
1944 | Stitusz: 2 | Létszdm: 9 Istentizztaleti hely: bérlemény, maganhaz
Erdoludas
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1935 1939 1940 1541 1542 1943
Statuzz 2 2
Tagok széma f4 f4
Vasdrnapi iskola e
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Ersekujvar

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;

1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1935 1934 1540 1941 1942 1043
Statusz 2 2 2 2 2 2
Tagok szidma 11 11 1/1 1 1 1

1944 | Statusz: 2 | Létszamc- 1 Istentizztaleti hely: bérlemény, maganhaz

Eszeny

Korzeti hovatartozds: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.; 1942:

ua.; 1943: Nagydobronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1936 1930 1940 1041 1047 1943
Stitusz 2 2 2 2 2
Tagok szdma fa 9/5 7 7 i
Imshaz igen igen igen igen
~hary féréhelyes a0 70 &0
Vasdrnapi iskola nem
Elhaltak: szama 2
Ven, diakérms 1 1 1
Vasdrnapi 3 3 1
alkalmak széma

1944 | Statusz: 2 | Létszam & Istentizztaleti haly: imahaz

Fancsika

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagyszo6losi
korzet; 1942: ua.; 1944: Nagyszolosi korzet.

Adat 1938 1934 1940 1941 1942 1943
Statuss 2 2 2 2
Tagok szama J 3 23
Wasdrmapi iskola igen nam igen ig=n
~fin 8 15 7
~laryr 8 19 M
Elhaltak: szima 1

"én, diakérmus 1 1 1
Uj dlloméas-e igen
Wasdmapi 3 7
alkalmal széma

1944 |[Stétusz:2 |Létszdm: 39 Istentizztel=t hely-

Felsoabsa

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1942: Nagybocs-
koi korzet; 1943: ua.; 1944: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2 2 2
Tazok széma JS23 f25 15 23
Vasdrnapi iskola igen
~fil 15
~lamw 13
Elhaltak szima 1
1944 | Statusz: 2 | Létszama 23 Istentizztaleti haly: bérlemény, masinhaz
Fenyvesvolgy
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma 25 /28
Vasarmapi iskola igen igen igen
~fil 15 1a
~lany 15 15
Fiilek

Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet; 1942: Losonci korzet; 1944:

Losonci korzet.

Adat 1938 1339 1940 1941 1947 1943
Statusz 2 2
Tagok széma 1 3
1 dllomas-2 igEn
Vasdrnapi 3
alkalmalk széma
1944 |[Stdtusz:2 |Létszam: § Istentiszteleti hely:
Fiileksavoly
Korzeti hovatartozas: 1942: Losonci korzet; 1944: Losonci korzet.
Adat 1935 1339 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok széma 12z
Vén, diskdrus 1
Vasdrnapi 3
alkalmak széms
1944 [Stitusz:2 |Létszéme 11 Istentiszteleti hely:

Ganya (Also~, Felso~)
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai

korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1541 1942 1943
. Aled: 2
Statusz 2 2 Feled: 7
. Aled: 7
Tagok széma J14 F14 Falsd: 12
Vasarnapi iskola nem igen
Al=d: 24
S 1 tandtd™
oesaEs Felsé: 13
1 tanits™
Lira felvettek Alsdc 2
Gat
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma 10 /10 g
Vasdrnapi iskola nam nam
WVasimapi -
alkalmak széma !
Gut
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétuss 2 2 2 2
Tagok szama 34 31734 3
Imsahaz igen igen
~hamy férdhelyes 150 150
Vasdrmapi iskola igen ig=n igen igen
~fiti 10 10 2 7
~lany 2 g 0 8
Elhaltak szdma 1 1 3
Wen, diskdérms 1
Wasdrmapi o 2
alkalmak széms ? ?
Gyertyanliget

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocs-
koi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

A dat 1936 1934 1940 1941 1947 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok szédma JS13 S13 20 35
Vasidmapi iskola igen igen igen igen
~fin / 5 5 & i
~]amy B 5 7 i
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Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Eizarasok 1
Veén, diskorms 1 1 1 1
Vasarmapi 1 3 5
alkalmal: széma
1944 | Statusz: 2 | Létszam 39 Istentizzteleti haly: imahaz
Hajasd
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Status= 2 2
Tagok széma S48 f48
Vasarnapi iskola nsm
Harsfalva
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1936 1930 1940 1941 1947 1943
Status= 2 2 2
Tagok széma 8 J8
Vasarmapi iskola ig=n igen ig=n
~fin 8 3
~lary 11 3
Hatarszog
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1930 1940 1941 1047 1043
Statnsz 2 2
Tagok széma s f2
Vasarnapi iskola nem
Havaskoz
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Status= 2 2
Tapgok szédma Sz S12
WVasdrmapi iskola nam
Herincse
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1936 1930 1940 1941 1942 1943
Status= 2 2
Tagok széma f4 f4
Vasdrmapi iskola nem
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Hetény
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2
Tagok czédma 1
Hetyen
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1934 1940 1941 1942 1943
Statuzz 2 2 2
Tagok széma /1 1/1 1
Vasdrnapi iskola namn

Huszt

Korzeti hovatartozdas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagyszolosi
korzet; 1942: ua.; 1944: Nagysz0616si korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943

Statusz 2 2 2 2
Tagok szama Fil J& 11
Vasarnapi iskola nem
Uj dllomas-e igsn
Vasarmapi 1 3
alkalmalk széma

1944 | Statusz: 2 | Létszame 14 Istentizzteleti hely:

Huszt-Csebrén

Korzeti hovatartozas: 1941: Nagyszolosi korzet; 1942: ua.; 1944: Nagyszo-

16s1 korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stitusz 2 2
Tazok széma 12
Vasdrnapi iskola igen
~fita 4
~lany 12

"én, dizkérms 1
1 dllomas-e igen
Vasirnapi 7 3
slkalmak széma

1944 | Stitusz: 2 | Létszdme 17 Istentizztaleti haly-
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Irhoc

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1935 1930 1940 1941 1947 1943

Statusz 2 2 2

Tagok széma fa I 13

Vasirnapi iskola ig=n igen

~fin 8

~lary 8

~QESZes 13

1 tandbd™

Eizarasok 1

Ujra felvettel: 2

Izsa

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.; 1941: ua.;
1942:ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1935 1939 1940 1841 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 1 1 1/1 1 1 1
1944 | Statnsz: 2 | Létszamc 1 Istentizztalet hely: nincs
Jablonca

Korzeti hovatartozas: 1939: Kassai korzet; 1940: ua.; 1941: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széms J10 10 10
Vasdrnapi iskola nem
Elhaltal: szdma 1

Jolsva
Korzeti hovatartozas: 1944: Jolsvai gyiilekezet.

| 1944 |5I:.a'.tusz:3 |Lél52.§.m:l—'1

Tstentiszteleti hely. imahéz I

Kajdano
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: va.; 1941: Beregszaszi
korzet.

Adat 1935 1934 1940 1941 1042 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma F10 S10
Vasdmapi iskola nem
Elhaltak szdma 1
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Kamocsa

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.; 1941: va.;
1943: Negyedi korzet; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétu=z 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 5 4 3/4 4 4
Vasdrnapi iskola nem nem
Elhaltak szdma 1
Vasdrnapi - - -
alkalmak széma N ? ?

194 | Statusz: 2 | Létszanc 4 Istentiszteleti hely: bérlemény, maganhaz

Kassa
Korzeti hovatartozas: 1939: Kassai korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1939 15940 1941 1947 1943
Statuszz 1 1 1
Tagok széma f4 g3/4 4
Iai kor igen igen
Imahiz igen igen
~hiny férdhelves 120 120
Vasarmapi iskola nsm
Vasdrmapi 7
alkalmal czéma
Kaszapolyana

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1942: Nagybocs-
koi korzet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 10472 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok széma f13 f13 30 3
Wasarnapi iskola igen
~fil 5
~lamy B
WVén, diskdrms 1

194 | Statusz: 2 | Létszamc 3 Istentizzteleti hely: nincs

Kaszon

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.

Adat 1938 1939 1940 1341 1942 1943
Stétusz 2 2 2
Tagok szama g g/9 g
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Adat 1935 1939 1540 1941 1942 1943
Vasirnapi iskola igen igen
~fif 5 8
~ldny 10 3
Vasarmapi 3
glkalmalk széma
Kerepec
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 19386 1939 1940 1941 1542 1043
Statusz 2 2 2 2
Tagok széama 7 77
Vasdrnapi iskaola nem nem
Wén, diskdrus 1 1
Vasarmapi -
slkalmzk széma J
Kerepes

Korzeti hovatartozas: 1940: Beregszaszi korzet; 1941: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok széma 7
Vasdmapi iskola nem
Vén, diskdrms 1
Keselymezo

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Nagysz6losi
korzet; 1944: Nagyszo616si korzet.

Adat 1938 1939 1940 1041 1942 1043
Statusz 2 2 2
Tagok szédma 73 P 14
Wasdrnapi iskola nem
Wasarmapi 7
alkalmalk széma
1944 | Statusz: 2 | Létszanw 16 Istentizztelet hely-
Kigyos
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1038 1039 1940 1041 1047 1043
Statusz 2 2 2 2
Tagok széma 36 38736 35
Enelkar ig=n igen
Iai ki / igEn igEn
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Adat 1938 19309 1940 1941 1947 1943

Vaonés zenekar igsn igen
Imahiz igen
~hary féréhelves 150
Vasdmapi iskola igen igen igen igen
~fin n 5 24 12
~laryr 30 15 15 13
Elhaltal: szama 2
Vén, diakérms 1
U dllomas-e 1
Vasdrmapi 3 3
alkalmal széma

Kisdobrony

Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: Nagydobronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Stitusz 2 2 2 2 2
Tazok széma S10 11/10 10 10 g
Enekloar igen
Vonds zenekar igen igen
Pengetds zeneker igen
Imshiz ig=n
Vasirnapi iskola nem igen igsn igen
~fin 2 2 B
~lany 4 4 4
Veén, diakdrmus 1 1 1
i'ass:naplszéma 3 3 7

1944 | Statusz: 1 | Létszam: 10 Istentizzteleti hely: bérlemény, maginhaz
Kiskisva

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok széma [16 Fal
Vasarnapi iskola nem
Kissaro

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;
1942: uva.; 1943: va.; 1944: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1943 1943
Stétusz 2 2 2 2 2 2
Tagok szédma 1 1 1/1 1 1 1
1944 | Statusz: 2 | Létszamc 1 Istentizzteleti haly: bérlemény, maganhaz
Kisugolyka
Korzeti hovatartozas: 1942: Bustyahazai korzet.
Adat 1938 1935 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2
Tagok szama i
Vasirmapi iskola igen
~fita g
- 1 tanitg™
Kisujfalu

Korzeti hovatartozas: 1939: Negyedi korzet; 1940: ua.; 1941: va.; 1942: va.;
1943: ua.; 1944: va.

Adat 1938 1930 1940 1041 1042 1043
Statuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 1 1 1/1 1 1 1
1944 | Statusz: 2 | Létszanc 1 Istentizztelet hely: bérlemény, maginhéz
Klacsanoé

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1935 1939 1940 1541 1942 1943
Statuzz 2 2
Tagok szama 30 JS30
Wasarnapi iskola nem
Komarom

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.; 1941: va.;
1942: ua.

Adat 1938 1939 1540 1941 1542 1943
Statuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 3 2 /2 2 2 2
194 | Statusz: 2 | Létszanc 2 Istentiszteleti hely: bérlemény, maganhéz
Komaromszentpéter

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: ua.;
1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.
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Adat 1936 1939 1940 1941 1942 1943
Stitusz 2 2 2 2 2 2
Tazok széma 29 z 22/29 26 24 24
Enekloar ig=n igen igen
Ifjiisagd igsn igen igen
Ifjiisagi kémyvtar igen igen
IM&i kér igen igen igen
Fiivos zenakar igen ig=n igen
Imshiz igen ig=n igen igen
~harny férdhelves 120 100 100
Vasdrnapi iskola igen igsn igen igen igen
~fita 7 7 7 4 4
~lany 7 4 4 5 5
Elhaltak szdma 1
Vén, diskdrms 2 2 1 2 2
WVasdrnapi - o -
alkalmak szima - - -
1044 | Statusz: 2 | Létszam 23 Istentizzteleti hely: imahéz
Komlos
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1935 1934 1940 1941 1947 1943
Statusz 2 2
Tagok széma J1 J1
Wasarnapi iskola nem
Korlati
Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet.
Adat 1935 1934 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szédma 10
Kobolkut

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;

1942: uva.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1043
Statusz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 2 2 2 2 2 2

1944 | Statusz: 2 | Létszanc 2 Istentiszteleti hely: imahaz

Kokényes

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
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Adat 1938 1939 1540 1841 1942 1943
Statuss 2 2
Tagok széma /1 /1
Vasarnapi iskola nem
Korosmezo

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocs-
koi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok szdma J13 S13 30 3
Vasirmapi iskola igen
~fil ]
~lary 6
Elhaltal: szdma 2

7én, diskirmus 1
WVasidrnapi 3
alkalmak széma
1944 |[Stitusz:2 | Létszam 3 Istentizzteleti hely: nincs
Kortvélyes

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocskoi
korzet; 1942: va.; 1943: ua.; 1944: ua.

A dat 1936 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok szédma J13 f13 30 9
Vasamapi iskola igen
~fin 5
~1amy i

"én, diakirmas 1 1
WVasarmapi 3
alkalmak széms
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 10 Istentizzteleti hely: nincs
Kracsfalu

Korzeti hovatartozas: 1944: Nagybocskoi korzet.

| 104 | Statusz: 2 | Létszdmy &

Istentizztaleti hely: imahéz ||

Latorcafo
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
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Adat 1938 1939 1840 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok széma fi f2
Vasarnapi iskola nem
Lazi
Korzeti hovatartozas: 1942: Bustyahazai korzet.
Adat 1935 1935 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szédma 11
Vasirnapi iskola igen
. 3
~QESZESS 1 tEI[‘I’tC"i"
Uira felvettel: 4
Lenkepuszta
Korzeti hovatartozas: 1942: Losonci korzet; 1944: Losonci korzet.
Adat 1936 1935 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok széama 16
Wén, diskdrms 1
Vasarmapi 3
alkalmalk szémse
1944 | Stitusz: 2 | Létszam- 17 Istentiszheleti haly-

Léva

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;

1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1935 1939 1940 1841 1942 1943
Statuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 5 3 3/5 5 5 4
1944 | Statusz: 2 | Létszannc 4 Istentisztelet hely: imahéz
Lipcsemez6
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1935 1939 1940 1841 1542 1543
Statuzz 2 2
Tagok széma f3 f3
Vasarnapi iskola nem
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Lonka

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocs-
koi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943

Statusz 2 2 2 2 2
Tagok széma J13 J13 30 2
Vasarmapi iskola igen
~filt 5
~lary B
Elhaltak szima 1 1

Tén, diakérms 1 1

1944 | Stitusz: 2 | Létszdm 2 Istentiszhelsti haly: nincs

Losonc

Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet; 1942: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1943
Statusz= 1 1
Tagok széma M 41
Eneklar igen
Ifjisagd igen
Ifjisagi kimyvtar igen
I&i ki igen
Imahaz igen
~hany férdhelyes 150
Elhaltak: szima 1
Wén, diakarus 2
Wasarmapi -
alkalmak széma ?

1944 | Statnsz: 1 | Létszam: M4 Istentizzteleti haly: imahaz
Makarja

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocskoi
korzet; 1942: va.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1841 19427 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Tagok szama F13 f13 30 20
Vasamapi iskola igen ig=n igen
~fin 3 8 E
~Ldimy B 4 4

"én, diskérms 1 1 1
Vasarmapi 0 3
alkalmal széma

1944 |[Statusz: 2 | Létszam: 20 Istentizzteleti hely: imahéz
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Maramarossziget

Korzeti hovatartozas: 1943: Nagybocskoi korzet; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Statusz 2
Tagok széma 7

1944 | Statusz: 2 | Létszam 16 Istentizzteleti hely: imahaz

Marcelhaza

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;

1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2 2
Tagok széma 21 20 20720 20 20 20
Iai kdr ig=n ig=n ig=n
Imshaz ig=n ig=n ig=n ig=n ig=n
~hary férdhelves 30 20 &0 &0
Vasarnapi iskola igen igen igen igen igen
~fifa 0
~lary 5 5 5 5 5
Elhaltak szama 1
Veén, diakomus 1 1 1 1
Vasdrnapi - - -
alkalmak széma J ’ J
1944 | Statusz: 2 | Létszane 20 Istentizztalet hely: imahaz
Mucsén
Korzeti hovatartozas: 1941: Losonci korzet; 1944: Losonci korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1047 1043
1 dllomés-e igen
Vasdrnapi
slkalmalk széma
1944 | Statusz: 2 | Létszdm- 3 Istentisztelet hely-
Munkacs
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Statusz 1 1 1
Vasirmapi iskola nem ig=n igen
~fina 15 12
~Lamvy 11 13
Eizérasok 1
Vén, diskorms 2
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Nagybégany
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: va.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagzok szédma f2 /2 2
Vasarnapi iskola nem
Nagybocsko

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocs-
koi korzet; 1942: va.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1934 1940 1941 1947 1943
Statusz 2 2 1 1 1
Tapgok szédma 11 11 28 32
Imahaz igen igen
~hary férdhelves 150 200
Vasdrmapi iskola igen igen ig=n igen
~fitl ] ] 3 4
~lany 4 3 3 4
Elhaltak szdma 1 1
Veén, diskdrms 1 1 3 2
Vasirmapi 3 3 3
alkalmal: széma

1944 | Statusz: 1 | Létszan 36 Istentizzteleti hely: imahéz
Nagydobrony

Korzeti hovatartozas: 1941: Kisdobronyi korzet; 1942: ua.; 1943: Nagydob-
ronyi korzet; 1944: Kisdobronyi korzet.

Adat 1938 1939 1540 1841 1942 1943
Statuzz 1 1 1
Tagok szima 7 7 28
Vaonds zenekar igen
Imszhiz igen igen
~hany férShelyes 220 160
Vasarmapi iskola ig=n igen igen
~fii 2 2
~lany 4 1
Elhaltak szama 1 2 1
Eizarasok 2
Vén, diakérmus 1 1 1
Vasirnapi 3 3 3
alkalmak széma

1944 | Statusz: 2 | Létszam- 15 Istentizztaleti haly: imahés
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Nagylucska
Korzeti hovatartozas:
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2
Vasirnapi iskola ig=n
~~fiy 40
~lamar 3
Nagyrakoc
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szédma f2 f2
Vasarnapi iskola e
Nagysz616s

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkdcsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagyszo6l6si
korzet; 1942: ua.; 1944: Nagysz6losi korzet.

Adat 1936 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 1 1
Tagok szé&ma a Jé 12
Vasdmapi iskola nem nem igen
~fii 2
~lary 4
Vén, diakfrms 1
Vasdrnapi 3 3
alkalmalk széma
1944 | Statusz:1 | Létszémc 19 Istentiszteleti hely:
Nagytarna
Korzeti hovatartozas: 1944: Nagysz616si korzet.
| 1944 |Stitusz:2 |Létszém: 17 Istentizzteleti hely- |

Negyed

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;

1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1540 1841 1942 1943
Statusz 1 1 1 1 1 1
Tagok széma il 37 54/57 7 a4 i

149



VERITAS ET VITA — 2024

Adat 1938 1934 1940 1941 1942 1943
En.elc:l:a: igen igen igen igen igen
Ifjisagi igen igen igen igen igen
161 ki igsn ig=n igen
Vaonos zenekar igen igsn igen
Imsha= igen igen igen igen igen
~hary férdhelyes 220 150 200 200
Vasamapi iskola igen igen igen igen igen
~fin O 8 8 3 i
~1ary 7 7 7 7 i
Elhaltal; szdma 1 1 1 2
Fizdrazok 1
Ujra felvettek: 1 1
Vén, diskdrus 3 2 2 3
Vasarmapi 3 3 3
alkalmalk széma

1944 | Statusz: 1 | Létszam: 66 Istentizztaleti haly: imahéz
Nemcsény

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1041 1047 1943
Stitusz 2
Tagok széma 3
Okemence

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok széma f4 /4
WVasarnapi iskola nem
Oroszmokra

Korzeti hovatartozas: 1942: Bustyahaza korzet.

Adat 1938 1930 1940 1941 19432 1943
Statusz 2
Tagok szédma 10
tjra felvetiek B
Otvosfalva

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
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Adat 1938 1939 1840 1941 1942 1843
Statusz 2 2
Tagok széma 73 f3
Vasfrnapi iskola nem
Perbete

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: va.;
1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1935 1539 1540 1541 1942 1543
Stétuzz 2 2 2 2 2 2
Tagok szfma 15 2 19/20 19 0 19
Fiivas zenekar igen igen igen
Imahiz igen
~hany férdhelves 30
Vasarnapi iskela ig=n igen igen igen igen
~fih 5 5 5 5 5
~Lirey 2 3 3 3 3
Elhaltal szima 1 1
Vén, diskfrus 1 1 1 2 1
Vasidrnapi - - -
slkalmak széms J J ?
1944 | Statusz: 2 | Létszam 19 Istentizztelat hely: imahéz
Ragyolc
Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet.
Adat 1935 1539 1540 1841 1542 1943
Stétuzz 2
Tagok szdma 1

Raho

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: va.; 1941: Nagybocs-
koi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1540 1941 1942 1943
Status= 2 2 2 2 2
Tagok szédma 4 J4 20 20
Vasirnapi iskola nem
Elhaltak: szdma 2 1
Vasdrmapi 0 3 3
alkalmalk széma

1044 |Stitusz: 2 | Létszamc 20 Istentizzteleti haly: imahéaz
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Rakasz
Korzeti hovatartozas: 1941: Nagysz610si korzet; 1942: va.; 1944: ua.
Adat 1938 1539 1540 1941 1542 1943
Stétuzz 2 2
Tagok széma 35
Vasarnapi iskola ig=n
~fild 14
~ldmy 13
Elhaltak szima 1
"én, diskérms 1
Uj dllomés-e igen
Vasarmapi 3 3
alkalmalk széma
1944 | Statusz: 2 | Létszam 35 Istentizzteleti hely:
Révapuszta

Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: ua.;
1942: ua.; 1943: ua.; 1944: va.

Adat 1938 1939 1540 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2 2 2
Tagok szama 7 7 77 8 8 g
Wasimapi iskola nem nem
Wasirmapi - - -
alkalmak széma J J J
1944 | Skitusz: 2 | Létszamc 9 Istentizztelet hely: imahéz
Révhely
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1930 1940 1041 1942 1943
Status= 2 2
Tagok szama /4 /4
WVasarnapi iskola MEWL
Selemecbanya
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet.
Adat 1936 1934 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok széma 1
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Széleslonka
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szfma J18 F18 12
Vasdrnapi iskola nem
Elhaltak: szama 1
Elizarizok 2
Szigetkamara
Korzeti hovatartozas: 1943: Nagybocskoi korzet; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Statusz 2
Tagok széma B
1 dllomas-e igen
Vasirnapi 7
alkalmalk széma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 12 Istentiszteleti haly: imahaz
»SZ0li puszta” (azonositasa kérdéses)
Korzeti hovatartozas: 1938: Losonci korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Status= 2
Tagok széma 12
Szomotor
Korzeti hovatartozas: 1939: Kisdobronyi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statuzz 2 2
Tagok széma f2 fi
Vasarnaypi iskola NEwL
Szolgyén
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.
Adat 1938 1939 1940 1841 1942 1943
Status= 2 2 2
Tagok szédma 2 f2 2)2
Vasarnapi iskola nem
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Talaborfalva
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1936 1939 1940 1841 1942 1843
Statusz 2 2 2
Tagok széma 3 f3 1
Vasarnapd iskola NEWL nem

Tany-Bogya (Tany, Bogya)
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: va.; 1941: ua.;
1942: va.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1935 1939 1540 1841 1942 1943
Stitusz 2 Tany-2 2 2 2 2
Bogva: 2
N - Tamy- 3 - o - 2
Tagok széma 3 Bosva: ? 3/3 3 3 3
Statusz: | Létszam: Tany: 3 Istentizzteleti haly-
1944 - -
Tany: 2
Tarujfalu

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.

Adat 1938 1939 1940 1841 1947 1943
Status= 2 2
Tagok széama /1 /1
Wasarnapi iskola nem
Terebesfejérpatak

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1942: Nagybocs-
koi korzet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1935 1939 1940 1941 1947 1943
Stitusz 2 2 2 2
Tagok szédma ;4 ;4 20 3
Vasidmapi iskola TS
1944 | Stitusz: 2 | Létszdm- 3 Istentiszteleti hely: nincs
Tereselpatak

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma /8 fa 22
Wasdrnapi iskaola nem ig=n
~HE5Zes <0
2 tandbd™
Tiha
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkécsi korzet; 1940: ua.
Adat 1038 1939 1040 1041 1042 1043
Statusz 2 2
Tagok széma j4 fa
WVasfrnapi iskola nem
Tiszahetény

Korzeti hovatartozas: 1941: Nagyszol6si korzet; 1942: ua.; 1944: Nagyszo-

16s1 korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Stétusz 2 2
Tagok szama 11
Vén, diskdrms 1
Uj dllomas-e igen
Vasarmapi 7 7
alkalmal czéma
1944 | Stitusz: 2 | Létszam 15 Lstentisztel=ti haly:
Tiszaujhely
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1941: Nagysz6l6si korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Stétusz 2 2
Vasdrnapi iskola nem
Elhaltal: szima 1
L Alloméas-= igen
Uglya
Korzeti hovatartozas: 1942: Bustyahazai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1047 1943
Status= 2
Tagok széma 40
-y %
QESESS 1 tﬂlﬁtélh
Eizérazok B
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Ujbars
Korzeti hovatartozas: 1938: Negyedi korzet; 1939: ua.; 1940: ua.; 1941: uva.
Adat 1935 1934 1940 1941 1942 1943
Statuszz 2 2 2 2
Tagok szama 1 1 1/1 1
Vasarnapi iskola nem nem
Ulics
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1838 1939 1940 1941 1942 1843
Statusz 2 2
Tagok széma /1 /1
WVasarnaypi iskola nam
Ungvar

Korzeti hovatartozas: 1940: Munkacsi korzet.

Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2
Vasdmapi iskola nem
WVeén, diakfrms 1
Urmezé

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1942: Bustyahazai
korzet.

Adat 1936 1330 1940 1941 1942 1943
Statuzz 2 2 2
Tagok széma IE] i3 3
Wasirmnapi iskola nem
Uzsok
Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.
Adat 1938 1930 1940 1841 1942 1043
Stétusz 2 2
Tagok széma i) il
Vasarnapi iskola nem
Verbéc

Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
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Adat 1938 1939 19840 1841 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma f3 33 3
WVasdrnapd iskola e

Visk-Fenes

Korzeti hovatartozas: 1939: Munkacsi korzet; 1940: ua.; 1941: Nagybocskoi

korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1947 1943
Statusz 2 2 2 2 2
Vasdrnapi iskola igen igen igen
~fifa B 8 B
~lany 10 8 f
Veén, diakérms 2 1
Vasdrmapd 0 7
alkalmak czéma
1944 | Statnsz: 2 | Létszdme 30 Istentisztaleti hely- nincs
Zapszony
Korzeti hovatartozas: 1939: Beregszaszi korzet; 1940: ua.; 1941: ua.
Adat 1938 1930 1940 1941 1943 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma 10 9/10 9
Vasirmapi iskola igen igen
~fin 4 3
~lamy i 7
Vén, dizkdrmus 1
Vasirnapi 3
slkalmal: széma
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B) ERDELY VISSZACSATOLT TERULETEI

Abafaja
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: va.; 1943: ua.;
1944: Sz¢ékelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 8 6 6
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 5 Istentiszteleti hely: imahéaz
Abasfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szama 7 6 ] 8

. ] igen

Imahéz igen (bérelt)
~hény féréhelyes 50 50
Elhaltak szdma 1
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

Agyagfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szédma 10 10 10 11
Imahéz igen igen igen
~hény férdhelyes 130 130 80
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

Albis

Korzeti hovatartozas: 1940: Ottomanyi korzet; 1941: ua.; 1942: Micskei kor-
zet; 1943: uva.; 1944: va.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 15 15 13 11
Vonods zenekar igen igen
Imahaz igen igen igen
~hény féréhelyes 50 80 50
Vasarnapi iskola igen igen
~fit 3 3
~lény 2 2

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 11 Istentiszteleti hely: imahéz
Almasfegyvernek

Korzeti hovatartozas: 1940: Micskei korzet; 1942: ua.; 1943: uva.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 44 42 43
Enekkar igen igen igen
Ifjasagi igen
Imahdz igen igen igen
~hény féréhelyes 108 100 108
Vasédrnapi iskola igen igen
~fiti 4 25
~lany 8 2
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 42 Istentiszteleti hely: imahéz
Almasfegyvernek tanya (Deszkas-tanya?)
Korzeti hovatartozas: 1942: Micskei korzet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 13 13
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 80 70
Vasarnapi iskola igen igen
~fia 25 14
~lany 2 3
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 13 Istentiszteleti hely: imahaz

Almasgalgo

Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 18 12 12
Imahéz igen igen igen
~hény féréhelyes 50 120
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

Almasszentmaria

Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 3 6 6
Ujra felvettek 2
Alséberekszo

Korzeti hovatartozas: 1942: Nagybanyai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 12
Alsocsernaton

Korzeti hovatartozas: 1940: Felsocsernatoni korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 13 12
Enekkar igen
Ifjaségi igen
Ifjiasdgi konyvtér igen
Vasarnapi iskola igen igen igen
~fid 7 2 3
~lany 8 2 4
Kizdrasok 1
Ujra felvettek 1
Vasarnapi
alkalmak szdma 3 2 3

Alsofernezely

Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 10
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Alséhagymas
Korzeti hovatartozds: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 2
Alsohuta
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 7 5
Alsoilosva
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 4
Alsonyarlo
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 10 10 8
Imahdz igen
~héany féréhelyes 25
Veén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama
Alsorakos
Korzeti hovatartozas: 1941: Bibarcfalvai korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szama 4 2
Alsovalko

Korzeti hovatartozas: 1940: Szilagynagyfalui korzet; 1942: uva.; 1943: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szédma 14 10 10
Vasarnapi iskola igen igen
~tit 3 3
~lany 2 2
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama
Alsézsuk
Korzeti hovatartozas: 1940: Valaszuti korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 34
Ifjasagi igen

Amac
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 2 2
Apa
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 13 11
N6i kor igen
Apahida
Korzeti hovatartozas: 1940: Kolozsvari roméan korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 2
Apatkeresztir

Korzeti hovatartozas: 1940: Ottoméanyi korzet; 1941: ua.; 1942: Micskei kor-
zet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 8 8 8 8
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Imahéz igen igen igen
~hény férdhelyes 80 80 80
Vasarnapi 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 8 Istentiszteleti hely: imahdz
Aranyosmeggyes
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 22 25
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 100
Aranyosmdric

Korzeti hovatartozds: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 2 2 1
Asszonyvasara

Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1911 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 24 30 27
Enekkar igen igen
Ifjasagi igen
Imahdz igen igen igen
~hény fér8helyes 80 80
Vasarnapi iskola igen igen
~fit 6 3
~lany 8 4
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak széma

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 27 Istentiszteleti hely: imahaz

Atosfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: va.; 1943: ua.;
1944: Székelyudvarhelyi korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 4 2 3

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 2 Istentiszteleti hely: imahéz

Avastjvaros

Korzeti hovatartozas: 1940: Ottomanyi korzet; 1941: va.; 1944: Szatmarné-

meti korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szama 62 56
Ifjasagi igen
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 70 500
~1ij-e igen
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 45 Istentiszteleti hely: imahéz
Babocz
Korzeti hovatartozas: 1940: Pancélcsehi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 10
Babony
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 5
Balazshaza
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 1
Balyok

Korzeti hovatartozas: 1940: Ottomanyi korzet; 1941: ua.; 1942: Kémeri kor-
zet; 1943: ua.; 1944: Szilagyballai korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szama 22 20 18 21
Imahdz igen igen igen igen
~hény féréhelyes 50 20 80
Vasérnapi iskola igen igen
~fiti 3 8
~lany 6 2
Kizédrdsok 1
Ujra felvettek 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 30 Istentiszteleti hely: nincs
Banffyhunyad
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 30
Ifjasagi igen
Né&i kar igen
Vonés zenekar igen
Imahéz igen
~hény féréhelyes 150
Bardoc

Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybacon-erdévidéki korzet; 1941: Bibarcfal-
vai korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 3 4 4
Vasarnapi iskola igen
~fia 3
~lany 2
Vasarnapi 3
alkalmak szama
Baré
Koérzeti hovatartozas: 1940: Valasziti korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma ]
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Barot
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybacon-erdovidéki korzet; 1941: Nagyba-
coni korzet; 1942: ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 9 9 10 11
Enekkar igen igen
Veén, diakénus 1
Batiz
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 2
Bedecs
Korzeti hovatartozas: 1940: Bedecsi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1
Tagok szdma 49
Enekkar igen
Néi kor igen
Imahdz igen
~héany férShelyes 150
Bereck
Korzeti hovatartozas: 1941: FelsOcsernatoni korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 1
Uj dlloméas-e igen
Vasarnapi 0
alkalmak szama

Beréd
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua. 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 40 40 35
Imahéz igen igen igen
~hény féréhelyes 60 150
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Vaséarnapi iskola igen igen
~fia 16 10
~lany 12 8
Ujra felvettek 2
Veén, diakénus 2
Vasarnapi 3 3
alkalmal szdma

Beresztelek

Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.;
1944: Székelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 3 3 3
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 4 Istentiszteleti hely: imahéz
Berettyoszéplak
Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 50 52 35
Enekkar igen igen igen
Ifjasagi igen igen igen
Fiivés zenekar igen igen
Vonds zenekar igen igen
Imahdz igen igen igen
~hény férShelyes 160 100
Vasarnapi iskola igen igen
~fiti 12 4
~lany 8 8
Elhaltak szama 1
Ujra felvettek 3
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 35 Istentiszteleti hely: imahéz
Beszterce

Korzeti hovatartozas: 1942: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 5 3
Uj dllomas-e igen

167



VERITAS ET VITA — 2024

Bétfalva
Korzeti hovatartozas: 1942: Homorodszentmartoni korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 2 2
Kizarasok 1
Bibarcfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybacon-erdovidéki korzet; 1943: Bibarcfal-
vai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 1
Tagok szama 18 20
Né&i kor igen
Favos zenekar igen
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 50 100
Vasdarnapi iskola igen
~fiéy 6
~lany 4
Elhaltak szdma 1
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

Bihardioszeg

Korzeti hovatartozas: 1940: Bedecsi korzet; 1942: Bihardioszegi gyiilekezet;
1943: ua.; 1944: va.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 3 3 3
Tagok szdma 200 230 216
Enekkar igen igen igen
Ifjiségi igen igen
Favés zenekar igen igen igen
Imahdz igen
~hény féréhelyes 400
Vasarnapi iskola igen igen
~fia 30 25
~lany 15 10
Elhaltak szama 2
Ujra felvettek 2
Vén, diakénus 1 6
Vasarnapi 3 2
alkalmak szdma

1944 |Statusz: 3 | Létszam: 229 Istentiszteleti hely: imahdz
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Biharpiispoki
Korzeti hovatartozas: 1942: Biharpiispoki gytilekezet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 3
Tagok szédma 77
Enekkar igen
Ifjasagi igen
Fivés zenekar igen
Vasarnapi iskola igen
~fitu 27
~lany 40
Vén, diakénus 4
Vasarnapi 3
alkalmak szama
Blenkemezo
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 16
Bogartelke
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szédma ]
Bogdand
Korzeti hovatartozas: 1940: Hadadi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 28
Enekkar igen
Ifjfisdgi igen
Imahéz igen
~hany féréhelyes 120
Bordos

Korzeti hovatartozas: 1940: Erdoszentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.;
1944: Székelyudvarhelyi korzet.

169




VERITAS ET VITA — 2024

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 3 4 3
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 3 Istentiszteleti hely: imahdz
Borsaujfalu

Korzeti hovatartozas: 1940: Pancélcsehi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szédma 8
Bolon

Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybacon-erddvidéki korzet; 1941: Bibarcfal-
vai korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 8 8 7
Vasarnapi iskola igen
~fif 3
~lany 10
Vasarnapi 3
alkalmak szama

Buza
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 4 4
Csatany
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 11
Csicsogombas

Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 40
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Csicsogyorgyfalva
Korzeti hovatartozds: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 23
Csicsohagymas
Korzeti hovatartozds: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 3
Csicsokapolna
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 20
Csicsokeresztur
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 10
Csicsomez6
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 15
Csobotan
Korzeti hovatartozas: 1940: Maroshévizi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 20
Imahdz igen
~hény fér8helyes 80
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Csokaly
Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szama 17 18 18
Imahdz igen igen igen
~hény féréhelyes 30 60
Vasérnapi iskola igen igen
~tiq 0
~lany 5 6
Elhaltak szdma 1
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 18 Istentiszteleti hely: imahaz
Csokfalva
Korzeti hovatartozds: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szama 2 1 2

Csomorlo

Korzeti hovatartozas: 1943: Zsakfalvai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 6
Uj dllomés-e igen
Vasarnapi 3
alkalmak szama
Dalnok
Korzeti hovatartozas: 1940: FelsOcsernatoni korzet; 1941: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szédma 1 1
Vasarnapi 0
alkalmak szdma
Déda

Korzeti hovatartozas: 1940: Maroshévizi korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 18
Imahéz igen
~héany féréhelyes 20
Dédabisztra
Korzeti hovatartozas: 1943: Erdészentgyorgyi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 6
Dedradszéplak
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 1 1
Deréte
Korzeti hovatartozas: 1940: Bedecsi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 14
Dés
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 24
Imahaz igen
~hény féréhelyes 50
Dezmér
Korzeti hovatartozas: 1940: Kolozsvari roman korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 5

Dios

Korzeti hovatartozas: 1940: Pancélcsehi korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 14
Didésad
Korzeti hovatartozas: 1940: Hadadi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 30
Diilofalva
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 14
Egeres
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 8
Egregyposa
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 11 30 35
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 30 100
Vasarnapi iskola igen igen
~fit 5 11
~lany 8 7
Elhaltak szama 1
Ujra felvettek 12
Veén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szédma
Egrespatak

Korzeti hovatartozas: 1940: Szilagyballai korzet; 1942: va.; 1944: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 46 45
Enekkar igen igen
Ifjiasagi igen igen
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 100
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 52 Istentiszteleti hely: imahdz
Emberfo
Koérzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 15
Erabrany
Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: va.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok széma 24 27 6
Imahéz igen
~iij-a igen
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 6 Istentiszteleti hely: nincs
Eradony
Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 24 27 4
Imahdz igen
~{ij-a igen
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 4 Istentiszteleti hely: nincs
Erbogyoszlo
Korzeti hovatartozas: 1940: Székelyhidi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 24 27 25
Enekkar igen
Ifjasagi igen
Imahéz igen igen
~hény féréhelyes 80
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Adat 1935 1939 1940 1941 1942 1943
~{ij-e igen
Vasarnapi iskola igen igen
~fit1 1
~lany 7 10
Elhaltak szama 1
Vén, diakoénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 15 Istentiszteleti hely: imahdz
Erdod
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 12 11
Erdofiile
Korzeti hovatartozas: 1941: Bibarcfalvai korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szédma 5 4
Vasarnapi iskola igen
~fiti 5
~lany 7
Vasarnapi 3
alkalmak szdma
Erddszada

Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybanyai korzet; 1942: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szama 9 11
Erdoszentgyorgy

Korzeti hovatartozas.: 1940: Erdoszentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.;
1944: Székelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1 1 1
Tagok szama 36 26 30
Néi ke igen igen
Imahdz igen igen igen
~hény féréhelyes 150
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
[Vasarnapi iskola igen igen
~fia 3 4
~lany 2 1
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

Statusz: 2 | Létszam: 17 Istentiszteleti hely: imahéz
1944
Erendréd
Korzeti hovatartozas: 1940: Micskei korzet; 1942: ua.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Enekkar igen igen igen
Ifjasdgi igen
Vonds zenekar igen igen
Imahdz igen igen igen
~héany féréhelyes 120 120 120
Vasarnapi iskola igen igen
~fia 5 6
~lany 10 10
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 30 Istentiszteleti hely: imahéz
Erked
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagynyulasi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 2

Erkobolkut
Korzeti hovatartozas: 1942: Székelyhidi korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok széma 3 1

Erkortvélyes

Korzeti hovatartozds: 1940: Székelyhidi korzet; 1941: Ermihalyfalvai korzet;
1942: uva.; 1943: ua.; 1944: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 10 10 8 9
Elhaltak szama 1
Vasarnapi 5
alkalmak szama

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 9 Istentiszteleti hely: imahdz

Ermihalyfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Ermihélyfalvai korzet; 1941: ua.; 1942: va.;
1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 3 1 1 1
Tagok szdma 68 76 79 83
Enekkar igen igen igen igen
Ifjiasagi igen
Ifjiaségi konyviar igen
Leanykor igen
Né&i kor igen igen igen igen
Vonés zenekar igen igen igen igen
Imahdz igen igen igen igen
~hény féréhelyes 180 200 200
Vasarnapi iskola igen igen
~fita 27 19
~lany o) 35
Elhaltak szdma 2 2
Kizéardsok 1
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

1944 | Statusz: 1 | Létszam: 93 Istentiszteleti hely: imahdz
Ersemlyén

Korzeti hovatartozds: 1940: Székelyhidi korzet; 1941: Ermihélyfalvai korzet;
1942: va.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 25 20 19 20
Enekkar igen
Ifjasagi igen
Imahéz igen igen igen igen
~héany féréhelyes 100 100 100
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Vasarnapi iskola igen igen
~fiti 4 4
~lany 5 6
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 24 Istentiszteleti hely: imahaz
Erszakacsi
Korzeti hovatartozas: 1940: Kémeri korzet; 1942: ua.; 1944: Szilagyballai
korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 58
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 60
Vaséarnapi iskola igen
~fit1 5
~lany 17
Elhaltak szdma 3
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 50 Istentiszteleti hely: imahéz

Erszodoroé

Korzeti hovatartozas: 1940: Micskei korzet; 1942: ua.; 1943: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 3 3 3

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 3 Istentiszteleti hely: bérlemény, maganhdz

Ersz616s

Korzeti hovatartozds: 1940: Ersz616si korzet; 1942: ua.; 1943: ua.; 1944:

Szilagyballai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 1 1 1
Tagok szédma 62 100 96
Enekkar igen igen igen
Ifjisagi igen igen igen
Imahéz igen igen
~hény férdhelyes 200
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Vasarnapi iskola igen igen igen
~fif1 16 16 14
~lany 18 20 24
Elhaltak szama 2 6 1
Kizarasok 10 2
Ujra felvettek 2 2
Veén, diakénus 2 5 4
Vasarnapi
alkalmak szama 3 3 3

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 69 Istentiszteleti hely: imahéz

Ersz616si irtasok
Korzeti hovatartozas: 1944: Szilagyballai korzet.

| 1944 | Statusz: 2 | Létszam: 8 | Istentiszteleti hely: més sajat

Ertarcsa

Kérzeti hovatartozds: 1940: Ottomanyi korzet; 1941: ua.; 1942: Ermihaly-
falvai korzet; 1943: ua.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Stétusz 2 2 2 2
Tagok széma 58 77 61 55
Enekkar igen igen igen igen
Ifjiaségi igen
Vonés zenekar igen igen igen igen
Imahéz igen igen igen
~hény fér&helyes 120 150
Vaséarnapi iskola igen igen
~fit 24 23
~lany 24 28
Elhaltak szdma 1 2
Kizardsok 4
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

1944 | Statusz: 2 | Létszdm: 55 Istentiszteleti hely: imahdz
Falkosany
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 5
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Farcad

Korzeti hovatartozas: 1940: Erd6szentgyorgyi korzet; 1942: Erddszentgyodr-

gyi korzet; 1943: ua.; 1944: Székelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szédma 17 16 17
Ifjisagi igen
Imahéz igen igen igen
~hény féréhelyes 300
Vasarnapi iskola igen igen
~fid 5 2
~lény 1 7
Kizédrdsok 1
Veén, diakénus 2 1
Vasarnapi 2
alkalmak szédma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 16 Istentiszteleti hely: imahdz
Fejérd
Korzeti hovatartozas: 1940: Pancélcsehi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 43
Ifjasagi igen
Né&i kor igen
Imahéz igen
~hény féréhelyes 150
Felséberekszo
Korzeti hovatartozas: 1942: Nagybanyai korzet;
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 7
Felsocsernaton
Korzeti hovatartozas: 1940: Fels6csernatoni korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1 1 1
Tagok széma 29 20
Enekkar igen
Ifjasagi igen
Ifjaségi konyvtar igen igen
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
INGi kor igen
Fv6s zenekar igen
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 200 200
Vasarnapi iskola igen igen igen
~tia 19 12 18
~lany 20 17 19
Elhaltak szdma 2
Kizédrdsok 1
Vén, diakénus 1
Vasarnapi
alkalmak szdma 3 2 3
Felséegregy
Korzeti hovatartozas: 1943: Zsakfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 3
Uj allomas-e igen
Felsorakos
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagybacon-erdévidéki korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 3
Felsoszivagy
Korzeti hovatartozas: 1942: Nagybanyai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 20
Fels6szécs
Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 5
Felsovarca

Korzeti hovatartozas: 1942: Nagybanyai korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 39
Ifjfisagi igen
Fiatfalva

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 2 2 2 10
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
Firtosmartonos

Korzeti hovatartozas: 1940: Erd6szentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.;
1944: Székelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szdma 17 16 4
Ifjiasagi igen
Imahdz igen igen
~hény féréhelyes 300
Elhaltak szama 1

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 3 Istentiszteleti hely: imahaz

Fugyi

Korzeti hovatartozas: 1944: Fugyivasarhelyi korzet.

| 1944 | Statusz: 2 | Létszam: 32 | Istentiszteleti hely: imahdz

Fugyivasarhelyi hegy
Korzeti hovatartozas: 1944: Fugyivasarhelyi korzet.

| 1944 | Statusz: 2 | Létszam: 30 | Istentiszteleti hely: bérlemény, maganhaz

Fiizkuat
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagynyulasi korzet; 1942: Erddszentgyorgyi
korzet; 1943: ua.; 1944: Székelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 17 16 1
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Ifjaségi igen
Imahéz igen igen
~hény féréhelyes 300

Gagy

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 5 5 5 5
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma
Galocas

Korzeti hovatartozas: 1942: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.; 1944: Szé-
kelyudvarhelyi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szama 17 16 4
Ifjiaségi igen

Imahéz igen igen

~hény fér&helyes 300

Uj dllomés-e igen

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 4 Istentiszteleti hely: imahaz
Galospetri

Korzeti hovatartozas: 1940: Micskei korzet; 1942: ua.; 1943: uva.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 61 61 61
Enekkar igen igen igen
Ifjasagi igen
Vonés zenekar igen igen
Imahdz igen igen igen
~héany féréhelyes 129 100 120
Vasarnapi iskola vees igen
~fid 16 16
~lany 21 18
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

1944 |Statusz: 2 | Létszam: 61 Istentiszteleti hely: imahdz
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Galponya
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szdma 9 18 10
Imahéz igen
~hény féréhelyes 50
Ujra felvettek 2
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

Gancs

Korzeti hovatartozds: 1940: Négerfalvai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 59
Imahaz igen
~hény féréhelyes 100
Gernyeszeg
Korzeti hovatartozads: 1940: Erd6szentgyorgyi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 1
Gorbosalamon

Korzeti hovatartozas: 1940: Pancélcsehi korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 10
Goroszlo

Korzeti hovatartozas: 1940: Szilagyballai korzet; 1942: va.; 1944: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2

Tagok szdma 52 60

Enekkar igen igen

Ifjisagi igen igen

Imahéaz igen igen

~hény férShelyes 120

1944 | Statusz: 2 | Létszam: 65 Istentiszteleti hely: imahaz
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Gyalu
Korzeti hovatartozas: 1940: Kolozsvari roman korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 33
Ifjasagi igen
Gyepes

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 5 5 5 2
Gyergyobékas
Korzeti hovatartozas: 1940: Maroshévizi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 80
Enekkar igen
Ifjaségi igen
Néi kor igen
Imahdz igen
~héany férShelyes 200
Gyergyohollo
Korzeti hovatartozas: 1940: Maroshévizi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 5
Imahdz igen
~hény féréhelyes 20
Gyergydvaslab
Korzeti hovatartozas: 1940: Maroshévizi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 14
Ifjasagi igen
Imahéz igen
~hény férShelyes 30
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Gyerofalva
Korzeti hovatartozas: 1940: Bedecsi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 8
Gyerévasarhely
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 2
Gyulakuta
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 2 2
Hadad
Korzeti hovatartozas: 1940: Hadadi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1
Tagok szdma 110
Enekkar igen
Ifjaisagi igen
Imahéz igen
~hény féréhelyes 350
Hadadgyortelek
Korzeti hovatartozas: 1942: Nagybanyai korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 1
Hadadnadasd
Korzeti hovatartozas: 1940: Hadadi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 65
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Enekkar igen
Ifjaségi igen
Imahaz igen
~hény féréhelyes 200
Havadto
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 3 2
Hegykozujlak
Korzeti hovatartozas: 1944: Fugyivasarhelyi korzet.
| 1944 | Statusz: 2 | Létszam: 10 | Istentiszteleti hely: imahéz |
Hodgya
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 2
Hollomez6

Korzeti hovatartozas: 1940: Négerfalvai korzet.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 15
Holtmaros
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 1 1 1
Homorodalmas

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:
ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szama 25 22 22 22
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Ifjfisagi igen
N&i kor igen
Imahéz igen igen igen igen
~hény féréhelyes 100 100 100
Vaséarnapi iskola igen igen
~tita 2 9
~lény 1 5
Elhaltak szdma 1 1
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama

Homorodszentmarton

Korzeti hovatartozas: 1940: Homorddszentmartoni korzet; 1941: ua.; 1942:

ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 1 1 1 1
Tagok szama 49 39 39 42
Enekkar igen igen igen igen
Ifjasagi igen igen igen igen
Ifjiiségi konyvtar igen
Né&i kor igen igen igen igen
Favos zenekar igen igen
Imahéz igen igen igen igen
~hény féréhelyes 200 200 156
Vasarnapi iskola igen igen
~fit 9 7
~lany 9 8
Kizérésok 2
Ujra felvettek 1
Vén, diakénus 2 1
Vasarnapi 3
alkalmak szdma

Homorddszentpal

Korzeti hovatartozas: 1941: Homorodszentmartoni korzet; 1942: ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 25 22 22 1
Ifjiisdgi igen
Néi kor igen
Imahdz igen igen igen
~hény féréhelyes 100 100
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Ipp
Korzeti hovatartozds: 1940: Szilagynagyfalui korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szdma 87 74 73
Enekkar igen igen igen
Ifjasagi igen
Imahdz igen igen igen
~hény féréhelyes 120
Vasarnapi iskola igen igen
~fii 15 17
~lany 20 23
Elhaltak szdma 3 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szdma

Iszlo
Korzeti hovatartozas: 1940: Erdészentgyorgyi korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szdma 1 1
Jakohodos
Korzeti hovatartozas: 1940: Micskei korzet; 1942: ua.; 1943: va.; 1944: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2
Tagok szdma 9 9 8
Imahdz igen igen igen
~hény fér8helyes 80 80 80
Vasarnapi 3
alkalmak szama
1944 | Statusz: 2 | Létszam: & Istentiszteleti hely: imahdz
Jakotelke
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 1
Kagya

Korzeti hovatartozas: 1942: Székelyhidi korzet; 1943: ua.; 1944: ua.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2
Tagok szama 32 32
Enekkar igen igen
Ifjasdgi igen igen
Fiivés zenekar igen igen
Vonds zenekar igen igen
Imahdz igen
Vaséarnapi iskola igen igen
~fiaa 8 6
~lany 12 9
Elhaltak szdma 1
Vén, diakénus 1 1
Vasarnapi 5 3
alkalmak szdma
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 32 Istentiszteleti hely: imahdz
Kalotanadas
Korzeti hovatartozas: 1940: Bedecsi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 10
Imahéz igen
~hény féréhelyes 100
Kalotaszentkiraly
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszeg-magyarkiskapusi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1911 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 34
Ifjtisagi igen
N6i kor igen
Vonds zenekar igen
Imahéz igen
~hény féréhelyes 140
Kalotaszentkiraly masodik gyiilekezet
Korzeti hovatartozas: 1940: Kalotaszentkiralyi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 1
Tagok szama 14
Imahéaz igen
~hény fér&helyes 32
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Karika
Korzeti hovatartozas: 1940: Zsakfalvai korzet; 1942: ua.; 1943: ua.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2
Tagok szdma 7 8 7
Imahdz igen igen
~héany féréhelyes 10 40
Vén, diakénus 1
Vasarnapi 3 3
alkalmak szama

Kaszonimpér

Korzeti hovatartozas: 1940: Sepsiszentgyorgyi korzet; 1941: ua.; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943

Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 13 17 16
N6i kor igen
Vasarnapi iskola igen igen
~fita 4 4
~lany 6 5
Veén, diakénus 1 1
Vasarnapi 2 5
alkalmak szdma

Kaszonujfalu

Korzeti hovatartozas: 1941: Sepsiszentgyorgyi korzet; 1943: ua.

Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2 2 2 2
Tagok szdma 13 17 3
Né&i kor igen
TUj dllomés-e igen
Vasarnapi 1
alkalmak szdma
Kecsed
Korzeti hovatartozas: 1940: Nagynyulasi korzet.
Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szama 2
Kékes

Korzeti hovatartozas: 1943: Erd6szentgyorgyi korzet; 1944: Székelyhidi korzet.
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Adat 1938 1939 1940 1941 1942 1943
Statusz 2
Tagok szdma 6
1944 | Statusz: 2 | Létszam: 6 Istentiszteleti hely: imahaz
Kémer
Korzeti hovatartozas: 1940: Kémeri korz